Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 






J 



J; 



> t 



'^ 






COMMENTAR 



DES 



YIERÜNDZWANZIGSTEN BUCHES DER EIAS 



MIT 



EINLEITUNG. 



y.<*><-^'^ 



^J^ 



ALS BEITRAG ZUR HOMERISCHEN FRAGE BEARBEITET 



VON 



i' 



BUDOLF PEPPMOLLEB. 



- I - - 



BERLIN 
WEIDMANNSCHE BUCHHANDLUNG 

1876. 



VOßWOBT. 

Man ist mehr und mehr darflber einig geworden, dass die 
homerisdie Frage im Grunde einen grösseren Gewinn aus sprach- 
lichen als ästhetischen Studien zieht, und dass hier vor allem 
Untersudiungen stilistischer Art bestimmte Resultate verheissen. 
Von diesem Standpunkt aus hat sich der Verfasser bemttht das 
uns vorliegende sprachliche Material fflr den Schluss der Utas 
nach allen Seiten zu durchforschen und durch eine möglichst 
ToUständige Sammlung aller, auch der unbedeutenden Parallel- 
stellen einen klaren Einblick in die Werkstatt des Dichters zu 
gewähren, dem wir die "Exfiogog IvtQa verdanken. Zur Er- 
reichung grosserer Anschaulichkeit sind die gleichen Worte auch 
durch den Druck hervorgehoben und zwar so, dass der Umfang 
derselben im Text durch senkrechte Striche angedeutet ist. 
Verse, die in ii wiederkehren, sind bei einer Wiederholung 
durch zwei stärkere, rechts und links angebrachte Striche be- 
zeichnet worden. 

Freilich zu einer möglichst objektiven Beurtheilung des 
Einzelnen konnte eine blosse Aufzählung der Parallelstellen 
nicht genügen: mit der Kritik musste die Exegese zusammen- 
gehen. Der Verfasser hat sich hiebei auf alle bisherigen Er- 
klärer gestützt, die ihm von irgendwelcher Wichtigkeit zu sein 
schienen : insbesondere sind die Alten zu Rathe gezogen worden. 
So kann dieser Commentar zugleich zur Einführung in die 
homerischen Gedichte dienen, wenn auch nicht in derselben 
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nr VORWORT. 

Riclitiiog ab Nflgelsbacbs Anmerkungen zur Ilias: denn dem 
VerfaMer stand der kritisdie Gesichtspunkt den Dichter in seiner 
Arbeit zu rerfolgen stet» in ^*ster Linie. 

Varianten sind meist nur da angeführt worden, wo sie sich 
entweder aus Parallelstellen ahleiten Hessen oder aus dem Be- 
streben AnstOsse zu tilgen hervorgegangen sein konnten. Da 
die kritische Ausgabe von La Roche erst in allerneuester Zeit 
voUstflndig geworden ist, mussten die Ausgaben von Heyne, 
Spitzner und Bekker hiezu das Material Uefem. 

Bei der Correktur haben die Herren DDr. Biedermann 
und Schmilinsky den Verfasser mit dankenswerther Bereit- 
willigkeit unterstutzt; dennoch hat eine z. Tb. leider erst nach- 
träglich vorgenommene Revision ergeben, dass durch seine Schuld 
— namentlich in den Citaten — eine Anzahl von Versehen 
vorgekommen, deren Berichtigung die letzten Seiten des Buches 
enthalten. 

FOr dieses und anderes, worin er geirrt, bittet der Verfasser 
um Nachsicht: er weiss selbst am besten, wie viel seiner Arbeit 
trotz jahrelanger mühevoller Beschäftigung auch jetzt noch zur 
Vollkommenheit mangelt, aber er ist sich ebenso bewusst, dass 
ihm wenigstens das Streben nach Wahrheit nicht gefehlt hat. 
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Je mehr das ganze Alterthum an der Einheit von Ilias und 
Odyssee, die auch den grössten Denkern der klassischen Zeit als 
unantastbar galt, im wesentlichen unverbrüchlich festgehalten hat, 
je heftiger man die Chorizonten verfolgte (Seneca de brev. vitae 
c. 13), deren Ansicht heutzutage ziemlich allgemein zur Gel- 
tliDg gelangt ist, um so mehr mpss es andererseits auffallen^ 
dass die Begrtlnder philologischer Kritik, unbektimmert um Jahr- 
hunderte alte Vorurtheile, den Schluss der Odyssee dem Dichter 
der beiden homerischen Epen abgesprochen haben. Ein be- 
stimmtes Zeugniss bei Eustathius berichtet uns: '^Qiatagxog 
Y.ai 'u^QiOTOipavrjg ol xoQvcpaioi tüv totb ygafi^anxciv eig 
zö ^AoTiaaioi Xixrgoio {ip 296) negatovat Trjv ^Odva- 
aeiav rä iq>e^rjg ^wg rikovg tov ßißXiov vo&evovreg, und 
seitdem F. A. Wolf in den Prolegomenen p. 135 sich dieser 
Meinung angeschlossen, hat es nicht eben lange gedauert, bis 
F. A. W. Spohn in seiner ^commentatio de extrema Odysseae parte 
inde a rhapsodiae W versu CCXCVII aevo recentiöre orta quam 
homerico' Lipsiae 1816 'die Gründe dieses Urtheils', wie Nitzsch 
sich ausdrückt, 'so auseinandergesetzt hat, dass es die Zustimmung 
vieler Einsichtsvollen erhielt'. *j Heute wird diese Ansicht, zu 

*) Nitzsch selbst hielt anfangs (Anm. zur Od. Bd. II. p. LXII), unter 
dem Einfluss von B. Thiersch Urgestalt der Odyssee p. 95 ff., nur 'den 
ersten Theil des 24sten Buches, die zweite Nekyia, wie die Alten sie 
nennen', unbedenklich für einen jüngeren Zusatz, während er sich in der 
Sagenpoesie p. 129 ff. zur Ausscheidung von V' 297 — (o' zu Ende' ver- 
stehen will, hl den Beiträgen p. 420 f. erklärt er auch diese Partie nur 
für stark interpoliert. Dem gegenüber hält Kirchhoff Compos. d. Od. 
p. 159 an dem ürthell der Alexandriner fest, das Bergk Griech. Lit. p. 718 ff. 
und Kammer Einheit d. Od. p. 740 ff. nur in sofern modificieren, als sie die 
Zusammenkunft des Odysseus mit Laertes, gleich Thiersch, einem andern 
Verfasser zuschreiben, die Nachdichtung aber schon bei ifj 421 resp. i// 246 
Peppmüiler Commentar zu Ilias Q. a 
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deren Erweisung in neuerer Zeit auch Liesegang de extrema 
Odysseae parte Bielefeld 1855 scbätzenswerthe Beiträge gegeben 
hat, ziemlich allgemein anerkannt, und wenn sich Volkmann 
Gesch. u. Krit. der Wolfschen Prolegomena Leipzig 1874 p. 165 L 
dieser Partie jüngst auch in sofern angenommen hat, dass er 
ihre jüngere Entstehung nicht als erwiesen betrachtet, so hält 
er sie doch für das Werk eines ^minder begabten Dichters'. 
Sonderbar nimmt sich unter solchen Umständen das Urtheil von 
Am eis aus, bei dem man zu xp 296 die ernstlich gemeinte 
Bemerkung liest, ^der Dichter habe das folgende wahrscheinlich 
in viel späterer Zeit als Greis hinzugefügt, um auf Wunsch seiner 
Zuhörer in den Cyclus seiner früheren Lieder ausser andern 
Dingen auch noch die Versöhnung der Ithakesier als geeigneten 
Abschluss zu bringen'. Allerdings bemerkte schon V^olf Pro- 
legg. p. 136 f., worauf sich Am eis (zu cd 546) beruft, dass 
unser Gefühl eine Versöhnung erwartet: sollicitos nos ahüuros 
esse de Ulixe, tantanim difficultaium Victore, quandoquidem ei tum 
maxime metueremus a parentiius et cognatis caesorum 108 no6t- 
lium juvenum , nisi amnestia et pax fieret deorum interventu et 
subita f^rjxavfj: fast noch mehr verlangt ein höherer sitt- 
licher Standpunkt, dass die Seelen der Freier in der Unter- 
welt zu Ruhe und Frieden gelangen, nachdem sie ihre Schuld 
durch den alles versöhnenden Tod gebüsst haben. Und so sahen 
die Alexandriner den Schluss der Odyssee als Werk eines 
Verfassers an und begnügten sich nicht etwa die öevriga vi- 
Tcvia zu athetieren, obwohl diese am meisten auffälliges darbietet. 
Striche man nur die ersten 200 Verse von w, so würden wir 
wegen des Odysseus auch beruhigt sein, aber die Versöhnung 
wäre nicht vollständig. 

Wie der Schluss der Odyssee, so dient auch der Schluss 
der Ilias der Versöhnung, und zwar in noch höherem Grade. 
Je grässlicher den Alten der Gedanke war unbeerdigt liegen zu 
bleiben, je mehr ihr sittlich-religiöses Gefühl die Bestattung ver- 
langte, um so dringender trat dih Forderung auf dem edelsten 
Helden der Ilias, der die ganze Seele des Hörers gewonnen, ein 

beginnen lassen. Nach Kirchhoff rühren auch 'die Verse II 1 — 176 oder, 
vielleicht richtiger 117 — 170* vom Verfasser des tsXo^ zvls^Odvcaiiag her: 
ebenso sind wohl v 41 — 43 erst zu einer Zeit gedichtet, in 
welcher der Schluss der Odyssee bereits vorhanden waj": 
wenigstens nimmt die Antwort der Athene v 46 — 53 auf diese 
Verse mit keinem Worte Bezug. 
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ehrenTolles Begräbniss zu Theil werden zu lassen. Achilleus 
hatte durch eine glänzende Rache und eine herrliche Leichen- 
feier, bei welcher er seinem Gelübde gemäss {2 336 ff., cf. 
<D 27 ff.) zwölf edle Troer dem Tode weihte, sich und dem 
Freunde yoUe Genugthuung verschafft; aber nun verlangte auch 
die Stimme des Mitleids und der Menschlichkeit, dass ihr Gehör 
geschenkt werde: die Leidenschaft des Peliden miisste versöhnt, 
das erregte Gemtith des Hörers beruhigt werden, auf die Tage 
des blutigen Streites ein milder Friede folgen. 'i') Zwar er- 
scheint der masslose Zorn des Helden schon im 23. Buche 
wesentlich gemildert (492, 555)*, und auch für den Zuhörer hat 
die Spannung, in welche der Dichter ihn versetzt, an Heftigkeit 
vieles verloren: aber solange Hektors Leiche unbestattet dalag, 
solange man noch die Erfüllung jener schrecklichen Drohung 
erwarten musste (cf. W 20 ff., 182 f.), nach welcher der edelste 
Held der Dias ein Raub der Hunde und Vögel werden sollte 
(X 352 ff.), war die Versöhnung keine vollständige. 

Wenn man danach auch zugeben kann, dass eine Rhapsodie, 
die sich Hektors Lösung und Bestattung zum Vorwurf machte, 
ursprünglich weder im Plan einer Grot eschen Achilleis**) noch 
einer Bergkschen Iliasf ) gelegen zu haben braucht, so ist doch 
ebenso unleugbar, dass sie für das feinere sittliche Gefühl einer 
vorgerückten Zeit (V. 110. 113 ff. = 134 ff. Bernhardy 
Griech. Lit. H. l^, 141) eine unabweisbare Forderung war, eine 
Forderung, die sich um so mächtiger geltend machte, je grösser 
die rein menschliche Theilnahme des Zuhörers für den mensch- 
lichsten Charakter sein musste, den die llias gezeichnet hat. 

*) Auch in Aeschylus Achilleis bildeten '"Esero^oe Xvrqa^ (eigentlich 
'^f^vyeti* genannt) den Schluss der Trilogie. 

**) Nach Grote sind die beiden letzten Bücher Fortsetzungen des 'ur- 
sprünglichen — die Rhapsodien I. VIII. XI — XXII umfassenden — Gedichtes, 
das aber auch so noch eine Achilleis bleibt'. Friedländer die hom. Krit. 
V. Wolf bis Grote p. 28. 

t) 'Homer konnte, sagt Bergk Griech. Literaturgesch. I. 638, den 
Faden der Erzählung so wie in unserer llias auch nach Hektors Tode fort- 
führen; dann musste man annehmen, jüngere Dichter hätten im Sinne des 
älteren Meisters das unvollendet gebliebene Werk zum Abschlüsse gebracht. 
Allein wenn wir erwägen, dass die llias als das erste Epos im grossen 
Stil nur massigen Umfang hatte, dass der Dichter sich überall auf das 
Nothwendige beschränkt, erscheint es nicht eben glaublich, dass er den 
Plan seiner Arbeit über diese Gränze hinaus auszudehnen beabsichtigt habe, 
Wie Homers Dichtung ganz von dramatischem Leben erfüllt ist, wie Homer 
den Griechen selbst mit Recht als der Vorläufer der Tragödie gilt, so 
schliesst er auch sein Epos mit der Katastrophe ab'. 

a* 
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Ebendeshalb kann ich auch die Verwunderung Lach- 
manns (Betrachtungen p. 84) nicht theilen, dass Aristarch nicht 
das ganze letzte Buch der Ilias verworfen hat"'): in dem Masse 
als die Theilnahme für Hektor, den jeder lieb gewinnt, grösser 
ist als das Interesse an den Freiern, die niemanden gewinnen, in 
demselben Masse mag Aristarch den Schluss der Ilias für unent- 
behrUcher gehalten haben als das Tilog rrjg ^Oövaaeiag. Und 
ferner, um wie viel steht das letzte Buch der Ilias an poetischem 
Werth über dem Schluss der Odyssee 1 Um wie viel bleibt z. B. 
selbst der avayvoiQia^ibg ^Odvaaitag 6 ngbg %bv ^aeQvrjv aal 
Tcc inet x^avfzaaiojg Tikaztofzeva , eine Partie, für welche 
man, wie oben bemerkt, wiederholt und von verschiedenem 
Standpunkt aus eingetreten ist, hinter der Zusammenkunft des 
Priamus mit Achilles zurück! 

In der That scheint Aristarch '''*) an der Echtheit unserer 
Rhapsodie, deren Motiv schon X 416 ff. in der Rede des Priamos 
angedeutet war (vgl. Nitzsch Sagenpoesie p. 267), auch nicht 
den mindesten Zweifel gehegt zu haben : seine Kritik beschränkte 
sich hier wie sonst auf die Ausmerzung anstössiger Stellen, und 
er glaubte dadurch, wie mehrere der neueren Kritiker, einen 
homerischen Gesang im vollen Sinn des Wortes wiederhergestellt 
zu haben. 

Selbst die Zahl der in den Scholien verzeichneten Athetesen 
— im ganzen 30 Verse, denn V. 558 hat Aristarch nicht ge- 
kannt — ist, wie ein Blick auf das bei Schwidop de versibus 
quos Aristarchus in Homeri Iliade obelo signavit Regim. 1862 
p. 48 ff. gegebene Verzeichniss beweist , durchaus nicht bedeu- 
tender als in vielen andern Büchern; ^ weist sogar 40, B 41, 
O 56 und ® gar 71 von Aristarch verworfene Verse auf. 

Die Mehrzahl der Athetesen hat Aristarch aus ästhetischen 
oder moralischen Gründen vorgenommen; so verwarf er 6 — 9 
als matt und abschwächend, 20 — 21 und 86 als überflüssig f). 



*) Vgl. auch Stark Niobe und die Niobiden Leipzig 1863 p. 26 
Anm. 1. Bergk Griech. Lit. I. 640. 

**) Cf. C. G. Heyne excursus ad librum XXIV (ß) I. p. 760, 765 f. 
Bäumlein Philol. XI. 427 f. 

t) Das Scholion des Aristonikos zu V. 86 lautet bei Bekker: a&e- 
reXraif ori Tteoiffffos iffri* to ya^ ol iar iv avr^ (nicht avrri^ wofür 
es, auf Thetls bezogen, stehen müsste) xdl ro k'fiaXXev avri rov kennet,. 



ARISTARCH. V 

130 — 132 und 556 — 557 als unpassend im Munde der Thetis 
resp. des Priamus. Für den Zusammenhang unangemessen oder 
yoraufgegangenem widersprechend erschienen ihm 594 — 595, 
614 — 617 und der aus Hesiod entlehnte Vers 45; eine Unwahr- 
heit enthielten nach seiner Ansicht 71 — 73. Nebenbei machte 
er Versen wie 25 f. u. 614 ff. den Vorwurf, dass sie yiXoiot seien. 

Eine Abweichung von der homerischen Mythologie fand er 
nur 25 — 30 in der Erwähnung des Parisurtheils*), — ausser 557 
die einzige Stelle, wo Aristarch in den Scholien zu il ausdrück- 
lich als Urheber einer Athetese erwähnt wird. 

Neben sachlichen und ästhetischen Gründen brachte der 
grosse Kritiker hin und wieder auch sprachliche Eigenthümlich- 
keiten für die Verdächtigung einer Stelle bei; so wies er V. 30 
auf das hesiodeische fzax^oavvrj hin, wie er V. 6 an avdgoTrjg, 
V. 29 an vBi%i(a in der von ihm behaupteten Bedeutung von 
xQivü), V. 614 ff. an dem dreimaligen ^iv^ Anstoss nahm. Viel 
seltener waren sprachliche Abweichungen für ihn leitendes Motiv ; 
so V. 304 das Stvo^ €igi]f4ivov x^Q^t'ßov, das er in dem späteren 
Sinn von Xißrjg fasste, und V. 514 der unhomerische Gebrauch 
von yvla; im letzten Fall, meinte er, gewinne durch die Ent- 
fernung des Verses zugleich die Darstellung. Nur bei V. 6 — 9 
und 614 — 617 war Aristophanes seinem Schüler mit der Unecht- 
heitserklärung vorangegangen; V. 30 nahm er eine Correktur auf. 

Man kann nicht leugnen, dass Aristarch auch bei diesen 
Athetesen grossen Scharfsinn bewiesen hat, obgleich man sie 
von einem allgemeineren Standpunkt aus heute nur zum klein- 
sten Theil billigen wird — hat doch auch Bekker ihre Zahl auf 
die Hälfte erniedrigt — ; aber öfters hat der grosse alexandrinische 
Kritiker über das Ziel hinausgeschossen, und zwar fast überall da, 
wo er sich hauptsächlich von ästhetischen oder aus der Darstellung 
genommenen Gründen leiten Hess (6—9, 556—567, 594 — 595, 
614 — 617, 86); dennoch haben drei der eben angeführten Athete- 
^sen Bekkers Zustimmung erfahren. Wirklichen Anstoss enthalten 

in hohem Grade überraschend. Bäumlein tilgt also die Negation und 
schreibt: rfj de 0iri8i ifiekXav iv Tqoiq ^pd'lasad'a^, und 'verbindet' dies 
'mit To yaQ ol iariv avrtp^ — wohin es aber in diesem Falle auch ge- 
stellt sein würde. So lange nicht sicherere Umendationen gefunden sind, 
wird es erlaubt sein, bei der Bekker sehen Lesart, der wir im Gommentar 
gefolgt sind, zu verharren. Möglich, dass der ganze Zusatz * 'O/i^^tp — (pd'iffB- 
ff&ai , etwa infolge der Verschmelzung mehrerer Scholien, eingedrungen ist. 
*) Dass sich, wie Bergk Lit. I. 57U gemeint hat, auch E 715 eine 
'Beziehung auf das Urtheil des Paris finde*, will mir nicht einleuchten. 
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25—30, 130—132, 304, uod 71—73 mit z/ 11 verglichen, weun- 
gleich man die (mit Ausnahme von 29 — 30 auch in Bekkers 
Text stehenden) Verse bei der Beschaffenheit unseres Buches nicht 
streichen darf; — zu entfernen sind nur V. 45 und V. 514. 

Man sieht, dass Aristarch in der zuerst von Wolf prolegg. 
p. 135 behaupteten ^dubüatto Iliadis ii' eigentlich nicht weiter 
gegangen ist, als er in vielen andern Büchern gieng; immerhin 
aber sind mehrere seiner Beobachtungen auch für unsern Stand- 
punkt von grösstem Interesse. Dagegen sehen die kleinlichen 
Mäkeleien eines Zoilos ^OfÄTjQOfiaaTi^ fast wie absichtliche, 
wohlfeile Parodie aus und zeugen von dem Mangel jeder ge- 
sunden Einsicht in das Wesen der epischen Poesie.*) An den 
Bemerkungen des Zoilus ist nur soviel richtig, dass die S-ela 
ngoawTca in unserem Buche häufiger und unmittelbarer als 
sonst auf den Gang der Handlung einwirken, Mndem Thetis, 
Iris und ausführlicher Hermes aufgeboten werden, um des 
Priamos Fahrt ins feindliche Lager und seine Rückkehr möglich 
zu machen' (Bernhardy Gr. Lit. IL P, 141. 117). 

Wie auf Aristarch, so hat Wolf in den Prolegomenen p. 136 
Anm. auch auf diejenigen neueren Kritiker zuerst hingewiesen, 
denen in Betreff des letzten Buches der Ilias zuerst gewisse 
Zweifel kamen. Es sind dies J. Jensius in den 'observationes 
de stilo Homeri' hinter lucubrationes Hesych. Rotterdami 1742 

*) Eustath. 1370 (t5lO) berichtet darüber folgendes : *'0^a $a ats xal ZtoiXt^ 
xal aXXoie iTttj^saatats roTtove ävaanevrje iv rrj ^ayjtpSic^ 
ravrr] S^Bonxsv "Ofirj^os, SoxeT ya^ ov md'avov i&eXrjaai vvxrcoo 
xov üqiafjLOv inißaXeiv r^ vavaxad'fico firj md'aaavra n^eaßevffai xod 
ax^lv £v96aifiov, iri de xal ro Xa&ovra rove wxro^Xaxas eiaekd'eiv, 
xai rOf i'ao) rrjs rov ^Axt-^Xieos yevsffd'ai xXiffiae ovrco xarrja^aXiCfiivrjQ* 
Kaivorarov de xal ro neXaai rov ay^iov, xal X6yoi£ &s'X^ai ro u^qiov. 
rb S^ Tjv ^AxtXkevs. aniS'avov 8e xal ro roXfirjaai rov ysQovra na^otj- 
aiaffaad'ai rrjv Serjaiv, xal inl n^ vic^ 8e nad'rjvaad'ai,, ov xal fivfiaaad'ai 
fiovov caxvei 6 ij^cog, xal ro firj vnonrrj^aij cas ei xal rov ^AxtXXea neicei, 
aXX^ 6 ßaaiXevß Xams avrov avaxc^^ (Stallb. avffxoJv) ^ Xvr^a uvQia JliJ- 
yjeraif fj aXXa xai rrjv 'hXevrjv nqoaanairrjcai Xaßoi. k'xei 8 anoqiav 
xai 6 xara rov yiqovra vnvos^ xal ncae iXad'ev inaveqxoju,evoe , xal ncäs 
6 "ExroüQ aratpos inl tcoXv xeifievos xal yvfivoe 8i TteqieXxofievos ovre 
ü^ev agri, xal ov8e{v) anedQvtpd'Tj rcJv aaqxmv. Darauf erwidert Eustathius: 
ravra 8i navra xal oaa roiavra vTtox^ovffa/uvoe rots ^Ofiijqiarale 6 not' 
Tirrjs avrbs avd'ie ineXvciaro 8td re d'eioav tiqoc con ouv xal 8ia 
Xoyofv 8e^i6rfjroe xal 8i^ ovsi^ov xal ereQoicuv rqoTtoiv id'a8afv avn^f 
xtti^a 848eixxai. cos 8i ^iXorifwre^ov 6 ^AxtXXevs iQqrjroqevasv ijt^eixvv- 
fievos rq^ ao(p^ ydoovri,, 8e8eixrai xai avro, "ÖQa 8e ort ro avtrairiov 
xal ra 8c5qa ovrca xarrjXXa^av rq ^Axi'XXei rov H^iafiov^ axsre 
xara 'Eq/iov k'^yov xal eraiqlffaa&ai xal y eQOvra q>iXov 
avrov 7t qoaeiTteXv. 
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uod R. Dawes in seineo 1781 erschieneDen ^miscellanea critica\ 
die uns in der Ausgabe von Thomas Kidd Caniabr. 1817 vor- 
gelegen haben. Beide sprechen sich höchst allgemein über ihre 
Ansichten aus; ersterer bemerkt p. 290 ganz kurz: Iliadis ultima 
videntur mihi rumis languida pro omni priorum hujus Operis mem- 
brorum spiritu ac vigore; nee arte, dignitate ac splendore cmni 
praecedentibus posse comparari — und bringt nun als Beispiel 
dieses vermeintlichen "^languor^ den Schluss des Buches (V. 777 IT.) 
bei; Dawes beruft sich theils auf die Zweifel der Alexandriner, 
theils auf den Umstand, dass Th. Bentley eine Handschrift 
gefunden habe, die bei W 296 aufhörte. Wenn letztere Be- 
hauptung richtig wäre, so würde sie doch kaum die Bedeutung 
der von Bernhardy Gr. Litt. II. P, 97 gemachten Bemerkung 
haben, 'dass die Pariser Metaphrase ß ganz übergehe^; so aber 
beruht sie, wie die gleichfalls von Bernhardy Griech. Lit. II. 
IV 100 wiederholte Angabe desselben Kritikers: Fuerunt inter 
veteres qui totum hunc librum Homero ahjudicarettt, auf einer 
deutlichen Verwechslung mit dem Schluss der Odyssee. Von 
den Abweichungen, die unsere Rhapsodie enthalten sollte, 
hat Dawes kein einziges Beispiel angeführt. 

Diesen sehr allgemein gehaltenen Ausstellungen gegenüber 
konnten natürlich die Erwiderungen von Ernesti zu i2 1 und 
fleyne im 1. Excurs. in Iliad. Q ebenfalls nur sehr allgemein 
ausTallen: der Kampf war ein leichter, da der Angriff leicht und 
wenig vorbereitet war. 

Was ferner Wolf in den Prolegomenen gegen die Echtheit 
von Sl vorbrachte, gieng im einzelnen über Aristarch und Jen- 
sius nicht hinaus ; denn er berührte nur das Parisurtheil (p. 273. 
274) und Hektors Bestattung (p. 136). Doch fand er den matten 
Tod, den Jensius nur in unserer Rhapsodie wahrgenommen haben 
wollte, in den letzten sechs Gesängen der Ilias überhaupt (vgl. 
Scholl Gesch. d. griech. Litt. Aus dem Französ. v. Schwarze 
Berl. 1828 I. 101); aber da er noch vor kurzem an der so 
divergierenden Beurtheilung des eben aufgefundenen Hymnus 
auf Demeter gesehen hatte, wie weit das menschliche Gefühl in 
Sachen des Geschmacks auseinandergeht, so erwartete er erst 
von einer gründlichen Durchforschung die Entscheidung dieser 
Frage (Wolf Prolegg. 137 f.). 

Auch die Kritik Lachmanns, der Wolfs Urtheil auch 
auf 2 ausdehnte (Betrachtungen XXIX.), vor allem aber von der 
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Unechtheit von V 824 — ß 804 überzeugt war, verfährt hier nur 
andeutend oder begnügt sich einzelne Beobachtungen von ver- 
schiedenem Werth herauszuheben. Von ganz untergeordneter Be- 
deutung sind die gelegentlichen Bemerkungen anderer, wie Kay- 
sers in der Dissertation de diversa Homericorum carminum origine 
Heidelb. 1835 p. 23. Vgl. auch Welcker ep. Cycl. IL p. 113 A.40. 

Erst Geppert hat an verschiedenen Stellen seines Buches 
'über den Ursprung der homerischen Gesänge' II Theile Leipzig 
1840 auch unserer Rhapsodie grössere Aufmerksamkeit zuge- 
wandt; aber masslose Tadelsucht und stets fertiges Vorurtheil 
haben ihn im Verfasser des 24. Buches nur einen thörichten 
Rhapsoden erblicken lassen, der sich seiner Aufgabe nicht im 
mindesten gewachsen zeigte. Milder und nüchterner urtheilt 
Liesegang: er hat in den beiden Duisburger Programmen 'de 
XXIV. Iliadis rhapsodia' 1862 und 1866 manche treffende Beob- 
achtung gemacht , trotzdem auch . er nicht ohne vorgefa'sste 
Meinung an seine Untersuchung gegangen ist. Die neueste 
Arbeit, Richard Friedrichs fleissige 'dissertatio inauguratis de 
libro Iliadis XXIV.' Lips. 1870, die sich wesentlich an Liese- 
gang und Fuldas Untersuchungen über die Sprache der 
homerischen Gedichte Duisburg 1865 anlehnt und deren eigenes 
Resultat auf eine Anzahl sprachlicher Bemerkungen hinausläuft, 
theilt jene Voreingenommenheit des Standpunkts. 

Und doch wird eine ruhige und besonnene Kritik ohne 
weiteres zugeben müssen, dass es eine grundverkehrte Ansicht 
ist, die Wolf (cf. p. 138) durchaus nicht billigte, sich in den 
Nachahmern Homers nur talentlose Dichter vorzustellen, denen 
nichts geglückt wäre. Wenn es den Späteren auch nicht gelang, 
die Vorzüge des Meisters in jeder Hinsicht zu erringen, so wird 
man doch nicht in Abrede stellen dürfen, dass mancher jüngere 
Dichter es zu einer hohen Stufe der Vollkommenheit gebracht 
hat. Selbst den Epigonen ward es möglich, sich an der Sonne 
Homers zu jener echten Begeisterung zu entzünden, die niemals 
ohne Erfolg bleiben wird. 

Auch unsere Rhapsodie enthält hohe Schönheiten. Welche 
Tiefe des Gefühls, welche Feinheit psychologischen Verständnisses 
verräth die Zusammenkunft des Priamos mit Achilleus, wie er- 
greifend klingt die Bitte des unglücklichen Königs, wie mitleids- 
voll der Trost des überwältigten Peliden, — wie trefflich und 
wahr ist jener Vergleich, der die Leiden des greisen Priamos 
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dem furchtbaren Geschick der so schwer heimgesuchten Tochter 
Tantalos gegenüberstellt, wie herrlich und durchdacht endlich 
das wohlgetroiTene Bild, das uns der Dichter zuletzt in drei 
einzelnen Liedern von der liebenswürdigen Heldengestalt Rektors 
gezeichnet hati Man fühlt es wohl heraus, dass der Dichter 
kein unbedeutendes Talent besessen hat, dem solche Stellen 
gelungen sind (Bernhardy Griech. Lit. II, 1, 117(97); 174 
(140). Bergk Griech. Lit. I. 640). 

Freilich hält sich der Verfasser unserer Rhapsodie nicht überall 
auf jener Höhe, zu welcher ihn vor allem sein lyrisches Talent ge- 
langen Hess; nicht selten verfallt er in Uebertreibungen, welche uns 
den Nachahmer erkennen lassen, obwohl man nicht leugnen darf, 
dass er auch in solchen Fällen eine richtige Erkenntniss des mensch- 
lichen Herzens bewiesen hat. Aber indem er sein Original zu 
überbieten sucht oder fremde Arbeit, die sich nicht fügen will, 
benutzt, überschreitet er öfters das rechte Mass. Dass Priamos 
Scheltrede an seine Söhne V. 253 ff. sich in Uebertreibungen er- 
geht, hat schon Wolf bemerkt; ebenso masslos ist andrerseits das 
Lob, das Hektor V. 258 ff. gespendet wird. Die leidenschaftliche 
Rede der Hekabe V.200 ff. ist voll der heftigsten Ausdrücke, die, 
wie die ganze Situation, deutlich den Nachahmer zeigen; die 
Aufforderung der Thetis an Achilles V. 130 — ganz anders 
steht es um / 451 f. — ebenso geschmacklos, als die Angst des 
Idäus V. 355 unmotiviert und unschön ist; auch die Härte des 
Achilles gegen Priamus V. 5ö0 hat man vergeblich zu einer be- 
sonderen Schönheit zu machen gesucht. Die angeführten Partien, 
die den Stempel der Nachahmung sämmtlich an der Stirn tragen, 
beweisen fast noch mehr als die zahlreichen An- und Entlehnungen, 
von denen unser Commentar spricht, wie richtig Th. Bcrgk ur- 
theilt, wenn er meint, dass unser Dichter 'kein im vollen Sinne 
des Wortes selbständiger Geist gewesen sei und dass die epische 
Poesie, ibren Höhenpunkt damals bereits überschritten hatte'. 

Immerhin aber sind die Vorzüge unseres Gesanges gross 
genug, um es vollkommen begreiflich zu machen, dass Männer 
wie Welcker aeschyl. Trilogie Prometheus 1824 p. 429 und 
im Anschluss an ihn Georg Lange'*') Versuch, die poetische 
Einheit der Iliade zu bestimmen. Ein Sendschreiben an Goethe. 

*) Diese Schrift von Lange scheint auf Kiene Kompos. der Ilias nicht 
ohne Einfluss gewesen zu sein: wie ersterer die Ilias in '5 Aufzüge' theilt, so 
nimmt letzterer 5 Gesänge an, in die das Ganze zerfalle. Unsere Rhapsodie bildet 
für beide einen Abschnitt für sich, den Kiene als' Katharsis des Zornes bezeichnet. 
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Darmsladt 1826 p. 56, dass 0. Müller Gesch. der griech. Lit.^ 
p. 98f., G* W. Nitzsch Sagenpoesie p. 268 ff. und Beiträge p. 69, 
Bau ml ein Philol. XI. 429 f. und de compos. Uiadis Stuttg. 1847 
p. 10, Gladstone homerische Studien (Bearb. v. Schuster 
p. 435) und Düntzer über das vierundzwanzigste Buch der 
Ilias rhein. Mus. V. 378 ff. (wiederabgedruckt in den homerischen 
Abhandlungen Leipzig 1872 p. 326 ff.) den Schluss der Ilias, 
gleich Aristarch, nicht haben missen mögen. Zuletzt hat dann 
Köchly Hektors Lösung Gratulationsschrift der Universität Zürich 
zuWelckers fünfzigjährigem Professorjubiläum Zürich 1859 den 
Schutz seines ^sechzehnten Liedes' übernommen. 

Nur die beiden zuletzt angeführten Gelehrten gehen auf 
unsere Bhapsodie genauer ein. Die Methode, welche sie zur 
Bettung des Buches einschlagen, ist dieselbe, wie ihr Stand- 
punkt bis zu einem gewissen Grade derselbe ist. Da sie von 
der absoluten, überall sich zeigenden Vortrefflichkeit des Buches 
überzeugt sind, so stimmen sie auch in dem Mittel etwaige An- 
stösse, soweit sie dieselben zugeben, aus dem Wege zu räumen 
überein: wo die Exegese nicht mehr auszureichen scheint, da 
hilft der Obelos. Trotzdem sind die von Düntzer und Köchly 
obelisierten Stellen keineswegs dieselben; denn von der 
Verschiedenheit des Urtheils und Geschmacks beider Gelehrten 
abgesehen, lässst sich Köchly bei Constituierung seines Textes 
einerseits ganz von der strikten Durchführung seiner Strophen- 
theorie leiten: andrerseits hält er au der Einheit der ganzen 
Bhapsodie fest, während Düntzer in dem Aufsatz 'über den 
Schluss der Ilias' (hom. Abb. p. 383 ff. und vorher in 
the classical Museum XL 36 ff.) den Beweis versucht hat, 
dass die Ilias bei V. 677 schliesse: denn nun, wo ^Priamus 
und Achilleus ruhig unter demselben Dache schlafen', habe ^das 
Bachegefühl in der Brust des Achilleus seinen eigentlichen dich- 
terischen Abschluss erhalten'. Von diesem Standpunkt ausgehend 
zeigt Düntzer nun dieselbe, selbst die herrlichen Klagelieder 
nicht schonende Tadelsucht wie der von ihm so hart getadelte 
Gepperl. So ist die ^Bede' der Andromache nach seiner An- 
sicht 'ein schwacher Nachhall der Klagen in X' (vgl. Geppert 
I. 284 f.), die Klage der Hekabe 'schwach und matt' (Geppert 
I. 284), der dritte Threnos (Geppert I. 288) ebensowenig 
tadellos. Und doch haben grade diese Gesänge, wie zu- 
letzt erst wieder Th. Bergk in der Griech. Litteraturgesch. 
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I. 641 bemerkt hat, "^die VergleicbuDg mit der ähnlichen Scene 
der alten Ilias im zweiundzwanzigsten Gesänge nicht zu scheuen'. 
Ein Index der von Düntzer und Köchly vorgenommenen 
Atheteseu, denen ich die von Aristarch und Bekker verworfe- 
nen Verse beifüge, wird von der Subjektivität der obelisierenden 

Krüik überzeugen. 

Gestrichen sind 







von 




Aristarch 


Bekker 


Düntzer 


Köchly 


6 9 


6—9 


6 9 
(Schulausgahe) 


6—10 


20—21 




18-21 


20—21 


25—30 


29-30 


22—31 *) 


28—30 


45 


45 


45 

53 

'schied Aristarch (?) wohl 

mit Recht aus' 


45 
49 

54 
62 63 


71—73. 




71—73 


^ 


86 




106(resp.l07)— 111 


116 


130—132 




130—131 (?) 


158 

187 

208—212 




214—216 


214-216 


214 216 






(Schulausgabe) 


Nach 278 eine Lücke 






279 f. 








nicht mit Bestimmtheit 








281 f. 








(Schulausgabe) 




304 


385 


304 
wird nur angezweifelt 

338 

nicht mit voller Sicherheit 

369 

413 

wegen 23 ff. 

416—421 

464—467 


332 






476 


476 






nicht mit Bestimmtheit 


494 


514 


514 


514 


514 
533 
539 + 540 
zu einem Verse zu- 
sammengezogen 



♦) hl seiner Ausgabe will D. 'nur 24 — 30 ausscheiden*. 
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Aristarch 


Bekker i Düntzer 


Kdchly 


556—557 


556—558 ! 




(558 kannte 








Aristarch 




j 




nicht) 




562-568 


563 + 564 
zu einem Verse zu- 
sammengezogen 
565 + 566 -» 1 






580—581 


580—581 






nicht mit Bestimmtheit 








583—586 


583 






dürften nach Düntzers 








Schulausgabe unecht 








'sein 








590 








nicht mit Bestimmtheit 




594-595 




595 


594 

zur Hälfte; das 2. Hemi- 

stichium ist von KÖchly 

ergänzt 

608—609 


614-617 


614—617 


614—617 

632 

662 f. 

677-804; 


614-617 
620 




693 


doch röhrt 763 f. wieder 
von anderer Hand her. 


693 




772 




772 




790 




790 



Zieht man die Summe, so ergibt sich, dass Aristarch 30, 
Bekker 2 22, Köchly 58V2, Düntzer 76 resp. 20a Verse 
gestrichen hat. 

Mit Düntzer sieht Nitzsch wenigstens in sofern auf dem- 
selben Standpunkt, als auch nach seiner Ansicht (Sagenpoesie 
p. 271) 'die ganze Erzählung bis 722 nur der Säuberung von 
einigen einzelnen Einschiebseln bedarf, während wir von da an 
allerdings' — so glaubte auch Heyne — 'unstreitig einen un- 
echten Zusatz haben würden'. Das hinderte Nitzsch jedoch 
nicht, gleich Düntzer, auch aus diesem späteren Zusatz wieder 
einzelne Verse (765 f.) zu entfernen. Anders fasst Nitzsch sein 
Urtheil in den 'Beiträgen zur Geschichte der ep. Poesie' p. 410. 
Hier spricht er nur von der Möglichkeit, dass Homer ^seine 
Erzählung mit der Rückkehr zum Olymp geschlossen habe, also 
mit 694', während er zugibt, dass der Einzelvortrag eines Rhaps- 
oden den ganzen Gesang umfassen musste. Indessen 
weist schon 656 ff. mit Restimmtheit auf Hektors Restattung 
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hin, deren Darstellung sich ohnehin ein Dichter kaum entgehen 
lassen konnte, der den ^überwundnen Mann' mit solcher Liebe 
begleitete, dass er ihm einen ganzen Gesang ¥ädmete. Die Be- 
stattung ist der Zweck der Auslösung: wie hätte sie der Dichter 
der Phantasie seiner Zuhörer überlassen sollen l"") 

Ueberhaupt müssen wir eine Kritik, die den Obclos als 
Mittel ansieht alle etwaigen Anstösse in den homerischen Ge- 
dichten zu tilgen, nicht nur für gewaltsam, sondern auch für 
gänzlich fruchtlos halten, und mit Kirchhoff Compos. der Od. 
p. 201 (vgl. Bonitz üb. d. Urspr. d. hom. Ged. 2. Aufl. p. 77 f.) 
der Ansicht sein, dass die Annahme von Interpolationen, deren 
'Veranlassung oder Zweck' nicht angegeben werden kann, die 
Erklärung 'nicht fördert, sondern nur erschwert'. So zahl- 
reich die von den Neueren in unserer Rhapsodie angenommenen 
Interpolationen sind, so gering ist ihre Zahl nach unserer Auf- 
fassung in Wirklichkeit. Sie bestehen meist aus Reminiscenzen 
und sollen entweder brachylogische Ausdrucksweisen und Struk- 
turen ausführen und verständlicher machen oder dem sachlichen 
Verständniss des Hörers nachhelfen. 

So dient die hesiodeische Reminiscenz: Flyvetai, i;t' av- 
ögag ^iya alverai rjä^ ovivrjaiv 45 nur zur Ergänzung des 
ovdi ol aldiig 44, wie in ähnlicher Weise der eigenthümUche 
Gebrauch von iaaag 557 den aus Reminiscenzen geflickten Zu- 
satz: Av%6v T€ tjuieiv aal ogav q>dog rjelioio 558 veranlasst 
hat. Hier kommen die Handschriften dem Erkennen der Inter- 
polation zu Hilfe; noch Aristarch hatte von dem Verse keine 
Kenntniss."'*) Wie nahe die Versuchung lag solche Ergänzungen 
hinzuzufügen, lehrt u. a. der Umstand, dass uns die Scholia A. 
und V. auch nach V. 205 einen, übrigens ebenfalls geflickten Vers 
erhalten haben, der das kurze aidrjgeidv vi %oi ijtoq ausführen 
sollte. Nach V. 789: Trjf^og of^' afiq)l nvQtjv kXvtov "EKtOQog 
rjyQBTO hxog erschien der Uebergang: ÜQüiTOv fiiv Kava nvQ- 
wxlfiv aßiaav aX&OTti oiv(p 791 zu schrofi*; der aus andern 
Stellen entlehnte, von mehreren der besten Handschriften über- 
gangene Uebergangsvers : Avtag irr ei ^* fjyegd^ev ofzijyeQieg r' 

*) Dasselbe Gefühl hatte auch K. H. F. Gras ho f über das Fuhrwerk 
bei Homer und Hesiod Düsseldorf 1846, der sonst von V. 697 an (vffl. zu 
677 ff.) so ausgedehnte Athetesen vorgeschlagen hat, dass von t06 Versen 
nur 19 Verse übrig bleiben würden. 

**) Ueber V. 693 ist kein Wort zu verlieren. Ueber derartige Verse 
hat La Roche zu N 3t6 gesprochen. 
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fyhovTO sollte (wie nach / 416) diesem vermeintlichen Mangel 
abhelfen.^ In gleicher Weise ward der im Ausdruck vollständig 
un^omerische Vers 514: Kai ol anb nganldiov ^>L^' t/negog 
T^d^ and yvltav hinzugedichtet, weil das einfache te%aQ7teto — 
yooLo für Achilleus, zumal nach so heftiger leidenschaftKcher 
Erregung, zu schwach schien. 

Die bisher angeführten Interpolationen waren sammt und 
sonders schon den Alten verdächtig, während sie diejenigen 
Zusätze, welche dem sachlichen Verständniss dienen sollten, 
als solche nicht erkannten. Allerdings reicht das Alter dieser 
Interpolationen auch höher hinauf: namentlich würde dies von 
152 — 158=181—187 und wohl auch von 466 f. zu gelten haben. 
Sonst halten wir nur noch V. 385 und 662. 663 unbedenklich für 
spätere Zuthalen."*^) Den zuerst genannten, aus zwei entlehnten 
Hemistichien bestehenden Vers: 26g rtalg' ov ^kv yocQ tc \ itiax^Q 
inedever^ *AxaiwVy welcher, wie der eben erwähnte längere Zu- 
satz, das Verständniss der betreffenden Stelle selbst, wenn man vnll, 
erleichtert, der Composition des Ganzen aber entschieden nach- 
theilig ist, hat nun auch Bekker verworfen; die beiden anderen, 
schon von Düntzer angezweifelten Verse 662. 663: Ola&a 
yccQ wg ycatä aa%v üXfÄex^a, rrjkod'i d^ vlrj i^^ifiev i^ OQSOg ' 
fxäXa dk Tgoisg deäiaaiv sollen, wie Düntzer nicht erkannt 
hat, eine Erklärung für den eilftägigen Waffenstillstand bilden, 
den Priamus fordert. Abgesehen davon, dass es derselben über- 
haupt nicht bedurfte, ist die in den beiden Versen gegebene 
Erklärung so vollständig misslungen, dass die Annahme einer 
Interpolation hier als gesichert erscheint. 

Unberührt von den Einflüssen der obelisierenden Kritik ist 
Th. Bergks Urtheil (Literaturgesch. I. 451 f. 640). Danach 
würden Mie Bestattung des Patroklus und die Losung Hektors 
(W 1 — 257 und ß), obwohl jetzt durch die Arbeit des zweiten 
Fortsetzers getrennt, genau zusammenhängen' und von dem- 
selben, und zwar einem nicht aus Kleinasien stammenden Dichter 
herrühren: Hellas, Kreta oder los werden als Geburtsstätten 
dieses Dichters vermuthet. Indess beruht jene Meinung, soweit 
sie bis jetzt begründet ist, doch allzusehr auf Einzelnheiten: 
namentlich halte ich den Schluss, den Bergk aus ^ 227 und 

*) Bergk Griech. Lit. I. 548 Anm. 38 (641 A. 309) hält es für 'offen- 
bar', dass hier, sowie nach V. 44, *ein oder der andere Vers ausgefallen sei'. 
**) Denn für V. 421 und 590 möchten wir das nitht so sicher be- 
haupten. 
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ii 13 auf die Heimath des Verfassers gemacht hat, nicht für 
zuirefifend. 

Schon Hoff mann halte übrigens in seinen 'quaestiones 
Homericae' H. 147 für ^ und ii ein und denselben Verfasser 
angenommen , dem er auch eine von ihm behauptete grössere 
Interpolation in 2 243 — 355 zuschrieb. Er stützte sich dabei 
im ganzen auf metrische Gründe, deren Gewicht für sich allein 
überhaupt nur sehr leicht in die Wagschale Mit, und nur für 
V und ß zog er, wie Bergk, einige Stellen an, die beiden 
Büchern gemeinsam sind. Allein was hindert die Annahme, 
dass auch hier ein Dichter den andern benutzt hat, wie es der 
Dichter von ii so oft gethan? Wenn Hoffmann ferner zum 
Schluss p. 150 die Vermuthung aussprach, unserer Rhapsodie 
liege ein älteres Lied zu Grunde, das aber vom Dichter des 
23. Buches eine Umdichtung erfahren habe, so halte ich diese 
Ansicht, nach dem durchaus ein Ganzes bildenden Inhalt des 
Buches zu schliessen, für ganz unwahrscheinlich. Jedenfalls hat 
Hoffmann für diese Behauptung durch seine Untersuchungen 
keinen genügenden Anhalt geboten. Ein Blick auf J. Bekkers 
'Zahlenverhältnisse im homerischen versbau^ (hom. Blätter I. 

138 148) lehrt, wie wenig die Abweichungen im Bau des 

homerischen Hexameters im Grunde zu bedeuten haben: quippe 
in Universum idem sonus est omnibm libris, idem habitus senten- 
tiarum, orationis, numerorum (Wolf prolegg. p. 138). Bedenkt 
man, dass viele der vorliegenden DiflTerenzen sehr wohl erst all- 
mählich in den Text hineingekommen sein könnten, so muss 
es überhaupt äusserst bedenklich erscheinen, aus Digamma, Pro- 
duktionen, Cäsuren und anderem der Art irgendwie bedeutende 
Schlüsse zu ziehen, wenigstens so lange, als 'dergleichen 
Untersuchungen^ wie G. Curtius Andeutung über den gegen- 
wärtigen Stand der homer. Frage p. 33, Friedländer zwei 
hom. Wörterverzeichnisse im III. Supplementband der Jahr- 
bücher für classische Philologie p. 776 f. und lange vor ihnen 
schon G. Hermann Argon, p. 730 mit Recht als Erforderniss an- 
gesehen haben, nicht 'mit anderweitig gefundenen Beob- 
achtungen zusammentreffen'; Hoffmann musste um so 
mehr zu unrichtigen Resultaten gelangen, als er solchen Stellen, 
die in Ilias und Odyssee mehrmals vorkommen, ganz denselben 
Werth beilegte, als denjenigen, welche sich nur einmal finden. 

Jeder sieht, auf wie schlüpfrigem Boden wir uns hier be- 
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üoden : da kann nur» die sorgfältigste, von subjektiven Neigungen 
möglichst freie Beobachtung zum Ziel führen; und will man 
nicht den Boden unter den Ftlssen verlieren, so wird man sich 
im allgemeinen treu an die Ueberlieferung halten müssen. Denn 
wer sich hier auf das weite Gebiet der Möglichkeiten und Hypo- 
thesen begibt, der kommt in ein Irrsal, das ihm leicht jedes 
Ziel aus den Augen rücken kann. Mit Recht empfahl der Ver- 
fasser der Prolegomena ad Homerum solcher Subjektivität gegen- 
über mit nicht genug zu beherzigenden Worten die Exaktheit 
der Forschung. Necesse erit exckUiatur aliquando accuratissime, 
— sagt Wolf p. 138 — quid iüa extrema legentem unum ex 
multis isto sensu imbuerit, guae insolmtia sit in vocabuliset locu- 
tionihus, et qualis, (nam ipsa IL A quaedam habet Stvo^ leyo- 
ft€vaf) quid diversum et disparis coloris in sententiis et confor- 
tnatione earum, quae vestigia lateant alienae imitationis in iis, 
quae expressa sunt ex Homero, ubi nervi deficiant ac spiritus 
Homerims, quid jejunum et frigidum sit in locis multis. Dazu 
ist aber eine gründliche Durchforschung des uns vorliegenden 
sprachlichen Materials, die schon Heyne (exe. I. ad librum 
XXIV. p. 786 f.) von dem forderte, welcher das letzte Buch der 
Uias Homer absprechen wolle, dringend geboten. Erst dann 
wird sich herausstellen, was der Verfasser dieses Buches mit 
andern Büchern gemein hat und was ihm eigenthümlich ist, 
sowie es hin und wieder möglich sein wird, zwischen Nach- 
ahmung und Original, abgeleitetem und ursprünglichem zu 
unterscheiden. In diesem Zusammenhang wird man auch von 
metrischen Beobachtungen und anderem, das für sich nur leicht 
wiegt, nicht ohne Berechtigung Gebrauch machen dürfen: wenn 
eine Beobachtung zur andern kommt, gewinnen beide an Be- 
deutung. Grosses Gewicht würde man etwaigen Abweichungen 
von der sonstigen homerischen Vorstellung in Mythe und Sage 
beilegen müssen; nur darf nicht verkannt werden, dass das 
blosse Vorkommen eines Mythus, der sich an einer andern Stelle 
nicht findet, noch nichts für seine spätere Entstehung beweist. 
Auch hier hat man mit der bei solchen Fragen überall nöthigen 
Besonnenheit zu verfahren. Auf jeden Fall wird — das sah 
schon Heyne exe. I. ad librum XXIV. 767 — immer eine 
Menge verschiedener Beobachtungen zusammenwirken müssen, 
wenn man auf dem unsichern und viel umstrittenen Boden der 
homerischen Kritik zu einem wirklichen Resultat gelangen will. 
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Bekanntlich gehört es zur Eigenthtimlichkeit des epischen 
Stils gewisse Verse in herkömmlicher Weise zu wiederholen. 
Diese Art ist dem ruhigen Gang der epischen Erzählung so ent- 
sprechend, dass wir sie nicht nur bei andern Völkern in epischen 
Dichtungen '*'), sondern auch im Märchen wahrnehmen können. So 
gross einerseits die Mannigfaltigkeit ist, die wir an der epischen 
Darstellung bewundern, ebenso gross ist andrerseits die Gleichheit 
und Stetigkeit, der wir begegnen. Alles gesuchte und gekün- 
stelte ist der Einfachheit und Natürlichkeit des Epikers unbe- 
kannt. Dieselben Vorgänge fordern bei ihm naturgemäss die- 
selbe Darstellung: was sich im Natur- und Menschenleben 
wiederholt, pflegt er auch auf dieselbe Weise zu erzählen.**) 
So bildete sich die epische Poesie allmählich einen ganzen Schatz 
feststehender Formeln, die, frühzeitig herrenlos, wie sie waren, 
Gemeingut der epischen Poesie überhaupt wurden und von jedem 
epischen Dichter beliebig verwerthet werden konnten, f) Dahin 
gehören die Formeln für Aufgang und Untergang der Sonne, 
für die Vorgänge des täglichen Lebens, für Frage und Antwort, 
Verabschiedung . und Begrüssung, die stehenden Uebergangs- und 
Anknüpfungsverse, die gewissermassen 'Merkmale, Anhaltepunkte 
für das Gedächtniss' und Ruhepunkte für Sänger und Hörer 
bildeten (Renner p. 4), zugleich aber auch die Uebersichtlich- 
keit des Vortrags erhöhten — und vras dergleichen mehr ist. 

Das Streben nach plastischer Anschaulichkeit schuf die 
stehenden Epitheta, welche zur Charakteristik von Göttern und 
Helden, von lebender und lebloser Natur, von Körper und Geist 
dienten. Die Vorliebe des Epos für Detailschilderung, die Gesetze 
der Wortstellung ff), die Neigung zu synonymer oder adversativer 
Wortverbindung *f), endlich nicht 4um wenigsten das heroische 
Metrum selbst begünstigten die Ausbildung kleinerer und 



*) Vgl. W. Grimm altdänische Heldenlieder p. XVI. 

**) Gottfried Hermann de iteratis apud Homerum Lips. 1840. 
t) Vgl. J. G. Renner über das Formelwesen im griechischen Epos 
und epische Reminiscenzen in der älteren griechischen Elegie. Abdruck 
aus dem Osterprogr. des Freiberger Gymnasiums von 1871 und 1872 Leipzig 
1872 p. 3. 

tt) Schnorr von Carolsfeld verborum coUocatio Homerica, quas 
habeat leges et qua utatur libertate Rerol. 1864. 

*t) 0. Böhmer observationes de formulis homericis Lips. 1869. 

Peppmäller Commentar zu Ilias Q. b 
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grösserer formelhafter Wendtiogen, wie sie die zweite Hälfte des 
Verses besonders häufig darbietet. 

Von diesen mehr oder weniger zum epischen Hausrat 
gehörigen Wiederholungen grösseren und geringeren Umfang» 
sind diejenigen wohl zu unterscheiden, die ein Dichter mit 
eigener Arbeit vornimmt, wie wenn er einen Auftrag ausführen 
oder über eine vorher erzählte Handlung berichten lässt (vgL 
ß 109; 134 fr.; 146 f., 176 ff., 195 f.; 310 ff.; 386, 405; 
519 ff.; 579; 653; 659; 674). Denn abgesehen von dem Streben 
des Epos nach Wahrheit, will der Dichter, 'da der Hörer eben 
bloss hört, der Vergesslichkeit vorbeugen, und sagt lieber zum 
zweiten Male, was schon einmal gesagt worden ist: wer weiss 
ob eine kurze Zurückdeutung genügen würde?* (W. Wacker- 
nag el epische Poesie. Neues schweizerisches Museum für histo- 
rische Wissenschaften I. p. 365). Bisweilen mag in den Itera- 
tionen eine ganz bestimmte Absicht des Dichters zu suchen sein. 
So halte ich es nicht für unbedeutend, wenn der A 362 ge- 
brauchte Vers Tinvov , ti xkaieig; ri di ae q>Qivag Yx€to 
ftivxf^og; 2 73 wiederkehrt. Das erste Mal bedient sich Thetis 
des Verses, um den von Agamemnon so schwer beleidigten Sohn 
zu trösten ; dem Tröste folgt das Versprechen ihm Rache von Zeus 
zu erwirken, wie es Achilles selbst gefordert. Und wieder wie 
am Anfang des Gedichtes sitzt der Held in 2 am Meeresstrande, 
und wieder vernehmen wir dasselbe tröstende Wort aus dem 
Munde der Mutter: die Rache ist erfüllt, aber sie bat dem ge- 
rächten den theuersten Freund gekostet. Wenn ferner in unserer 
Rhapsodie die Verse 203 — 205 später 519 — 521 wiederkehren, 
so hätte man die Wiederholung nicht anfechten sollen. Sie 
zeigt, dass Achilleus selbst nicht minder als Hekabe von der 
Gefahr überzeugt ist, in die sich Priamus durch die Reise zu 
den Schiffen begeben hat, erhöht also die That des Priamus. 
Ebenso beweist die Wiederholung von 255 — 256 an der späteren 
Stelle 493—494, wie tief der unglückliche König das Unglück 
fühlt, das ihn getroffen hat. 

Da die Eigenart des epischen Stiles Iterata begünstigte, so 
wurden ausser den eigentlichen Formeln bald auch andere, zu- 
nächst nur für eine bestimmte Stelle gedichtete Verse und Wen- 
dungen hinübergenommen. Und begreiflich. Denn wenn die 
Rhapsoden der attischen Zeit, die eben nicht in hoher Achtang 
standen, die ganze llias und Odyssee im Gedächtniss hatten, 
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wenn sich Knaben beide Gedichte in der Weise eingeprägt 
hatten, dass sie sich als Männer erbieten konnten die ganze 
IHas und Odyssee ohne Vorbereitung herzusagen (Xen. symp. 
in. 5), wie sicher und genau mag da in früherer Zeil, zumal 
bei den eigentlichen, in besondern Schulen für ihren Beruf vor- 
gebildeten Sängern, die Bekanntschaft mit den Erzengnissen 
der epischen Poesie gewesen sein, und wie leicht ist es erklär- 
lich, dass einem Dichter bei eigener Produktion Verse und Wen- 
dungen aus den Gedichten eines anderen Dichters, die er oft 
genug in feierlicher Versammlung vorgetragen haben mochte, in 
den Sinn kamen. Mit dieser mehr unbewusslen Anlehnung 
gebt dann freilich die bewusste Nachahmung Hand in Hand: 
man wird es natürlich finden, dass Dichtungen, die allgemein 
bekannt und anerkannt waren, den Epigonen zum Vorbilde 
dienten, und zwar um so mehr, als sich auch die Zuhörer in 
einer Zeit, wo das ganze geistige Interesse in der epischen Poesie 
aufgieng, gewiss nicht ungern an diese oder jene beliebte Stelle 
homerischer Poesie*) erinnern Hessen. Wie bedeutend aber schon 
in früher Zeit das Ansehen der beiden grossen homerischen Epen 
gewesen sein muss, beweist u. a. die Thatsache, dass sich keiner 
der Gykliker, Agias etwa ausgenommen, an dem in ihnen be- 
handelten Stoffe versucht hat, obschon sie eine solche Gon- 
currenz unter einander nicht gemieden haben. Es war keine 
Bequemlichkeit, wenn sich jüngere Dichter in der Diktion an 
die älteren bewährten Heister anschlössen, sondern traditionelle 
Satzung der epischen Kunst: die Sprache der früheren war für 
die späteren Norm, ihre Kunst Gesetz geworden; in ihren Fuss- 
tapfen zu wandeln, hielt man für verdienstvoU und nothwendig. **) 
Und so nahm man sich die homerischen Epen in der Zeit 
unseres Dichters in ähnlicher Weise zum Musler, wie dies 
während der späteren Nachblüthe der hellenischen Litteralur 
zur Zeit der Alexandriner oder des Nonnus und Quintus Smyr* 
näus geschehen ist: allerdings mit dem höchst bedeutenden 
Unterschiede, dass man sich den Stil des alten Epos damals 

*) Man vergl. in dieser Hinsicht Stellen wie ß 8, 12 f., 27 f., 71 f., ^ 
200 ff., 255, 263, 355, 368 f., 409, 560, 632, 696 f., 765 f. u. a. 

**) Schon Hermann bemerkt in der Vorrede zu seiner Ausgabe der 
hom. Hymnen p. YII: imitatio non in simiii quadam rerum tractatione et 
conformatione dictionum consistebat, sed eo usque progrediebatur, ut et 
versus integros et locos insignes ex Homeri carmimbus depromere in magna 
laude poneretur. 

b* 



durch sorgfillige, oft oor zu deullicb erkennbare Stadien an- 
eignen muMte, wahrend Homers Nacbfolgo- noch unmillelbar 
aus dem reichen Born der epischen Tradition ecbopften. 

Doch gebort der VeHasser tod Q bereits der Z«t des sinken- 
den Epos an : man liielt in IraditioneUer Weise an den überkom- 
menen Redewendungen wohl fest, aber ein langjahiiger Gdtraach 
balle ihre eigentliche BedentuDg oft Terwisdil und abgeschlißen 
und sie recht eigentlich zu 'Formeln' gemachL Es war häufig nur 
noch der äussere Klang, wdcher das in bestimmter Weise ge- 
wohnte Ohr ergötzte, ein WohlgeTallen an einer hergebrachten 
Ausdrucksweise, die man nicht selten auch da zuUess, wo Sinn 
und Zusammenhang eine andere Wendung erfordoi bitten. Eine 
Erzablung, wie sie Hesiod Tbeog. 459 ff. z. B. von den Kindern 
der Rhea gibl: 

xai zovg für xarirttyE [sij'ag Kgövag, otnig fxaOTOS 
vtidvos 1$ It^r^i fir,Tfdg ttfbg yovvaS-^ Imizo .... 

ttivSeio yäff raiijg « xai Ovgayov äattQÖtvtog, 
ovrexä ol fiingiam l^ vno fiaiii daftijvai, 
xai x^foiie^ Ttee löm, ^Jidg [lej/äi-ov dtä ßovXäg, 
klingt unseren Obren seltsam, bat aber den Griechen der da- 
maligen Zeit schwerbcb missfallen. Und wenn der Führer des 
Schiffes dem warnenden Steuermann im Hymnus auf Dionysos 
V, 26 f. entgegnet: 

öaiftöyi, ovgoy oga, äfta d' latlov ¥).k£0 vrjög, 
aiifi näv^' Stria hxßilv' oSb (Jwvvaog) d' alt* av~ 
dgeaai neX^aei, 
so sieht jeder, einmal erinnert, das Unpassende der Schlussworte 
ein, Dennocb hatte ein 'SJe 6' av vaiirtjai neXi^asi' in 
diesem Falle so nahe gelegen I Dass der Dichter nicht so schrieb, 
zeigt, wie sehr er unter der Macht der Tradition stand: er schaizte 
einen Ankbng an Siellen wie Z 490 ff.: 

äXV eig olxov hvaa tä a' avvijg Igya xöfitZe, 
^XaKÖTt^y ie, xai afitpinöXoiai xiXsve 
oixeo9af fiöltftog 6' ävögeaat ftek^aei 
uol di ftäi-iata, rol 'lUt^ iyyeyäaaiv 
nen correkteren Ausdruck. 

nem Prozess der Abschwächung und VerknOcheruDg 
rmeln finden wir im 24. Buche der Ilias unzweifel- 
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hafte Spuren: €7ti'K€Qi;o^ia)v 649 heisst ^neckend% KafaXe^ov 
656 *^sage\ tov di tqo/xoq elkaßs yvTa 170 einfach "^er er- 
schrak \ diaQQalaea&ac 355 *getödtel werden % ov ydg xe 
Tkairj 565 'er würde nicht können^ c5d' kniteXXe 780 'also 
sprach er', tibqI dh GKOnol ecoTO navvt] 799 'an viele Punkte 
haite man Späher gesetzt'. Höchst befremdend ist der zweite 
formelhafte Halbvers von V. 359: ^OQ^at de tqIxbq eatav \ ivl 
yvafimoiaL fiiXeaai, aufi^Uig V. 737 : ^'Extoqoq iv Tcakafirjacv | 
oöa^ ^Xov äoTtetov ovdag, in einem aus zwei entlehnten Hemi- 
stichien bestehenden Hexameter, der zweimaUge bildliche Aus- 
druck. Wie grade die Nachahmungssucht jenen Prozess der 
Abschwächung begünstigen musste, zeigt V. 437 der Gebrauch 
von Ixiad'ai für oiTteXd'elv, V. 560 die Anwendung von ige- 
&i^a}, V. 475 f. das pleonastische aniXrjyev sdwdrjg ^iSa&wv 
xal 7iiv(av, V. 632 das nachschleppende /nvd'ov aytovwv, V. 297 
das für den Zusammenhang höchst unschickliche Ov yccQ eycoyd 
a' €7t€iTa sftOTQvvovaa xeXoifitjv, V. 409 fdele'iarl Tafnaiv. 

Es sind das SteUen, welche deutlich den Epigonen ver- 
rathen und die in der Blüthezeit des Epos unmöglich gewesen 
wären. 

Trotz der Vorliebe des epischen Stils für Wiederholungen 
wird man im aUgemeinen zugeben , dass diejenigen Partien , in 
denen sich anderweit vorkommende Verse besonders häufen, 
von vornherein den Verdacht erregen in einer Zeit entstanden 
ZI) sein, in welcher die Unmittelbarkeit des Schaffens rhapso- 
discher Technik zu weichen begann, — obschon man natürlich 
auch hier nicht ausser Acht lassen darf, dass der Inhalt an ein- 
zelneu Stellen Wiederholungen mehr als an anderen begünstigte. 
Mit Recht hat schon Spohn die grosse Zahl der Iterata im 
tilog TTJs ^Odvaaeiag, von denen er p. 215 ff. eine Aufzählung 
gibt, u. a. als Grund für die spätere Entstehung desselben an- 
gesehen; und Bernhardy bemerkt Gr. Lit. H, 1^, 116, daös 
'kein im homerischen Corpus angefochtenes Stück so massenhaft 
aus früheren Versen geQickt sei\ In der That ist die Zahl der 
Entlehnungen dort noch grösser als im 24. Buch der lUas, in- 
sofern von den 623 Versen des zilog trjg ^Odvaaeiag nicht 
weniger als 143 wörtlich übertragen sind. Doch zählt auch ii 
134 Verse, die der Dichter wörtlich oder mit ganz unbe- 
deutenden Aenderungen hinübergenommen hat; höchstens 30 
von ihnen könnten als alte formelhafte Verse betrachtet werden. 
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Wie sehr die Zahl der Wiederholungen wächst, wenn man die- 
jenigen Fälle hinzurechnet, in welchen der Dichter 2/3 eines 
Verses aufgenommen, oder 2 Halbverse zusammengeschweisst, 
oder ein entlehntes Hemistichium mit dem dritten Theil eines 
andern Verses verbunden, oder endlich 3 und mehrere Wen- 
dungen zu einem Verse an einander gefOgt hat, davon kann 
die folgende nach Hekatontaden geordnete Uebersicht ungefähr 
einen Begriff geben. 



Hekaton- 
taden 


Gänse Yerae 
entlehnt 

14 


*/i 4- Vi 
enUehnt 


entlehnt 


2 Hemiat. 
entlehnt 


entlehnt 


3 Wendnnffen 

an einander 

ReflÄt 

3 


Summa 


1—100 


8 


1 


7 


8 


41 


101—200 


19 


5 


— ^ 


6 


8 


7 


45 


201—300 


12 


7 


1 


6 


10 


3 


38 


301-400 


26 


5 


— — 


7 


17 


1 


55 


401—500 


9 


5 


2 


13 


10 


4 


43 


501-600 


12 


3 


— 


12 


8 


7 


42 


601—700 


26 


5 


1 


8 


8 


6 


54 


701-804 


17 


7 


3 


9 


9 


5 


50 


Summa: | 


134 1 


45 1 


8 


67 1 


78 


36 


368 



187 



254 



332 



368 

Bedenkt man, dass der Dichter ausserdem noch circa 100 
einzelne Hemistichien wiederholt und bei etwa 100 anderen 
Versen mehrere Wendungen förmlich in einander gearbeitet hat, 
— Verse, von denen nur äusserst wenige ohne irgend eine 
bemerkenswerthe EigenthQmlichkeit sind, — so wird man die 
grosse Abhängigkeit, in welcher unser Dichter zu den homeri- 
schen Gedichten steht, nicht verkennen können. Die Uebersicht 
bestätigt zugleich die in der Schrift de versibus iteratis Halis 
1868 gemachte Beobachtung, .dass die Mitte der Rhapsodie, 
Priamus Auszug und z. Th. seine Begegnung mit Hermes 
(300—400), sowie der Schluss, namentlich die auf die Versöh- 
nung mit Achilleus folgende Partie (600—700), am wenigsten 
auf Selbständigkeit Anspruch machen können: indess zeigt der 
Dichter im wesentlichen überall die gleiche Anlehnung an 
Homers Gedichte.*) 



*) Wie sich diese Abhängigkeit namentlich auch in der Nachahmung 
ähnlicher Situationen kund gibt, ist p. IX besprochen. 
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Von besonderem Interesse muss die Frage sein, wie sich 
die wichtigsten Wiederholungen und Anlehnungen 
auf die einzelnen Bücher von Ilias und Odyssee ver- 
theileuy insofern man fttr die weitere Frage, ob und inwieweit 
Ilias und Odyssee dem Verfasser des letzten Buches in ihrer 
jetzigen Gestalt schon vorgelegen haben, hieraus einigen Anhalt 
gewinnen könnte. Es liegt zwar auf der Hand, dass man über 
diesen Punkt, schon wegen des verhältnissmässig geringen Um- 
fangs unserer Rhapsodie, nicht immer ein vollständig sicheres 
Urtheil wird fKllen können, aber schon eine mehr oder weniger 
begründete Vermuthung würde in dieser Hinsicht willkommen 
sein müssen. Wir gehen dabei von dem Grundsatz aus, dass 
wir solche Wiederholungen, deren Originalität für die eine odar 
andere Stelle nicht mit Sicherheit zu bestimmen ist, dahin ver- 
weisen, woher anderes mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit 
entlehnt ist. 

Beginnen wir mit dem ersten Buch, so möchte man hier 
ohne weiteres zu der Annahme geneigt sein, dass der Zorn des 
Achilleus natürlich früher sei als seine Folgen; aber wollte je- 
mand annehmen, dass es lange Zeil Lieder vom troischen Kriege 
gegeben habe, bevor ein Sänger 'den Zwist der Könige' als 
Hauptmotiv in die Sage einführte, und dass eben jene Lieder in 
die Ilias Aufnahme gefunden hätten, so liesse sich wohl denken, 
dass Hektors Auslieferung eher besungen worden wäre als die 
Auslieferung der Chryseis, dass also die in beiden Partien vor- 
kommenden Iterata für die erstere ursprünglich gedichtet und 
in die zweite aufgenommen worden wären. Dem widersprechen 
jedoch mehrere Stellen in ii, die sich für jeden Unbefangenen 
als Nachahmungen von u4 ausweisen. 

Die wichtigste und auffälligste Nachahmung betrifft den An- 
fang der ersten Rhapsodie, namentlich jene erschütternde Rede 
des gereizten Agamemnon an den unglücklichen Priester des 
Apollo; hieraus entnahm der Dichter sein ^fiij |u' iQi&c^e' 560 
und den abschliessenden, von ihm zweimal verwendeten Vers: 
"Qg %(pat\ sSeiaev d' 6 yigcjv xai ijtd&eTO fiv&(p 571. 698 
(424); wie er A 20 V. 137, ^ 22 f. — 376 f. V. 55 f. (vgl. 
V. 22), ^ 12 f. «= 371 f. V. 501 f., u4 62 V. 221, A 72 
V. 30 verwerthet haben wird. In auffälliger Weise ist 'oifd^ 
dTtÜvaev" (aus ^ 95) in ß 116. 136 auf Achilleus über- 
tragen, der um die Auslieferung Hektors bis dahin ^ noch gar 
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■kfat angegaDgeo war, uod nidit minder fällt aut, dass der 
Diditer ans ji 400: "Hgt] ** ^d« Iloaetdäiav xai IlalXäg 
'A9r;»T, auch J2 26 die Vereinigung der drei GOtter beibehalten 
bat. Ans der Mitte der ersten Rhapsodie hat er den Anfang 
•ÖMr FortselzDDg gehildet. Die hetr. Kadiahmung fallt grade 
!■ die Stelle, wo die erste Fortsetzung (A 431 — 192) von 
LachManns erstem Link {A 1 — 348)*) mit der iweilen Haine 
4cr zweiten Fortfetznag yA 493 — 611; die erste Hälfte umfasst 
431 — Id2i rendoolivn sein soll. (Zu Q 31). Danach hatte 
4m cnU Bscfa ■*»» Dichter wesentlich bereits in der jetzigen 
F'>n» «oiT'^tie". in der es nach Bergk LiUeraturgesdiicbl« 
1, iC5 afc'A S^jänos, der Verfasser der KinQui ??rij, voi^e- 
iia^M 'tat- 

Ikj/fin irrih nun, um unwichtigeres zu übergehen, A 108 
U'ttK. A ?■•-:■ f- O 116 f.. -/ 493 fl 31, und zwar nur hier, 
A h'-rt ii V^- A ö3S — 5ö6 fi 562, wiederum lediglich an 
.fbw« **v >ieü*-D, -/ 5S2 ii 771; endlich ist ^ 596 ß 306, 
A '^KiiCB a» ^vi llwälen Eusanuneng««etilen Vo^e, lerwerthet. 

I«(« ow r> rh!«r den Anfang der zweiten Rhapsodie, 

im-A 6«B iHK-ii .i-üiTsJ wieder toh Bergk Lii, I, 554 f. in Hin- 

aitac dar C!<n.:K-?>:D,iB $« hart geladellen Pflrstenrath schon in 

fwr j-nziMB F*iBni,c ftianni hat. lehrt eine Vergleichuog von 

h'Af- vtül £• l;.!" *f^ fl 2« = 63 und 1> 133. 174. nament- 

ißL m«r VI« B SP— v2 und i> 220 ff.***, «ine Stelle, die dem 

iüänar igiiOfr i? T>6 ff. nwh etumal vorgeschwebt lu haben 

viusäis^ 5 791 t ii* ü 7vt^ f. hemiut; B 7S3 zeigt mit fl 615 

-mic B T6S f, Ackultrhtrtt, die Srelle wn den jvhOnslen Rossen 

sBf nnanrM ftrlii«- 1* 32^ vnrg«^h«Thi haben. Es scheint 

i^cL. daw der i<■J^lflsksl«l,^g und was «t* an ihn aaschliesst 

i ^tvi— Tt* und 761— TS5; donn MtIm* Sldle tsi ohne die 

^(«iharp ««s*n» Dichw who« bekanui gewesen 

■6 — >K\ e»Ref IWlio. .]»<> in l.achmanas zweites 

ifnahioe gcf^indew hat , kund wm« dies wl tian- 



ir.T; SMT V.M1 ^i,~-cn Vi,1.-n Mi'„-k.-n j- !•■ 'T**^ «f»« des 
4i4> nw) ^M- ,Tv<,> l,Mfvvn,.i.i 4Ä1— 4v> hi.h(-(i «rtW^det 
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lieber Bestimmtheit behaupten. Aeltere geographische Verzeieb- 
nisse, wie sie der Bottotla zu Grunde liegen, bat auch unser 
Dichter benutzt (zu V. 753). 

Aus der Rede des Odysseus (B 320) stammt ß 394, wie 
sich V. 241 möglicherweise an B 375 lehnt. Von unbedeuten- 
deren Anklängen wäre ß 398 mit 5 258, ß 752 mit B 626 
zu vergleichen. 

Anfang und Scbluss des dritten Buches, letzteren in 
Tbeilen, die Lachmann nicht zum dritten Liede rechnet und 
Bergk p. 571 dem Diaskeuasten zuschreibt*), hat der Ver- 
fasser unserer Rhapsodie mehrmals verwerthet. Heklors Sclielt- 
rede an den zurückweichenden Paris (F 38 ff.) schwebte ihm, 
wenn ich nicht irre, bei seiner schon von Wolf getadelten 
Scheltrede vor (ß 253. ff.); ebendorther (V. 50) entnahm er 
V. 706. In gleicher Weise ist T 410 nicht nur V. 90 — wo 
auch das folgende Verwendung gefunden hat — sondern, wie 
es scheint, auch V. 463 benutzt. T 429 mag ß 212, T 454 
ß 27, r 265 ß 459 verwerthet sein; ß 330 hat mit T 313 
die grösste Aehnlichkeit. 

Aus der sich in ^anschliessenden Götterversammlung, die 
nach Lachmann der Anfang des 4. Liedes, nach Bergk aber 
gleichfalls Zusatz des Diaskeuasten ist, sind in ß 69 f. zwei Verse 
{J 48 f.) wörtUch wiederholt, ^ 11 ist ß 73 nachgeahmt, J 70 
kehrt ß 112 zur Hälfte wieder. Den anscheinend formelhaften, 
auch E 718 und zwar hier, wie Bergk meint, vom 'Nachdichter' 
angewandten Vers ^ 418: '^XX' äye dfj xat vaii ^eöco^s^a 
&ovQidog aXyirjg hat der Dichter ß ,618 im Sinn gehabt; ß 86 
erinnert an J 204. 

Der fünften Rhapsodie 244. 249 entnahm unser Dichter 
sein ^avÖQ^ oqoo)^ 355 sammt der so auffälligen Aufforderung 
des Idäus 'L^H' ays drj (psvycjiaev (inE: ;ca^w/ie^') i(p^ LTVTtwv'. 
Auch ß 201 weist auf E 472 zurück; ß 280 und 705 ähneln 
E 211 und 157 wenigstens am meisten. Der Scbluss des Gesanges 
{E 756) enthält die anscheinend Xormelhafte Wendung s^elgeTO aal 
ngoaieiTtevy die sich jedoch nur ß 361 nachweisen lässt. 

Weiter geht die Benutzung von Z: aus dem Kampf des 
Menelaos mit Adrastos stammt ß 555 f.: av dk öe^ai anoivot 
TloXXa ... (Z 46 f.), und an eine andere Stelle derselben Partie 

♦) Aristarch athetierte r 396—418. 



erinnert £i 508. Anderes verdankt der Dichter der BegegDuag 
des Glaukos mit Diomedes. So bat er gleich die Frage des 
Diomedes: Tis ^i o^ ioai, tpigiare, xnaaSyr^TÜv av&Qtöfiiayi 
und die daraur folgende Begründung derselLen : Ol /tiv yän 
hot' Btioma (täxfi ^* rvAtaveldj} Tö nqLy (Z 123 ff.) in 
der Begegnung des Priamos mit Hermes benutzt (ß 387. 391 f.), 
wie er das Schema von Z 174 — 176 am Scbluss seines Gedichtes 
V. 7S4 IT. verwerlhete. Fluchtige Anklänge enthalten Si 71, 90, 
160, 287, 301, 537 mit Z 267, 444, 242, 259, 275 = 94, 
357 verglichen. Bedeutender sind die Beminiscenzen , welche 
der Hauplpartie des Buches, Rektors Gange zur Stadt, entnommeD 
sind. Um der an Rektor gerichteten Aufforderung der Relena: 
^AXV aye vvv eXaeXi^B xat f'C«o %t^d' ini difpQifi {Z 354), 
der die Aufforderung des Priamos ß 522: 'AXK' aye lüj xor* 
ölß' ^'^«1 ifii 3-gövov entspricht (vgl. auch Z 360 mit Q 553), 
nicht zu gedenken , so kehrt aus der Bede dar Helena selbst 
V. 352 £i 40 wieder, und das 2. Remistichium von Z 356 
bildet mit Z 449 zusammen J3 28 : der Nachahmer mochte sich 
nicht versagen, hier dt sno das Parisurtheil hinzuzufügen. Den 
in Z, 378 und 383, vorkommenden Vers: "Hi (oure) 7ti] ig 
yal6ü>r rj (ovt') efvaie'ßwv BVTciTcXbiv finden wir ß 769, io 
einer Stelle der Threnoi, nieder; ebendort bezeichnet sich Helena 
V. 773 mit dem Z408 von Andromache angewendeten Ausdruck 
'xal ^fi' HfifioQov'; Z 419 scheint auf ii 799 nicht ohne Ein- 
lluss gewesen zu sein; £1 710 erinnert an Z 741, £i 499 an 
Z 403, ß 634 an Z 517. 

Von den Parallelslellen , die H und ß haben, passt der 
Ausdruck "Entogog h naXä/Afjaiv H 105 besser als ß 738; 
H 46 ist die Wortstellung einfach, ß 704 nicht ohne Anstoss. 
Der aus der vexgtäv avaigeaig, welche von Lachmann ver- 
worfen, von Bergk aber zur alten lüas gerechnet wird, bin- 
Ubergenommene Vers 789: T^fiog ag' äfiipi }rver}v xlviov 
'ExTOpos ijyQ£TO /oös macht H 434 den Eindruck grosserer 
""-=—"""■ ß 764 ist aus H 390 wiederholu Nur in H 375 
}n unserem Dichter zweimal (75. 744) gebrauchte 
'TtifiEvai nvxtvhy 'tnog {A 788: (paa&ai Ttvxtvöv 
»74 trifft man ß 106. 107 (F 87), H 202 ß 308 
313 f. ß 125. Die Constmktion Xex^uv iniSrjxev 
>) konnte durch H 426: afta^äiüv eTtäsigav verao- 
las sonderbare, nach Bergk vom Diaskeuaslen her- 
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rührende ^Ttavreg vdfag xai yata yivcia&e* (H 99) hat an 
£2 54: iMOiffiv yäg drj yalav (i. e. ^'ßxToga vsxqov) asiKl^eig 
ein Analogon. Sonst vergleiche man H 36. 42 mit ii 657, und 
H 53 mit ii 223. 

Die Stellen, welche unsere Rhapsojdie mit der achten ge- 
meinsam hat, machen fast sämmtlich den Eindruck epischer 
Formeln, ohne dass sie jedoch häufig nachweisbar wären. 
Mehrere von ihnen beziehen sich auf die Sendung der Iris und 
finden sich z. Th. auch im elften Buche; dahin gehören & 398. 
399 «= ^ 185. 186, Verse die fi 143. 144 in abweichender 
Weise verwandt sind, und 409 = ß 77 = 159. Formel- 
haft ist n mb = & 1 und scheinbar auch ß 315 =» 247: 
^vvUa d^ ahtov rjxe TeXeiotaTOv TcetBrjvwv — obgleich 
dieser Vers nur an den beiden Stellen vorkommt. 

Mehr hat der Dichter die von den Neueren meist so un- 
günstig beurtheilte, dem ursprünglichen Plane einer Ilias oder 
Achilleis gewöhnlich*) abgesprochene Ttgsaßela rtQog ^A^iXXia 
vor Augen gehabt: nicht nur dass er die auf die Bewirthung 
der Gäste bezüglichen Verse / 216 f., 91 f. = 221 f., 658, 663 
für die Bewirthung des Priamus verwerlhete: ß 625 f., 627 f., 
643, 675, — hat er auch aus der Rede des Ajas die dem 
Achilleus gemachten Vorwürfe der Hartherzigkeit und Unerbitt- 
lichkeit / 628—637 V. 41 ff. in der Rede Apollos nachgeahmt, 
sowie er aus der Rede des Phönix / 515 ff., 521 f. für Hekabes 
Rede ß 296 ff., 292 f. verbraucht hat. / 609 und 612 treffen 
wir ß 115 und 128 wieder; nur noch in / 647 steht* das von 
unserm Dichter im Threnos der Helena V. 767 gebrauchte 
beachtenswerthe Adjectivum aavqpiyiog. Unbedeutendere Be- 
rührungen gibt, um anderes zu übergehen, die Vergleichung 
von / 171 f. und ß 301. 303, / 351 f. und ß 403 f., 477 
und ß 566. 

Auch die Doloneia wird unser Dichter gekannt haben, 
wenngleich sie damals, wie aus dem Bericht des Eustathius und 
der Schollen zu entnehmen ist, noch nicht zum homerischen 
Corpus gehörte. Namentlich ist es das Zwiegespräch des Odys- 
geus mit Dolon, dem er mehreres entnommen hat. Die Ver- 
sicherung des Odysseus: QaQOei, iurjdi tl toi d^avarog xata- 
iSvfiiiog eatm (K 383) ist ß 152 für Iris benutzt (vgl. auch 

*) Anders Bergk Lit. I 590 ff. 
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a I4S f. mit K 220 f.), die in der Doloneia 2mal (384. 405) 
TOrkouuneDde, im übrigen der Dias unbekanDte Formel der 
Odyssee: l4Xl' aye ftoi toJe eine xal atgexiiag xarake^ov 
hat der Verfasser des 24. Buches ebeofalls 2 mal (3S0 uad 656) 
febraucbt; die K 385 {= K 82) folgende Frage bat mit £i 203 
Aehnlichkeit und auch die Frage des Hermes fl 362 erinnert 
daran ; den folgenden , schon vorher V. 83 gebrauchlen Vers 
K 386: Nvxra dt' o^ifvatt^y öie *' «liJonat ßforol ÜKi-ot 
kennt nur noch der Dichter von ß; 9oijv öiä viixra 
fiilatvav lesen wir £i 366. 653 und K 394. 468. Die Ä 111 
an jeden beliebigen gerichtete Aufforderung: iMli.' s'c Tig xat 
rovaäs fiexotxö/i€vog yaXiasisv hat unser Dichter in einem 
auch sonst aulfalligen Verse (74) in wenig passender Weise auf 
Iris bezogen. Endlich vergleiche man K 220 f. (319 f.) mit 
ii 288 f., wo die Struktur nicht ohne Härte ist, K 307 f. (320. 
325, 395) mit £i 565 f., Ä 414 f. mit Ü 651 f. Nach >t;Aa- 
xtdv ItQOv ziiLog' K 56 bildete der Dichter V. 681 sein 
'ItQOvg TtvlacuQovg' . 

^ bat ausser den auf Iris bezüglichen Versen, die zum Theil 
schon hei @ genannt sind, nur V. 199 {il 87) und V. 210 
{ii ISS; aber auch S 202) mit unserer Rhapsodie gemeinsam. 
Aber Reminiscenzen aus ^ (57 f., 765 f.) liegen auch Q 257 f. 
und 779 f. vor; Aehnlichkeit zeigt £i 419 mit A 829 f. = 
845 f., ii 44S (431) mit ^ 618, ii 515 mil 645, ii 640 f. mit 
yi 774 f. 

Dass die reiyo^ajila, nach Bergk eine Arbeit des Dia- 
skeuaslen, grade in der Partie Benutzung erfahren hat, welche 
auch von Nitzsch Sagenp. p. 2S4 als Interpolation betrachtet 
wurde (M 290 — 429), lehrt namentlich die Vergleicbung von 
M 335 ff. und ß 699 (f., und so scheinen unserm Dichter (vgl. 
Q 41 ff., 221 (f., 565 f.) auch M 299 ff., 322 ff., 381 f. be- 
sen zu sein. 

' vergl. V. 33, 59, 315 mil ii 78, 247, 404. Be- 
■ih ist, dass nur N 638 und ii 227 'l^ iIqov elvat 
I und in eigenth um lieber Weise gebraucht wird, wie 
N 763 nur ii 168 wiederholt ist; auch V. 54 und 
inen für Ü 258 f. und 249 ff. verwerthet zu sein. 
! vergleiche man 257, 337, 471 mit Ü 113, 660, 
'CS ist ganz irrelevant. Doch mag die S 201 ff. er- 
auf ii 60 eingewirkt haben. 
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Aus kommt eigentlich nur V. 80 f. für ß 480 f., V. 116 
für ß 118 = 146 und allenfalls V. 185 für ß 425 in Betracht. 

Um so mehr verdankt unser Dichter den folgenden Büchern. 
So ist il 60 f. ß 71 f. nachgeahmt, der Schlussvers der Patror- 
kleia ß 278 und 534 verwerthet, das Schema von V. 589 
ß 317 angewandt, ß 85 f. aus IT 460 f. entnonunen, von 
il 521 ß 384 das zweite Hemistichium hinübergenommen, 
JI 733 == 755 ß 469 fast wörtHch wiederholt. IT 596 und 
653 finden wir ß 536 und 406 wieder, iJ 744 ist ß 649 
(aber auch x 194) gebraucht, die Weissagung des sterbenden 
Patroklos auf den Tod Hektors V. 852 f. hat der Dichter ß 131 f. 
auf Achilles übertragen , die Einleitung für das Gebet 11 230 ff. 
und der abschliessende Vers 11 249 kehren ß 305 ff. und 314 
wieder. 

Auch das siebzehnte Buch hat in ß öftere Benutzung er- 
fahren. ' P 37 ist = ß 741, P 223 = ß 730 (cf. 2 514), 456 
ist ß 442 verwerthet, wie vorher ß 440. 441 aus P 481 und 
482 hinttbergenommen sind. Aehnlichkeit zeigen P 382 f., 487, 
535, 671, 692 mit ß 780, 332, 470, 739, 35. Von entschie- 
denem Einfluss ist P 742 ff. auf ß 696 f. gewesen, sowie auch 
das in dem Gleichniss ß 42 ff. vorkommende Anakoluth aus 
P 657 ff. seine Erklärung findet. 

Nachahmungen von Stellen aus 2 54 f., 66 ff., 362 zeigt ß 
V. 255 f., 96 f. und 46, Anklänge an 2 98, 126, 134 f., 136 
und 156 findet man ß 226, 218 f. 245 f., 401 und 248, die- 
selben Hemistichien 2 37 und ß 705, 99 und 541, 603 und 
712. Nur 2 245 und ß 2 lesen wir die Wendung öoqtcoio 
(Äidaad-at>; doch konunt ähnliches auch sonst vor. 

Von der 19. Rhapsodie könnte dem Dichter der Anfang 
vorgeschwebt haben — m. vgl. T 4 ff. mit ß 122 ff. — ; doch hat 
y 32 ff. für diese Stelle denselben Werth. Eine Nachahmung 
von T 209 scheint ß 642 zu enthalten, eine Entlehnung aus 
T 247 ß 232. T 26 ff. ist ß 414 ff. benutzt. Von T 61, 148 
und 282 sind ß 738, 600 und 699 die zweiten Hemistichien 
wiederholt, von T 132 treffen wir den ersten Halbvers ß 639. 
T 300 und 319 mögen unserm Dichter bei V. 773 und 757 f. 
vorgeschwebt haben, ß 542 klingt an T 330 an. 

Offenbare Benutzung von Y 164 findet man ß 572, an 
einer in mehrfacher Hinsicht auffälligen Stelle; Y 128 kehrt 
ß 210 wieder, Y 324 ähnelt ß 510. 
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Aus <Z> hat der Dichter 4 Hemistichien wiederholt (fi 50, 
446, 643, 685: <Z> 201, 537, 233, 42). Benutzung von O 380 
verräth S2 464, für jvvahrscheinlich halte ich dieselbe auch ii 669 
und 679 (cf. <Z> 223 und 137) und in den vielleicht später zu- 
gesetzten Versen 152 = 171 (cf. 288). Unbedeutend ist 
die Aehnlichkeit von Q 413 mit 80 f.; sonst vergl. man 
noch <Z> 252 mit i2 316. 

Mit X hat ii nicht nur die Uebergänge zu den Klage- 
gesängen gemeinsam (m. vgl. ii 723. 746 f. mit X 429. 430; 
und ii 703 mit X 409); es ist auch in die RIagegesänge 
selbst einiges übergegangen; so finden wir X 483 if. Ü 726. 
727 wieder; die Anspielung auf den Namen Astyanax X 506. 
507 hat unser Dichter V. 729, 499; den Eingang von Hekabes 
Klage (749) bildete er nach X233; mit X 422, 423 vergl. man 
ii 742, 751. Auch schon in die Rede der Hekabe, durch 
welche sie Priamos zurückzuhalten sucht, ist mebreres aus dem 
22. Buche hinübergenommen; man vergl. ß 201 f., 209 f. 
(503), 215 mit X 44, 123 f., 514. Hemistichien aus X 414 
und 465 finden wir ii 640 (163 f.) und ii 417 wieder, X 74 
ist = ß 516; ii 710 f. verräth die Einwirkung von X 405 f., die 
Frage des Achilleus X 383 kehrt ii 383 in Hermes Munde 
wieder. Grössere oder geringere Aehnlichkeit zeigen X 334 
mit ii 687, 346 mit 198, 358 mit 436, 386 mit 408. 

Offenbare Benutzung hat die Bestattung des Patroklos und 
was mit ihr zusammenhängt erfahren. So ist der Anfang der 
Rhapsodie ^ 10, 18 (= 2 317), 21, 25, 24 ii 513, 503, 15. 
16, 18, 22 (596) benutzt; die Aufforderung ^des Achilleus an 
Agamemnon (^P 156), mit e 29 zusammen, ii 334 zur Anrede 
an Hermes verwerlhet. Aus der eigentlichen Bestattung ist 
'F 165 ß 787 verwendet, die Anrede an Patroklos (cf. f 19) 
sammt dem überleitenden Verse (178 f.) ii 591 f. wiederholt, 
^237—239 = ii 791—793, 'F 257 = ß 801; das 1. Hemi- 
stichium von ^ 260 finden wir auch ß 696, 'F 291 ß 279. 
Die Kampfspiele selbst haben geringe Ausbeute geboten: so ist 
W 660 f. ß 687 f. benutzt, der Schluss von 334 und 642 
kehren ß 440 und 326 wieder, ^ 827 f. ähneln ß 755 f. 
Flüchtige Aehnlichkeit zeigt W 167, 579, 862 mit ß 622, 
256, 400. 

Die Zusammenstellung lehrt, dass der Dichter die 1. 2. 6. 
9. 10. 16. 17. 19. 22. und 23. Rhapsodie am meisten, die 
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11. — 15. am wenigsten benutzt hat; indess scheint er jedes 
Buch unserer jetzigen Uias der Hauptsache nach gekannt zu 
haben. Selbst die steinerne Mauer, deren Aufbau am Schluss 
von H so starke Bedenken erregt hat (vgl. u. a. Giseke hom. 
Forschungen p. 238; Bergk Gr. Lit. 1 586, 602), hat uns^ 
Dichter schon vorgefunden; er erwähnt sie V. 443. 

Wenden wir uns hienach zum ersten Buch der Odys- 
see, so halte ich es nicht fOr zweifelhaft, dass der Eingang des 
Gedichtes dem Verfasser von Q beim Anfang seines Gedichtes 
vorgeschwebt hat; man vergi. a 19. 84 f. mit ß 23. 24, a 31 
mit Si 32; und so mag auch £2 525 aus a 17 stammen. Die 
sonstigen Anklänge kommen in ähnlicher Form auch an andern 
SteUen vor (vgl. 194, 315, 317 mit ß 401, 218, 581); wichtig 
wäre ß 355 (a 251), wenn der Vers tt 128 nicht wieder- 
kehrte. 

Offenbare Nachahmung einer Stelle des zweiten Buches 
(361 ff.) zeigt ß 200 ff., und so wird auch /? 14, 65 f., 144 
auf ß 100, 488, 213 nicht ohne Einfluss gewesen sein, ß 222 
= a 291 ist ß 38, ß 234 (47) ß 770 (vgl. auch 202), /!? 318 
ß 92 und 224 wiederholt. Ohne Bedeutung ist die Aehnlich- 
keit von ß 303 f. mit ß 683. 

Die Parallelstellen von ß (14, 166, 411, 539, 588) und 
y (478, 450, 259 f., 401, 467) wollen meist nicht viel besagen; 
Berücksichtigung verdient ausser y 32 ff. (cf. ß 122 ff.) haupt- 
sächlich nur y 121 f., verglichen mit ß 737. 739. 

Desto weiter gehl die Benutzung der vierten Rhapsodie. 
Nicht nur dass einzelne Halbverse, wie ß 597, 669 sich auch 
in d 136, 485 finden, dass es auch sonst an Nachahmungen 
(cf. d 174 ff.: ß 36 f.) und Berührungen (vgl. d 47, 103, 230, 
236 f., 370, 536, 611, 654 mit ß 633, 524, 530, 529 f., 353, 
707, 373, 630) nicht fehlt, sind auch mehrfach ganze Verse 
wiederholt, und zwar theilweise in einem Zusammenhange, der 
über ihre ursprüngliche Stelle keinen Zweifel obwalten lässt: 
d 113 = 183 = ß 507, d 294. 295 = ß 635. 636, d 297— 
300 == ß 644—647, (J 302 = ß 673; d 747 vgl. mit ß 787, 
d 845 mit ß 78. 

Aus € sind die Hermes und seine Sendung betreffenden 
Verse, soweit sie für den Dichter brauchbar waren, aufgenommen 
worden; so ist « 28 = ß 333, e 43—49 = ß 339—345, 
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e Üb =^ O 378. 389. 410. 432. Wie Kalypso e 118, so redet 
auch Apollo ii 33 in der Goiterversaiuinlung. Aebulichkeit zeigt 
£ 482 mit £i 165 und c 283 r. mit il 319 f. 

Die sechste Rhapsodie bot dem Dichter die auf Priamus 
Reise bezftglichea Verse. Gleich in der AutTorderuag zur Ab- 
reise bedient sich Iris eines Verses (150), den auch Athene ^ 37 
in demselben Falte gebraucht Die schmeichelnde Bitte der Nau- 
sikaa ^ 57 wird ii 263 für den rauhen Befehl des Priamus ver- 
wendet. Dann folgt das Anschirren der Rosse und die Vorberei- 
tung zur Abfahrt; hier ist ^2 f. = ß 283 f. (vgl. 189 f.). C 75 
ist Sl 271 und 275 verwertbet; Q 277 aus einer späteren Stelle 
von ^, V. 253, wo der Aufbruch nach Hause beschrieben wird, 
entlehnt. Auch aus dem Gebe! des Odysseus ist 327. 328 in 
das Gebet des Priamus ii 309. 314 Übergegangen. Anklänge 
an ii 357 f., 578 enthalten C 168 f., 212. 

i; bietet, ausser den auch in 3 vorkommenden Vu^en 336^ 
339 ^•n 644—647, nur eine wichtigere Parallelstelle, V. 159: 
13 52. Die Berülirungen , die wir V. 22: i3 425 und 54 f.: 
a 377 finden, siud ohne Bedeutung. 

Hit ^ 67 >= 105 hat £i bauptsachUch nur das erste Hemi- 
stichium von V. 26S gemein. 

Sicher erscheint mir dagegen, dass der Dichter i mehr- 
mals benutzt hat. So weist sich £i 409 als Reminiscenz von 
i 291 aus, und Si 290 macht gleichfalls den Eindruck der Ent- 
lehnung Ton I 412; wie denn auch ii 5 und 503 in t 373 und 
269 ursprtlnglicfa sein mOgen. ii 197 und 492 haben einen 
Ualbvers mit i 11 und 38 gemeinsam. 

Vertullnissmassig zahlreiche Parallel&tellen bietet uns die 

10. Rhapsodie, namentlich wegen der in beiden Büchern vor^ 

kommenden Verwendung des Hermes. In beiden BDchern wird 

das Auftreten des Golles mit ahnlichen Worten geschildert, und 

man kann kaum verkennen, dass x 278 f. mehr als ii 347 f. 

den Eindruck der Ursprilnglichkeil machen. Dann ist x 306 =^ 

ii 46S f. und 694, « 5 f. = ß 603 f. Nach x 202 = 568 + 

d 103 ist i> 524 gebildet, an x 103 ff. lehnt sich ii 778 fi'. 

K 387 und 435 sind ii 555 und 29 einzelne Hemi- 

iederboll; der Scbluss von x 21 steht ii 611, einen 

in X 112 enthalt ii 719. Andere BerübruDgen mit 

, 163, findet man x 379 S., 53 f. 
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Ob der Dichter die erste vinvia gekannt hat, muss dahin- 
gestellt bleiben; denn X 492 (verglichen mit iß 388) ist die 
einzige wichtige ParallelsteUe. 

Auf eine Bekanntschaft mit /i (432 f.) könnte vielleicht ein 
Ausdruck ß 213 hinweisen. 

Als sicher kann gelten, dass unser Dichter V. 8 aus der 
Odyssee entlehnt hat*); y 90 =» 264 mag die Originalstelle sein, 
und auch der 2. Halbvers von ß 382 mag für v 364 ursprüng- 
lich gedichtet sein; ebenso erinnert ii 347 f. deutlich an 

V 221 ff. Andere Parallelstellen {v 182: Si 358, r 330: J3 40, 

V 334 :\ß 36) sind ohne Gewicht. 

Die folgende Rhapsodie könnte der unsrigen einzelne He- 
mistichien wie 365, 376, 382 (t; 220): $ 85, 177, 231 geboten 
haben ; gewisse Aehnlichkeit zeigt ^ 258, 420 f. mit ii 350 f., 
427. ii 546 liegt wohl eine Nachahmung von ^ 206 vor. 

Sehr zahlreich sind die Stellen, welche die folgenden Bücher, 
vorzüglich die fünfzehnte Rhapsodie, mit ii gemeinsam 
haben. Den allerdings auch Z 288 wiederkehrenden, wie es 
scheint, formelhaften Vers ii 191 lesen wir o 99, o 104 f. 
ähnelt ii 228 f., ii 190 und 267 steht das nur in o 131 vor- 
kommende neiQiv&a; o 434 = 439 finden wir yvvi] xcrJ a^«/- 
ßcTQ fiv^fp (ii 200) mit seiner nur der Odyssee angehörigen 
Wendung wieder; das 2. Hemistichium von ii 264 kommt 
219 vor. Die Libation vor der Abreise des Telemach wird 
148 — 150 mit denselben Worten beschrieben wie die des 
Priamus 284 — 286. ii 283 ist = o 57; das den abreisenden 
gesendete Vorzeichen wird ii 320. 321 und o 164. 165 mit 
gleichlautenden Versen berichtet, freilich mit dem Unterschiede, 
dass es in ii nach der Weise anderer Stellen der Odyssee (cf. 
y 173, V 98 ff. Bergk Lit. I. 736) gefordert wird, während 
es in von selbst erscheint. Die in o 135 ff. voraufgehenden 
formelhaften Verse haben in ß 303 ff. eine eigenthümliche Ver- 
änderung erfahren, ß 323 ist = o 146 = 191. Irren wir 
nicht, so ist das Original zu ß 696 o 215 f., zu ß 397 o 267 
und zu ß 56 435 zu suchen. Nur o 526, bei der An- 
kunft des Telemach auf Ithaka, wird ein Vogel, wie es ß 292 
geschieht, als Taxvg äyyelog eines Gottes bezeichnet. Sonst 
vgl. man noch ß 530 f. und 650 f. mit o 488 f. und 440 ff. 

*) Nitzsch Od. II. p. 191 hielt den Vers für 'eingeschoben'. 
PeppmOIler Commentar lu Ilias Q. C 
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Die meisten Vergleichungen hat der Theil der 15. Rhapsodie 
geboten, weldier nach Kirchhoff ^Bruchstück eines älteren 
Liedes von den Abenteuern des Telemachos' ist (o 75 — 282); 
doch zeigt auch das übrige nicht allzu gering anzuschlagende 
Beziehungen. 

7t 147, eine Stelle, die Kirchhoff zu den 'erweiternden 
Zusätzen' des Gesanges rechnet, scheint ii 522 f. zu Grunde zu 
liegen. Aus derselben Rhapsodie ist V. 71 f. nach £i 368 f. hin* 
übergenommen und V. 458 f. wird unserm Dichter bei V. 584 f. 
Torgeschwebt haben. Auch /r 2 wird älter sein als ii 124. 

Q enthält nur einzelne Anklänge (V. 51, 378, 397, 446: 
£i 213, 241, 422, 547), die gar keine Bedeutung haben. 

Wichtiger sind einige Berührungen mit a, und zwar weniger 
das auch bei Hesiod vorkommende h yevevfjg (a 6: ii 535) 
als das sich a 15 viel besser als ii 370 einfügende ovve tl ae 
^i^(o y.axov {ii: xaxa); ferner a 220: \Q 40, a 320: ß 484, 
a 368: ß 212. 

Eine offenbare Uebertragung aus t 221 0. ist zu ii 765 f. 
besprochen, und so scheinen unserm Dichter auch bei V. 620 
und 629 t 404 und 169 vorgeschwebt zu haben. Anklänge an 
ii 172, 282, 527 findet man t 407, 353, 562. 

Aus dem 20. Buche, in dem sich nach Bergk nur ein- 
zelne Reste älterer Dichtung erhalten haben, ist keine einzige 
Stelle erwähnenswerth ; dagegen hat der 21., *im wesentlichen 
unversehrt überlieferte Gesang^ V. 86 ff. und 388 zwei wichtige 
Stellen aufzuweisen, die unserm Dichter aller Wahrscheinlichkeit 
nach V. 568 und 572 vorgeschwebt haben. Der zweite Halb- 
vers von q> 416 ist ii 476 nachweisbar. 

Dass unser Dichter die /nprjatt]Qoq)Ovia gekannt hat, macht 
seine Nachahmung von x 197 f.: ß 12 f. und 398 ff.: ß 77 ff. 
93 ff. unzweifelhaft, so dass man auf x 144 f. (110 f.), 151, 
216, 308, 422, 501: ß 228 f., 497, 737, 512, 733, 563 gar 
kän Gewicht zu legen braucht. 

So. beweist denn auch die eine Stelle ß 565 ff., mit 
xfj 187 ff. verglichen, sattsam seine Bekanntschaft mit diesem 
Theil des 23. Buches; die Vergleichung von ß 450, 481, 592, 
597 f., 698 mit xp 193, 118, 209, 164 f., 147, sowie das nur 
in ß 169, ifj 208 und w 320 vorkommende rjde fCQoarjvda 
dient zur Unterstützung dieser Ansicht. 

Alles in allem genommen, hahen wir uns nach diesen Auf- 
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Zählungen zu der Ansicht für berechtigt, dass die Uias zu der 
Zeit, da unser Dichter seine abschliessende Fortsetzung dichtete, 
im wesentlichen bereits vollendet war, während wir es andrer* 
seits für sehr möglich halten, dass in der Odyssee vieles, was 
wir jetzt in ihr lesen, noch nicht vorhanden war. Das 24. Buch 
der Odyssee wird wohl am spätesten gedichtet sein , so dass Verse 
wie u) 276 f . = ß 230 f. und andere Wiederholungen von unserm 
Dichter herrühren. 

Was dann die Berührungen mit Hesiod betrifft, so haben 
schon die Alten in unserm Buche (25 — 30. 614 — 617) ein paar 
Mal den ^Haiodeiog x^Q^^'^VQ bemerkt; aber von dem arca^ 
iByofÄtvov fiax^oavvri abgesehen, haben sie in den auf diesen 
Punkt bezüglichen Bemerkungen kein Glück gehabt. V. 45 hat 
Aristarch mit Recht entfernt. Dennoch fehlt es an Berührungen 
mit hesiodischer Poesie nicht gänzlich. Will man es auch für 
zufällig halten, dass das' Compositum ä 7t sf^vT^aaro (428) nur 
noch V. 503 in der Theogonie steht, wo V. 107 (Th. 782) 
gleichfalls wiederkehrt, und sollte auch das \axwv ^etagog^ V. 63 
von der an der betr. Stelle angeführten hesiodeischen Gnome 
unabhängig sein, so lässt doch der Gebrauch der von Hesiod 
3mal in parallelen Versen, wie es scheint, mit klarer 
Absicht angewendeten Formel Zevg äg)^ita (nijdea eidüg 
(V. 88), die Homer stets vermieden hat, so oft auch zu ihrer 
Anwendung Gelegenheit gewesen wäre, die Bekanntschaft mit 
hesiodeischer Poesie entschieden voraussetzen.*) Die Dichter der 
Hymnen auf Venus V. 43 und auf Demeter V. 321 haben diese 
Formel ebenfalls nicht verschmäht. 

Dass die Nachahmer Homers auch sonst hesiodeische Formeln 
zugelassen haben, ist zu V. 525 ff. bemerkt**), einer Partie, die 
selbst sowohl in der Art der Erfindung als auch im Ausdruck 
(vgl. auch ß 616) deutlich an Hesiods Weise erinnert. 

Wie Hesiod (Bergk Gr. Lit. I. 927), so legt auch unser 

*) Ein viertes Mal lesen wir die Formel in einem von StFabo 
VII. 222 und Herodian (Lentz I. 108) citierten hesiodischen Fragment 
Göttling Nr. XXXV): 

^01 yoLQ uioxQOS ylekaycov rjyTJaaro kacJv, 

rovs Sa note K^viBrjs Zevs a^d'ira fiTjSea ei8c6e 

lexTOv€ ix yairjs aXiOvs (Lentz: aXets) Ttoqe Jevualitovi, 

**) Für den 2. und 5. hom. Hymnus ist dies von Windisch p. 18 u. 
60 f. nachgewiesen. Im Hymnus auf Demeter besteht die überraschende, 
zwecklose Aufzählung V. 418 ff. der Hauptsache nach aus hesiodei- 
schen Namen. 



c* 
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Dichter der Mantik grossen Werth bei. Wenn Hekabe Priamus 
auffordert die Götter, bevor er ausziehe, um eiu günstiges Vor- 
zeichen anzuflehen, trotzdem dieser erklärt hat einen Gott leib- 
haftig gesehen und von ihm das Gebot zu den Schiffen zu gehen 
empfangen zu haben, so räth auch Hesiod, es in keinem Falle 
zu versäumen, ^die Vögel zu erforschen, welche die besten sind' 
(Opp. 801. 828), selbst in dem Fall nicht, dass man die Tage 
kenne, die für ein Unternehmen besonders geeignet seien. Trotz 
alledem gilt die Mantik unseim Dichter ebensowenig wie Hesiod 
als untrüglich: grade je mehr man sich derselben bediente — 
und schon die Odyssee zeigt einen bedeutend grösseren Einfluss 
derselben — , desto häufiger musste sie sich als trügerisch erweisen. 
Untrüglich und unwandelbar in Ewigkeit ist nur der Rathschluss 
des Zeus (V. 88) und kein Seher kann ihn erforschen (V. 222). 
Dennoch darf niemand die religiösen Gebräuche unterlassen wollen, 
auf dass die Götter seine Unternehmungen nicht vereiteln. 

Eine andere Berührung des Dichters mit Hesiod liegt in 
seiner Neigung für katalogische Poesie, nach den alten Gramma- 
tikern grade das charakteristische Merkmal der hesiodischen Dich- 
tung CHaiodeiOQ xor' oVo/ucr xaQaxviJQ). Diese gibt sich 
namentlich V. 249 ff. in der zwecklosen Aufzählung der von 
Priamus gescholtenen Söhne zu erkennen, deren Namen zum 
grösseren Theil eigene Erfindungen des Dichters sind. Dass 
unser Dichter auch ausserhalb Hesiod stehende katalogische 
Poesie gekannt hat, zeigt er V. 544 und 753, Verse, die er 
nicht dem Hymnus auf Apollo, sondern älteren geographischen 
Verzeichnissen entlehnt haben wird. Umgekehrt hat der Ver- 
fasser des Hymnus auf Ceres (vgl V. 88 f.) , vielleicht auch der 
Dichter des cyprischen Epos (V. 58 f.) , unsere Rhapsodie ge- 
kannt und benutzt. 



Je genauer sich unser Dichter an Homers Sprachschatz hält, 
je ängstlicher er in den traditionellen Bahnen der epischen Dar- 
stellung weiter zu gehen sucht, um so bedeutungsvoller müssen 
auf der andern Seite die Abweichungen sein, die er sich in 
dieser Beziehung erlaubt hat. 

Fangen wir mit den eigentlichen epischen Formeln an, bei 
welchen man die Ueberlieferung in der guten Zeit des Epos mit 
besonderer Zähigkeit festhielt, so wird es weniger befremden, 
dass die herkömmliche Redensart iaxldvavvo Irtl vrjag eKaarog 



I 
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gleich im Anfang der Rhapsodie um den epexegetischen Infinitiv 
livai vermehrt ist, als dass die Formel iftl xviipag ^l&e 351 
nicht nur in inl xviq>ag rjXv&e yaXav abgeändert, sondern auf 
ein Hemistichium beschränkt erscheint. Lachmann Beti*. p. 81 
hat bemerkt, dass unmittelbar nach ^äg gxxvo' in der Ilias nur 
selten der Uebergang zu einer neuen Rede gemacht wird, und 
dass ^afi€ißsto fÄV&tp* der Odyssee angehört: von beiden Beob- 
achtungen finden wir V. 200 eine Abweichung; auch der V. 424 
zu Grunde liegenden Formel: ""ilg q>aTO' yri-S-rjoev d\ . . . wird 
stets ein voller Vers zuertheilt. Wenn unser Dichter nun, an- 
statt seinem Hexameter etwa die Form: "^g qxxto' yrj&rjaev d' 
6 yiQCJv tlgiafdog ^eoeidrjg zu geben und dann durch einen 
neuen, nahe liegenden Vers den Uebergang zu der folgenden 
Rede zu machen — unmittelbar nach yiQUiv mit 'xal afiei- 
ßero ^v&(p' fortfährt, so wird niemand diese Abweichung vom 
sonstigen Gebrauch für irrelevant halten dürfen. Eigenthümlich 
ist der Uebergang in V. 332: tcJ d* ov Xd&ov BVQvona Zrjv^ 
'£g nedlov 7tQ0(paviv%B* idiov d^ iXirjae yiQOvta, da der 
betreffenden Formel wiederum ein voller Vers gewidmet zu 
werden pflegt. Weniger zu bedeuten hat es, wenn V. 197, ähn- 
lich wie ^819, nach *^AlV aye fioi tode elni^ nicht das 
herkömmliche, obwohl allerdings ausser in K und Sl nur in der 
Odyssee — hier aber 13mal — vorkommende ^yLol atQeKiwg 
mtaXe^ov^ folgt. Mehr ßillt das — nach einer aus TT ent- 
lehnten Partie — zum Gebet des Priamus überleitende 'xat qxov^- 
aag enog rfväa (307) auf, eine Wendung, in der man die 
Verkürzung bekannter Uebergangsformeln wahrnimmt. Der Ge- 
brauch des ^1$ %QOv e'ifjv^ (227), in eigener, die so geläufige 
Formel verlassender Verwerthung, hat N 638 (vgl. w 489) ein 
Analogon"*^; vereinzelt ist V. 464 der Accus, c. Inf. nach ve- 
fieaarjtbv de xev eitj, Dass nach ßaax^ i&i V. 336, wie sonst, 
kein Vocativ folgt, wird nach dem was V. 334 f. vorhergeht 
nicht befremden. Wie V. 353 : qxito qxüvtjaiv %e, so findet sich 
vor qxflvriaiv te nur noch in der Odyssee ein Verbum des 
Sagens. Auch a^avatoiai ^€ti]vda steht ausser V. 32 nur in 
der Odyssee 2mal. 

Von der Mischung zweier formelhaften Verse hat der Dichter 
V. 141 L: *22g oty* iv vrjuiv ayvQsi fn^rrjQ te xai vlog Tlolka 

*) Später hat auch Theognis die Verbindung in abweichender Weise 
gebraucht 1063 f. : ^Ep 8^ ^ßrj TCaqa fiev ivv ofirjXixi xak Xid'' evSeip, 



xxxvin EINLEITUNG. 

ftQog alli^Xovg htea ntegoevt* ayogevop io etgenthümlicber 
Weise Gebrauch gemacht; dabei ist die Anwendung von V. 142 
nach einer Hede wider den epischen Stil. Im Hymn. auf Ap. 
Del. 111 stehen ähnliche Worte ganz absolut 

V. 407: {El fxhv <Ji) ^Bqanwv JlfjXriiddeü} ^uix^Xtjog) Etg, 
aye dri (loi naaav alrj-S^eiriv xataXe^ov hat er aus mehreren 
formelhaften Einleitungsversen einen neuen gebildet. Dabei ist, 
auch abgesehen von dem mehr der Sprachperiode der Odyssee 
angehörigen Abstractum äXrj&elrj, nicht nur das in den vorher- 
gehenden Vers zurückgreifende enklitische ^ei^' bemerkenswerth 
(vgl. 618 f.)"*"), sondern mehr noch der Umstand, dass der Dichter 
seiner Formel wiederum keinen vollen Vers gelassen hat.*^) 

Wenn V. 124: ^Eaavfiivwg InivovTO xaJ ivxvvovxo ägi- 
atov — letzteres Wort kommt nur in der Odyssee einmal vor 
— zwei synonyme Verba pleonastisch verbunden sind, so werden 
V. 489 : aqriv xaJ Xoiybv otfivvai in derselben Weise zwei syno- 
nyme Substantiva vereinigt. 

Aus der bekannten der Odyssee angehörigen Formel: X^- 
vißa d^ äfjiq>irtoi.og fcgoxoq) inixBVB q)€QOvaa hat der Dichter 
V. 302 ff., mit Hinzunahme anderer Stellen, in eigenthttmlicher 
Weise, 3 Verse gebildet, wie er ein andermal die sonst immer 
nur in einem Verse vorkommende, ziemlich häufige homerische 
Wendung rov ga fialiata — t7ov V. 571 f. auf zwei Verse 
vertheilt hat. Das in demselben Verse voraufgehende ^"^'Hgtog 
AvTO^edu}v %ai ^'AXytifAog* verstösst ^gegen die formelhafte Ver- 
bindung zweier Nomina in einem Vers' (Giseke hom. For- 
schungen 215). Besser ist 774: ^Qwg uivraiaidcav re xal 
"AXniiAog, o^og "Agriog (Giseke p. 83). Nur V. 417 steht 
i]Oig — dla getrennt und im Nominativ, nur 758 t^ Ixcilog 
nicht am Anfang des Verses, nur 733 egya aeixia für aeixia 
^gya, — Die in der Odyssee öfter gebrauchte Uebergangs- 
wendung Kai vv x* odvQOfiivoiaiv edv g)aog rjelioio, El (irj 
. . . . hat V. 713 f. eine ganz andere Gestalt bekommen; zwei 
andere Verbindungen haben aushelfen müssen. 

*) Die Bedeutung 'revera (esse), durch welche Schnorr von Garols- 
feld verbonim collocatio hom. quas habeat leges et qua utatnr lifoertate 
Berolini 1864 p. 61. 64 entschuldigt (vgl. dens. p. 54), liegt hier vielmehr 
in ei. fiev orj (zu w 660) als m eis .. 

**) So bemerkt auch Schnorr von Carolsfeld p. 60 f.: Ea vocabula 
quae iussis addentur in carminibus Homericis: aye . . . et ay^si (ay^Zre) 
et dev^o . . et Sevrs . . et l'd'i, et rr solent adhiberi in sententiis, quae 
descendunt a versu ineunte. 
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Das V. 99 in der Erzählung vorkommende 'fiontaQeg ^eot 
aiiv iovteg^ ist in dieser vollen Form sonst nur feierliche 
Anrede. Wenn das einfache noneq 362 und das vereinzelte 
yeQOv n^iafi* 669 ganz am Platze ist, so ist dagegen die ye- 
gaii 618, in einem im übrigen entlehnten Verse, da es die 
Construktion in unstatthafter Weise zerreisst, nicht ohne Be- 
denken. 



Wir lassen ein Verzeichniss einzelner, ausser ini2nurin 
der Odyssee vorkommender Wörter folgen, soweit sich 
dieselben nicht in hinübergenommenen Versen und Wendungen 
vorfinden, verhehlen uns jedoch nicht, dass nur wenige von 
ihnen in kritischer Hinsicht von Werth sind. 

1. Substantiva. 

a. 19: aeixBlrj (Imal), 235: i^eaitj (1), 539: yovtj (1), 
635: Xvaig (1), 717: ulav&f^og (6mal), [772: ayavocpQO- 
avvfj (1)]. 

b. 190.267: Tteigiv&a (1), 228: (pwgiafÄog (1), 527: nl- 
^og (2), 317. 453: ^vqtj im Singular (7). 

c. 221: &voax6og (2), 721: aoidog (38), 302: afi- 
qtinoXog tafilrj (1); auch äva^ für dominus (734) gehört der 
Odyssee an. 

2. Adjectiva. 

a. 257: innioxctQl^rig (1), 270: hveccTtrjxvg (1), 324: ts- 
TQoyivxXog' (tmal, mit verschiedener Quantität). 

b. 621: aQyv(pog (1), 396: vrivg Bvegyi^g (9), 524: 
yigvegog yoog (2), 24. 109: kvanonog (3). 

c. 33: dr}i.r]f4,a)v (3mal in demselben Verse),. 620: TtoXv- 
docKQVTog (3). 

d. 388: cxTtOTfiog (2), 543: bXßiog (14. F 182: olßio- 
Salfiwv). Auch das Substantivum oXßog hat die Ilias nur ii 536 
«= n 596, die Odyssee 8mal. 

e. 487: rrjXixog (1). 

3. Adverbia. 

544: ävo) (1), [155 — 184], 799: ?<7£u (4); kvdvxstog 
438, [158 » 187] steht nur noch einmal in der Ilias {W 90), 
16mal in der Odyssee. 

4. Verba. 

a. 162: cpvQw (5), 202: xliofiai (3), 213. 415. 476 
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(0 213): ea^eiv (12)*), 755: ^vaxa^eiv (2inal; a 224: ^t;- 
CTa7izvg)j 525: ifriKXcj&eiv (7). 

b. 463: etaeifii (4), 529: avaftiayw (2), 798: xaTa-- 
oxoQhwiAi (2 — Smal). 

äyaTta^eiv (464) resp. afiqxxyana^eiv, -sa^at steht 6mal 
in der Odyssee, und nur noch Imal (TT 192) in der liias. 

Pleonastische Zusätze von -Kata &vß6v, q>Qealv, h 
&vfi(py wie sie sich in unserer Rhapsodie bei odvQsa^ai 549, 
yiyv(6ax€iv 563, xaiQuv 491 finden, kommen bei den genannten 
Verbis sonst nur in der Odyssee vor. Umgekehrt ermangelt ixcro 
Ttiv&oq (708) nur noch in diesem Gedichte zweimal des Zusatzes 
(pqivag (Fulda Untersuchungen über die Sprache der homeri- 
schen Gedichte Duisburg 1865). 

Auch yXavuiJTiidi xovQt] 26, ofiwg vvxvag ts xat rjf^aQ 
73, der persönliche Genitiv (223. 767) bei oKOveiv, sowie 
der parlicipiate Genitiv als 'Objekt der vermittelten Nachricht* 
(Classen Hom. Sprachgebr. p. 163) bei demselben Verbum 
gehören der Odyssee an; nicht minder Ttaga bei Verbis der 
Ruhe (169). Die Ellipse bei ig (160. 309. 482), nach Giseke 
eine Eigenthümlichkeit der Sprache des gewöhnlichen Lebens, 
hat die Uias nur in Z, V. 47 und 379 == 384. 

Von den Neuerungen in der Phraseologie, die man 
bei unserem Dichter antrifft, sind die auffisdligeren folgende: 

V. 12. 13: ovde /uiv fjcjg 0aivof44v7] X^d-Baxey 
VTtelg ala 't fiiovag te, 57: 6fiii]v^Axilr]i xai "Exxoql &^~ 
asTeTifii^v, 58: yvvalxd te ^i^aato fta^ov, 111: TctSogTiQO- 
TiaTTTeivTivi, 163: evTVTtdg iv x^aivr] nexaXvfifiivog, 193: 
ixakicaazo qxjjvrjasv re, 204: il&iuev ig bq)&aXfxovg und 463 : 
6q>&alf4oig€ia€i^ii, AQliYva ol avv^vfibv OQivrjg, 523: of>L- 
yea iv &vfi<^ xaTayLelad^ac idaofiev, 568 das brachylogische 
^v äXyeoi Ovnbv oqIvbiv', 584: dxwf^ivrj KQaälf] xoXov 
ovx igvaaad^ai, ß30 : ävTa ic^xsiy &%li nvaav oaos vno 
ßXeqxxQOiaiv, 641 f.: olvov ^avxavlrjg xa&irjxa, 725: 
a/r' aicüvog diXeo, 731: vrjvah 6xt]O0VT,a t yXaq>vQfjaiv — 
Verse, bei denen dem Dichter gewöhnlich gebräuchlichere Wen- 
dungen oder Stellen, die er in eigener Weise abänderte, vorge- 
schwebt haben. Meist ist dies auch bei den m i n d e r a u f f ä 1 1 i g e n 
Abweichungen der Fall; ich verweise auf 

♦) Auch ia&ieiv steht Umal in der Odyssee; — in der Ilias nur 
IP 182; xarsa&ieiv liest man B 314, r 25, 24; häufig ist idco. 
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V. 41: ay0ia oUsv, 67: ot iv 'iXlq) elaiv, 141: iv 
vrjdiv ayvQBc, 160: ivomfj te yoog ts, 696: oifdojyfj te 
arovaxfj t€, 295 UDd 312: iv bq)&aXpioiai vorjoag^ 402: 
fidx^v rld^od'ai, 444: navela&ai negl, 617. 639: xifdca 
niaaeiv, 661: xBxctQtOfASva ^elvai, 680: TlQiafiov ßaailrja. 
Auch an ^egl nrjgi q>ilog 61. 423 oder eig *lXiov Iqt^v 143 
wird man kaum Austoss uehmen ; aufflSlUiger ist V. 352 das flek- 
tierte *l§ oyxifÄoXoio^ und 527 ^iv ovdsi*. 

In syntaktischer Hinsicht erwähne ich den Gebrauch 
der Media avriaa&ai 63, OQiyea&at 506 und xiQea&ai 530 
anstatt der aktiven Formen, die (wenn auch seltene — B 515, 
Z289, X438 f., ? 129 u. s. — , so doch nicht auffällige) Beziehung 
des Pronomen ol auf ein Femininum 85, den pleonastischen 
Dativ q)Qeal bei d'OQaeiv 171 in einem lahmen, aus Remini- 
scenzen bestehenden Verse, den Gebrauch von nQO für irtig 
734, den Zusatz der Präposition in ^iv tvvqI xaieiv* 38 und 
iv q>ilÖTr}TC fniayea&at 130 (nur noch B 232)*), die nach Ana- 
logie von ^irtl r]Qa q)iQeiv^ gebildete Construktion 'x^^er q)iQBiv 
inC 82; ycXho&ai 202 und xalvva&ac 535 (546) ijtl, das 
harte 'tojv' xexaa&ai 546, das Fehlen der Präposition in 'olxoeo 
aXro ^vQate 572, den Dativ bei xXveiv 335, den Genitiv in 
X^xitav STtidTjxev aeiQag 589, die Construktion anix^iv rivl 
Tt 19, die nach Analogie von aXi^eiv I 347, afivveiv, aQxeiv 
u. a. gemacht ist, das brachylogische x^^Q^S '^^^<^ aviazavai 515 
(689 : xrjQvxa d^ aviatr}), den doppelten Accusativ bei bXocpvQe- 
o&ai 328, das sächliche Objekt bei xAa/co 85, das abstrakte 
Objekt bei xi^avcü 160, das sich nur noch einmal in einem an- 
gezweifelten Verse findet, den Accusativ nach avataaeiv 440, 
(den prägnanten Gebrauch von otqvvbiv elg 143 und otqvvbiv 
ItcL 289, Stellen, an denen ein Verbum der Bewegung vermisst 
wird). Eigenthümlich ist dem Dichter das faktitive Xi^ov 635, 
das appositionelle , zu einem ganzen Satz gehörige "" Xvyqbv 
oXe&QOv^ 735, die Construktion von tiXXea&ac mit dem Ac- 
cusativ in der Bedeutung ^jemanden betrauern' 711, die pleo- 
nastische Struktur aTtiXrjyev idwörjg *'Ea9wv xai Ttlvtav 474. 
475, seltsam V. 114 der Dativ q)QBal fiacvofjiivrjoi bei 'exeiv; 
auch der charakterisierende Genitiv (pQadiog voov eqya tirv- 
xrat 354 ist unhomerisch. Besonderes Interesse erregt die 

*) Häufig ist die Wendung in den Hymnen: ffl. 4, IV. 263, 287, VU. 

57, xvm. 4, xxxm. 5. 
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aafl^Uige Erscheinung, dass der Stamm jo fdr den Stamm to 
V. 337 : '^g Syay\ wg . . . 'als vorwärts in die Rede weisendes 
Pronomen' (Delbrück synt Forsch. I. 61) gebraucht ist, sowie 
die Beobachtung L. Langes *der homerische Gebrauch der Par- 
tikel eV I. p. 9, dass el in der Bedeutung so oft 'nur ein ein- 
ziges Mal, und zwar £2 768, in zweifelloser Weise so vorkommt, 
wie es aus dem späteren Sprachgebrauch bekannt ist'. Hart ist 
V. 408 die Ellipse von iazlv im Sinne von xeitai, nicht minder 
hart die Struktur in V. 721 f.: aoidovg . ., oizb axovosaaav aoi- 
dTqv Ot (ikv dt] ^QTivBOv, €7ti de a%€va%ov%o yvvahceg. Erst bei 
späteren wird vixvg oder vexgog wie V. 108 in "Exzagog vixvg 
substantiviert und mit dem Genitiv verbunden. 

Was den Gebrauch einzelner Wörter anlangt, so ist 
der Gegensatz von 'xaxaiv — eawv^ — letzteres Wort ist ein 
hesiodeischer Plural — V. 527 dem Dichter eigen. V. 219 fällt 
die metonymische Verwendung von ogvig auf, noch mehr V. 43 
und 82, beidemal in einem Gleichniss, die Uebertragung von daig"^) 
und yci^Q auf Thiere. Dass in dem letzten Gleichniss das sonst 
nur von Raubthieren angewendete Adjectivum w^riatrig auf die 
Fische übertragen ist, wird weniger befremden, als dass V. 207 
gar Achilleus — im Sinn von oßQifjLoeqyog — von Hekabe mit 
diesem Ausdruck bezeichnet wird. Bemerkenswerth ist V. 499 der 
Gebrauch von olog = ägiOTog, Nur V. 125 ist Xdaiog Beiwort 
von oig (vgl. i 433: laalt/v vno yaatig* klva&elg); auch 
oig aQyvq>og steht nur .Q 621, einmal in der Odyssee aqyvfpa 
fAfjla. Etwas gesucht ist V. 302 in einer in mehrfacher Hinsicht 
auffälligen Partie die Verbindung aurjQatov vdcjg (cf. Virg. 
Aen. IIL 177 f.), erträglich, passend, obwohl vereinzelt, V. 789 
q)aeai/LißQorog fjwg. Die beiden Epitheta nogq>vgeog und 
jnaXaxog treten zu niTtlog 796 in ähnlicher Weise wie zu seinen 
Synonymis. 'Xgvaslrj^ heisst die alyig nur ß 21. Das Adj. 
cLTteLgcDv will zu ^EXkrjaTtovTog 545 und streng genommen auch 
zu dTJiLiog 776 nicht recht passen; ungewöhnlich ist der 2malige 
Gebrauch des Adj. oXoog 39 und 487, bemerkenswerth, dass 
auch der todte Hektor 2mal &gaavg genannt wird (75. 786). 

Mit Vorliebe verwendet der Dichter das Adj. xkvTog, das 
er in zwei Fällen gebraucht, wo sonst andere Epitheta üblich 

*) Noch weiter geht der Verfasser der Epinausimache iV lOJ ff.: (T^cSes) 
ro Tta^os ns^ ^v^avixfjQ iXawoiaiv ioixeaav, atre xad'^ vXrjv ©(otov 
naqS aXicov re Xvxcav t* rjia nikovrai. 
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sind: xIvtov *l^Qyog 437 und xXvtov "EmtOQog 789. V. 458 
(und & 417) lesen wir TiXvvd dwga, 719 (und 2nial in x) 
Tdvza dcif^ata. Verhältnissmässig häufig ist auch der Gebrauch 
der Adjecüva ivvgoxog und iv^eavog: 5mal + 7mal in iQ gegen 
Smal resp. 16mal in Uias und Odyssee zusammengenommen. 
Ein Lieblingsausdruck unseres Dichters ist das Compositum xa- 
taxeia&ai; von den 7 Stellen, an denen sich das Wort findet, 
kommen 3 auf i2: 10, 523, 527. Ein anderes Verbum, iacj, 
kommt in £i 4mal in abweichender Bedeutung vor: V. 71 heisst 
es 'unterlassen^ statt 'zulassen^ V. 557, 569 und 684 hat 
es die Bedeutung *" schonen'. 

Der häufige Gebrauch der Iterativa, den Liesegang 
u. A. angemerkt haben (V. 12), beruht nicht auf einer Manier 
des Dichters, sondern hat im Inhalt seinen Grund. 

Auch im Gebrauch des Artikels hat H. Förstemann 
Bemerkungen über den Gebr. des Art. bei Homer Magdeb. 1861 
(Salzwedeler Progr. des Jahres) für unsere Rhapsodie keinen 
wesentlichen Fortschritt der Sprache dargethan, obwohl er einen 
solchen p. 5 vermuthen lässt. V. H. Koch de articulo Homerico 
Progr. der Thomasschule zu Leipzig 1872 p. 28 — 40 führt zwar 
auch für ii zahlreiche Beispiele des ^verm sincerusque articuli 
Msu8^ auf; doch stellt sich die Zahl der Fälle auch nach 
seiner AuOassung kaum anders als in den übrigen Büchern von 
Ilias und Odyssee. Und das ist nicht eben wunderbar; denn 
Koch ist der Ansicht: vb tzqIv (543), %b nagog (485) uhi 
dicere consuerunt Graeci, interdum tarn articuli formas demonstra- 
tiva illa^ qua propria fuerat, notione privare inceperant. quod 
multis lustris ante quam Ilias et Odyssea ortae sunt usu venisse 
dixerim (p. 24). 

"^Tca^ eiQt] flava, 

Dass der kritisdie Werth der voces solitariae, bei der grossen 
Zahl derselben — fast der 4. Theil aller homerischen Wörter 
sind voces solits^iae — sehr verschieden ist, wird nach Fried- 
länders sorgfältigen Untersuchungen (IIL Supplementband der 
Jahrbücher für classische Philologie Leipzig 1860 p. 713 ff.) nie- 
mandem zweifelhaft sein. Man wird namentlich nicht mehr 
glauben dürfen, dass durch die blosse Aufzählung solcher Wörter 
etwas anderes erzielt wecde, als was schon Spohn sah (p. 157): 
hoc atque itto loco hoc atque illud vocabulum legi. Auch aus dem 
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numerischen Verhältniss kann kein Beweis hergeleitet werden; 
wo sich aita^ leyofieva häufen, da liegt meist auch eine be- 
sondere Veranlassung Tor (Friedl. p. 750). Es ist eine interes- 
sante Beobachtung Friedländers p. 765, *dass die mit oder 
ohne Grund am meisten verdächtigten Gesänge gerade verhält- 
nissmässig wenig oder doch keineswegs auffallend viele Sfta^ 
€iQr]fi€va enthalten'. Mit Recht findet der genannte Gelehrte 
den Grund dieser Erscheinung in den zahlreichen Entlehnungen, 
die solche Partien enthalten. So liegt denn auch in i2 ungefähr 
das gewöhnliche Verhältniss vor, indem hier auf 14 Verse ein 
ScTta^ Isyofiuvov kommt (Friedl. p. 746 f.). 

Das einzige Kriterium bieten die Wörter selbst und die 
Stellen, an d^nen sie sich finden. 

Gehen wir von dem 2. Punkte aus, so können wir die 
Wahrnehmung machen, dass aTta^ dQr^fjiiva häufig grade in 
solchen Versen vorkommen, die Nachahmungen anderer sind. 
Natürlich soll durch sie keine Entlehnung verdeckt, sondern nur 
eine Lücke ausgefüllt werden. Man kann annehmen, dass wir 
es grade in diesem Fall oft mit eigenen Bildungen des Dichters 
zu thun haben, die ihm der Drang des Augenblicks ein- 
gab. *Dahin gehört vor allem auch das seltsame ^IlrjXelojvade^ 
V. 338: Twv aXXwv Javaujv nqlv Ilr^Xeiwvdö^ hia&ai — 
in einer entschiedenen Nachahmung, ferner V. 277 das Epitheton 
ivteouQyog, welches die letzte Dipodie eines im übrigen aus ^ 
entlehnten .Verses füllt, sowie V. 255. 493 das Compositum 
navanoTfiog in einem aus 2 Versen von 2 zusammengezogenen 
Hexameter. Auch navauigiog 540 und ciQyiTtovg 211 könnten 
vom Dichter stammen. Einmalige Formen in Nachahmungen 
sind xBQvißov 304, alavi^vrjxi^Q 347 (cf. aQftaxtrjQ 262) und 
fiBTOxXi^ü) 567, von denen namentlich aiavnvri%riQ von unserem 
Dichter herrühren könnte. Dasselbe wird von dem ganz verein- 
zelten ^xjj^üxa T6 aarvßodtrjv^ und von TteQivaihrjg 488, 
möglicherweise auch von den nach Analogie gebildeten 
Verben KaTBQvyidvco 218, axvdfAalviü 592 und utcootcvö- 
fÄaivw 65 zu gelten haben. 

Auch das unedle, hesiodeische g^ax^oavvt] 30 [und das 
erst von den Tragikern häufiger gebrauchte tagßog 152. 182 
(vergl. fAYjde rv Tdgßog mit (a^tb tl laQßei O 288)] stehen in 
Anklängen, sind jedoch ebensowenig wie das von Homer geniie- 
dene Adjectivum ^^a^ dg 420, und das ionische, bei Herodot 
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I. 84. 89, IL 113 und IIL 4 die Stelle von (pvXa^ vertretende 
Substantiv q)vlaK6g 566 vom Dichter gebildet; fivio 420. 
627, 7tQ6aq>atog 757 und das später bei Dichtern und Pro- 
saikern 80 häufige ^X€Oq44 stammen wahrscheinlich aus der Um- 
gangssprache. Dagegen könnte man geneigt sein, die femininale 
Bildung xarrjqioveg 253 oder das allerdings sehr nahe liegende 
naiöoq>6vog 506 (Fried 1. p. 757) dem Dichter zuzuschreiben. 

Mehrmals sind Simplicia gebraucht, an deren Stelle man 
Composita lieber sehen würde. Dahin gehört vor allem das 
Adjectivum q>Qadrig 354, welches in der ganzen 
Gräcität nicht wieder vorkommt: dem ersten Theil des 
betr. Verses liegt eine formelhafte Wendung zu Grunde, die der 
Dichter im 2. Theil, in dem sich das arta^ dQrjfiivov findet, 
ergänzt. Nächstdem nenne ich die Adjectlva verbalia Tlrjrog 49 
— mit activem Sinne — und Tirdg 213, die ihren Gebrauch 
dem Bedürfniss des Verses zu verdanken scheinen, sowie das 
erst im scut. Herc. wieder vorkommende XcjßrjTog 531. 

Dass Gleichnisse einen ^reichen Fundort' für aTta^ le- 
yofieva darbieten, hat Friedländer p. 749 bemerkt. So kann 
es denn nicht befremden , wenn wir auch in unserem Rhapsodie 
in einem solchen Fall einzelne voces solitariae lesen; ich er- 
wähne zunächst V. 80 fiolvßdaiva und ßvaaog; letzteres Wort 
war, wie das Verbum ßvaaodofieveiv beweist, mindestens dem 
Zeitalter der Odyssee nicht unbekannt. 

Die erregte Stimmung des Priamus, die ihn nach be- 
sonders bezeichnenden Ausdrücken suchen lässt, erklärt den 
Gebrauch der unmittelbar nach einander vorkommenden a/ror^ 
elQTIfiiva xpevaxrjg 261, xoQOiTvnlri 261 und a^/raxr?^^ 262 
(cf. atovfivr]ti^Q 347) ; freilich hat man die Uebertreibung, deren 
sich der Dichter an dieser Stelle schuldig macht, mit Recht 
gerügt. Wie xoQOitvTtitj ist odoirtOQog 375 gebildet, das der 
Dichter wohl nicht ohne Absicht für das 6mal vorkommende 
odhrjg substituiert. Gleich darauf (V. 376) treffen wir das 
später so geläufige ä/ra| eiQr]fidvov aiaiog. 

Ein gewisses Behagen an ausführlichen Schil- 
derungen zeigt der Dichter nicht nur bei der Zurüstung des 
Wagens, die nirgend mit solcher Umständlichkeit geschildert 
wird, sondern auch bei der Schilderung vom Zelt des Achilles 
V. 449 ff. Wenngleich er auch hier verwandtes benutzt hat, so 
ist doch die eigentliche Beschreibung beidemal sein Werk. Dass 
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beide SchildeniDgeii eine aemlicbe Anzahl ana^ Xeyofjieva ent- 
halten, wird niemanden Wunder nehmen (vgj. Friedländer 
p. 750). Besonders ist die Beschreibung der ZurOslung des 
Lastwagens von solchen Wörtern voll, 269: ftv^iyog und oirj^, 
270: ^vyoSeafiog , 272: ni^a, TCQhcog = xigxog und Uotwq, 
21 A: yXioxiy — Wörter, Yon denen kaum irgend eins dem 
Dichter angehören wird, anders steht es V. 277 um hrBOieQ- 
yog. Bei d^ Beschreibung des Zeltes könnte der Dichter höch- 
stens iTtißXi^g 453 (vgl. kni^iia 228) gebildet haben, doch 
lagen derlei Bildungen sehr nahe; 0Q0q>og 451, irngQ^jaoe- 
axov (e) 454. 456 und opaoiyeoxov — letzteres vielleicht ein 
Aeolismus — rühren schwerlich von ihm her. 

Wie an genaueren Beschreibungen, so hat der Verfasser 
unserer Rhapsodie auch an ausführenden und speziali- 
sierenden Zusätzen besonderes Gefallen. Grade in diesem 
Fall bedient er sich öfter solcher Wörter, die eben nur in dem 
betr. ausführenden Verse selbst vorkommen, und 3mal Bnden 
wir zwei ungewöhnliche Ausdrücke in einem Verse. 
Man kann beobachten, dass der solchen Ausführungen vorauf- 
gehende Vers entweder wörtlich oder doch zum Theil entlehnt ist. 

Das erste Beispiel dieser Art trifiTt man V. 157 = 186, in 
einer Partie, die allerdings möglicherweise späterer Zusatz ist. 
Hier ist die Ausführung causaler Natur. Dass die dort vor- 
kommenden ana^ leyof^eva äaxoTtog und aXin^fjiwv zunächst 
für die betreffende Stelle gebildet sind, wie es vielleicht auch 
in Betreff des Adv. ivTvudg 163 behauptet werden darf,, wäre 
eher möglich ab es für die in einem ähnlichen Fall V. 192 
und 316 vorkommenden ana^ Blqripiiva wahrscheinlich ist. 
An beiden Stellen ist der vorhergehende Vers wört- 
lich wiederholt, 

V. 191 : avtog d' ig &dXafiOv xateßtjaeTO xrjcievva 

aus 99 = Z 288, und 

V. 315: avtUa d' aietöv rjxe, reXuoxatov neterjvcSv 

aus Q 247; und als ob der Dichter auch eigene Arbeit hätte 
geben wollen, fügt er 

V. 192: xidQivov vxpoQOCfov, og yXi]vea nolXä xe- 

und ^ ^ ^"'"^" 

V. 316: ii6Qq>vov, ^QfjrriQ^., ov aal nigxvov xaXi" 

ovaiv 
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spezialisiereod hinzu, indem er sich beide Mal eben wiederum 
zweier arta^ ügr^fiiva bedient. Auch V. 451 haben wir eine 
ganz ähnliche Erscheinung; hier werden dem entlehnten Hemi- 
stichium 

die Worte 

lax^rjevT^ OQoq)ov ksi/Kovod'ev afirjoavteg 
hinzugesetzt. 

Wenn der Dichter im letzten Falle Istficovo&ev selbst ge- 
bildet haben mag, so scheint dagegen V. 316 anzudeuten, dass 
wir es hier mit Wörtern zu thun haben, welche in verschiedenen 
Gegenden für ein und denselben Vogel gebraucht wurden. Viel- 
leicht gehört ix6Qq>vog ebendahin, wo nach bestimmter Ueber- 
lieferung BovßQwarcg (532) zu Hause ist, nach Smyrna, 
wie denn auch das ungewöhnliche, dem ionischen Dialekt 
fremde ta^og (94 für elpia) für den dorisch - äolischen 
Stamm nachweisbar ist; xalvfi^a (V. 93) könnte allerdings 
sehr wohl vom Dichter herrühren. Dagegen tragen Formen wie 
das mouillierte f^ et lag (V. 79 in einem Gleichnisse) und das 
ganz vereinzelte öiSovvai, welches nur noch in dem eben- 
falls vereinzelten didetvai (i. e. dcdivai, deofASveiv, deiv) 
des Hesychius sein Analogon hat (M. Schmidt Didymus p. 206) "^^j, 
ebenso wie die Verbindung ycrjgv^ xakfjrcjg hll dialektisches 
Gepräge. Auch der Eigenname ndfAfAU)v, den ein Sohn des 
Priamus V. 250 führt, ist, wenn das Epitheton noXvnd(^t)fiovog 
J 433 als Aeolismus zu gelten hat (Hinrichs de hom. eloc. 
vesligiis aeol. p. 59 f.), vielleicht dialektischen Ursprungs. ^Afii- 
X^aloeig 753, jedenfalls ein altes Epitheton der Insel Lemnos, 
wird der Dichter katalogischer Poesie entnommen haben. 

Wenn nur V. 721 ^^Qrjvwv e^aQxoC* genannt werden 
— auch &Qrjvi(o steht nur ß 722 und co 61 — , so hängt dies 
mit dem Umstand zusammen, dass die Bestattung eines troischen 
Helden nur in unserer Rhapsodie genauer beschrieben wird; die 
Achäer scheinen solche 'Vorsänger' nicht gekannt zu haben. 

Um das Verzeichniss der voces solitariae zu vervollständigen, 
nenne ich die Verba yiata^iao^ai 165 — in ähnlicher Verbin- 
dung bei Josephus bell. lud. II. 21, 3: '0 di TteQiQQri^ag tijv 



*) Durch Herbeiziehung der contrahierten Formen S^Soie, 9i$öi, fie&uXef 
fie&iei XL. ähnl. wird nichts gewonnen. 
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lü&r^ta xal xarafitjaa^upog %fg xttpalrfi wwiy mid IL 15, 3: 

x6pip — und xeau^ 214, das Zahlwort hveaxaiSexa 496 und 
das iDterrogatiTe Adrerbiam noatn^iiOQ 657, tod denen letUeres 
eine Bildung unseres Dicfat«^ sein mag. 



WORTSTELLUNG UND RHYTHMUS. 

Die Gesetze der Wortstellung, welche in der Dias beob* 
achtet sind, haben iuBernh. Gisekes homerischen Forschungen 
Leipzig t864 p. 1 — 57 eine eingehende Erörterung gefunden, 
an die ich mich durchweg anschliesse. Giseke stellt § 3 die 
Regel auf, dass die einem Verbum nachgestellten Satztheile nur 
in den männlichen Hauptcäsuren des Hexameters, in der buko- 
lischen Diärese und am Schluss des Verses endigen dürfen. Die 
il betreffenden Ausnahmen von dieser Regel hat der genannte 
Gelehrte p. 213 2) aufgeführt. 

Bei dem ersten der dort angeführten Verse 

442: Iv d* %jtveva^ YrtTtoiai xai '^fiiovoig fiivog r]v 

rührt die Unregelmässigkeit, die in dem Originalverse 

P 466: äg bItcwv irtTtoioiv iviTtvevoev (livog ^v 

nicht vorliegt, erst von unserm Dichter her, der die Maulthiere 
nicht übergehen wollte. 

V. 447: *^c d* üyayev \ '^Tlglafiov te xal \ *ayXaa SSq^ ] 

sind die vier Theile, aus denen der Vers besteht, einfach mecha- 
nisch an einander gereiht. Auch 

V. 704: i>«a*€ | ^TQUig xai T^tpadeg \ "'Exxoq' tovreg 

besieht aus Flicken. 

V. 497 : tovg d* äXlovg fioi hixtov hl fieyaQOiai yvvätxeg 

hat X 421 zum Vorbild. 

V. 91: ^cü d* &x^^ axQita ^vfnt^ — übrigens aus r412 
entlehnt — ist die Härte geringer, weil auch das Verbum im 
2ten Hemistichium Platz gefunden hat 

Was die Fälle anlangt, wo einem Verbum Bestinunungen 
folgen, welclie im 3. Fuss endigen (G. p. 8), so sind 
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V. 88: OQGO &iti' xaXiet Zeig äq)&ita (iT^dea elädg 

zwei Formeln zu einem Verse zusammengesetzt, während 

V. 565: ov yag xb Tlairj ßgoTog kX&e/Äev 

eine Nachahmung von t/; 187 vorliegt. V. 778 haben wir 
eigene Arbeit des Dichters; ebenso V. 113, 390, 635, wo die 
Bestimmungen am Ende des 2. Fusses stehen. Aus der Ver- 
Aiischung mehrere Reminiscenzen ist die unregelmässige Wort- 
stellung V. 290 entstanden. 

Ungewöhnlich ist, dass 'im 4. Fuss zweimal eine Bestimmung 
ihrem Verbo nachsteht'. Beispiele dieser Art sind in Q beson- 
ders zahlreich (G. p. 6). In den hieher gehörigen Fällen hat 
der Dichter entweder einzelne Reminiscenzen freier verwerthet 
(62, 563), oder mehrere Stellen in einander gearbeitet (74, 83, 
171, 538). Wo das Subjekt an dieser Stelle von seinem 
Verbum getrennt ist, besteht es entweder selbst aus einer Ver- 
bindung, die sich auch sonst, aber z. Th. in anderer syntaktischer 
Venverthung an derselben Stelle des Verses findet: 56, 90, 477, 
422, 739, (319), oder der betr. Vers steht wenigstens unter dem 
Einfluss irgend einer Beminiscenz: 175, 683, 169. Entlehnt 
ist nur V. 792. 

Beginnt ein Vers mit einer Bestimmung, die dem Verbum 
in ungewöhnlicher Weise nachsteht (p. 213), so ist, wenigstens 
in den am meisten anstössigen Fällen, gewöhnlich das vorher- 
gehende Hemistichium entlehnt. Cf. V. 41 , 294 = 312, 487, 
446, 288, 562. In offenbarer Nachahmung steht 565. 566: 
Ov yocQ X6 zlair] ßgorog iX&^iiiev (s. oben), oväe fxal^ 
rjßcjv^g argardv; V. 618 f.: \AXX^ aye dr} xal vojt (uedci- 
fied^a, Öls yegais, 21tov ist eine Paraphrase von '^AXX^ aye 
dfj xal vüit fiedci^ed^a ^ovgcdog aXytrjg\ Mildernd wirkt der 
Relativsatz, welcher dem Substantivum V. 562, 556, 61, 326, 
376, 528 folgt; V. 687 erfüllt die parlicipiale Bestimmung den- 
selben Zweck: hier ist das voraufgehende gewöhnlich eigene 
Arbeit des Dichters. 

Wenn wir früher bei den a/ra^ elgrjfihoig der Eigenthüm- 
lichkeit des Dichters gedachten, nach einer Entlehnung auch 
eigenes in specialisierender Weise hinzuzusetzen, so haben wir 
hier darauf hinzuweisen, dass er in demselben Falle wohl auch 
Epitheta ornantia paarweise anfügt, ohne jedoch, 
wie die strenge Regel nach Giseke p. 18 erfordert, hinter dem 

PeppmuUer Commentar zu Ilias Q. d 
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enieü AdjectiTum immer die Caesura trithemimeres eintreten za 
lassen. Unmittelbar hinter einander treffen wir die bezeichnete 
Ausnahme nach 266 und 26S: 

hi fÄ€y Sfia^av aeiqav ivxQO%ov r^fiiov£if]v^ 
xahijv, TtQunonayia' 

nv^ivov {an. i-ty.\ biiq>aX6tv. 
Cf. 192, 479 f. (Bei Zenodot fehlte V. 269.) 

An Adjektiven mit dem Mass eines Anapästs oder anapäsli- 
schen Spondeus, die ihrem Substantiv in 2. Hälfte des Verses 
unregelmässigerweise nachgesetzt sind (Giseke p. 25 f.), ist Si 
verhältnissmässig reich: doch handelt es sich hier durchweg um 
Entlehnungen aus der Odyssee: 588, 646, 730, 83. 

Aufif^llig ist die Stellung des einsilbigen a^y das V. 112 
einem Subst. vih in 5. Arsis nachgesetzt ist (G. p. 27), und 
von da"C(pQ(av 325 (G. p. 28); cf. 480, 632. In diesen Fällen 
befinden sich die betr. Verbindungen in einer Commissur. 

Von den Adjektiven vom Masse des Daktylus und Pyrrhichius, 
welche ihren Substantiven in demselben Verse nachstehen (G. 
p. 31 f.), kommen nur oiv agyvfpov 621, nt^dea ^vgia 639 
und oig Xaaiog fieyag 125 auf Rechnung des Dichters; V. 91, 
460, 477, 333, 739 hat er, theils in der Ilias, theils in der 
Odyssee, schon vorgefunden. Der unregelmässige Päon II (G. 
p. 29) ayrjvoQi. d'V(4(p Et^ag 42 f. (im 5. Fuss) erklärt sich aus 
einer Nachahmung. Dasselbe gilt von der 'harten Verbindung' 
X^^Qct yigovxog '!ElXaß€ äe^iregijv 672. 

Von den im 4. Fuss ihren Substantiven nachgesetzten Geni- 
tiven (Giseke p. 46) befindet sich tlXvtov "EycTOQog 789 in einer 
Commissur, 7tQod6/d(p doiiov 673 in einem wiederholten Verse. 

Unter den unregelmässigen Nebensätzen, welche Giseke 
p. 214 aufführt (s. dens. p. 51, 56 f.) — sie stehen 792, 764, 
744 f., 325 — kommt nur V. 792 nicht auf Rechnung unsers 
Dichters. 

Wie auf die Wortstellung, so ist das Bestreben homerische 
Wendungen zu benutzen auch auf den Rhythmus nicht ohne Ein- 
fluss gewesen; denn indem der Dichter sich dergleichen zu eigen 
machte, hat er nicht selten den Rhythmus freier gestaltet, als* 
es die strengeren Gesetze des homerischen Versbaues zulassen. 
Die Unregelmässigkeiten rühren theils daher, dass er Wen- 
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duDgen, denen eine bestimmte Versstelle zukommt, eiaen aodera 
Platz anwies, ibeiU daher, dass er Commissuren einfügte. 

Giseke hat p. 60 ff. ziemlich wahrscheinlich gemacht, dass 
in dem Falle, wo eine Eoclitica in der 3. Arsis stehr, ursprüng- 
lich ein Daktylus Torherzugehea pflegte. Wenn nun schon in 
der Odyssee die spondeische Thesis tlbemiegt, so ist dies in 
Q noch mehr der Fall, ohne dass man indess darin eine Manier 
unseres Dichlers erblicken dUrfle. 

Ein instruktives Beispiel ist zu V. 30 besprochen. Doch 
sind die übrigen Stellen, welche Giseke p. 64 für seine Beob- 
achtung aus Q anfuhrt, um von V. 291 abzusehen, Nach- 
ahmungen oder wörtliche Entlehnungen (cf. 46, 201, 436, 505, 
300, 52); in einer Commissur befinden sich die betreffenden 
Wörter V.. 131 und 76&. Den Daktylus bemerkte Giseke 
in diesem Fall nur 3mal: 116, 414 und 241; nur der 
letzte Vers besteht auch hier aus Reminiscenzen. V. 370: 
'^11' iyd) ovdev as ^c^cu xaxöv (G. p. 67), in einem auch sonst 
aul^lligen Verse, der nach einer Stelle der Odyssee gemacht 
ist, Jiat der Dichter den Spondeus zugleich durch ein Wort ge- 
bildet — nach Giseke p. 138 unter allen Umstündeu ein schwer- 
fHliiger Rhythmus — , 

und denselben Rhythmus liat er noch 2mal (375: "0$ fioi 
voiövä' ijKf»' ödomÖQOv, 500: Töv av ftQtptiv xisivag) in 
eigenen Hemistichien , 2mal (49S: Tüv fikv tioXXiüv xfovßas 
"Lrfgijg vfio yovyar' ¥lvatv und 412: 'All' tti xtivog nelrai) 
in einem nach Reminiscenzen gestalteten Verse zugelassen. Die 
beiden anderen Stellen (103, 376) kommen, ebenso wie der Paon 
342 und der Bacchius 306, nicht auf Rechnung des Dichters; 
dagegen stammt Tovg fiiv 'Anölltav 7tiq>ve 605 von ihm. 
Airäg 'AxiXXbvi; 511 und 675 hat, wie / 633 und 2 203, 
seine herkömmliche Stellung gewechselt. 

Wo eine Enclitica in zweiter Thesis vorkommt — 
nach Giseke p. 133 'eine Folge von nachlässigem Versbau' — 
handelt sichs meist um eigene Arbeit des Dichters oder 
freiere Verwerthung von Reminiscenzen: 113 '^ 134, 564, 
411, 547; V. 27 und 407 hat der Dichter vorgefunden, — wie 
dies auch von den Fallen gilt, wo Encliticae oder |ii£*', öe, yae, 
inehrfach an einander gereiht, in der zweiten Thesis abscidiessea 
(69, [153, 182,1 220, 751). 

Die Häufung einsilbiger Langen und Pyrrhichien in 2. Hälfte 
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des Verses hat sich der Dichter V, 367: tlg av drj toi voog 
eYt] erlaubt; V. 382: iva toi tade ncg aoa fiifivt] ist aus v 364 
entlehnt. 

Auch die Verlängerung von yi in 2. Arsis (259) sowie die 
Stellung von yag und ftiy (G. p. 91, 95) in 4. Arsis (728, 2) 
fand er schon vor; ebenso die Verlängerung des enklitischen 
fii durch ein nichtenklitisches Wort (6. p. 147). 

Die Schlusssilbe eines aus Positionslängen gebildeten Wortes 
hat der Dichter in 3. Arsis 2mal, und zwar beidemal in freier 
behandelten Reminiscenzen, gedehnt, einmal bei einem Paroxy- 
tonon (G. 152 f.): ^H rjärj navteg xaTaleinere 383 — und 
einmal bei einem Oxytonon (Giseke 153): 2ol d' av (lies 
ai) eydt Tto^iTtog xal xe xXvtov ^lAqyog Ixoifirjv 437. V. 45 
ist unecht, V. 343 entlehnt. 

Fünf Posilionslängen (G. 151) finden wir V. 755: iloUa 
QvaTaCeaK€v, die attische Correption (G. p. 153) V. 795. 



Was den Einschnitt im dritten Fuss anlangt, der bei 
Homer in verhältnissmässig nur wenigen Fällen mangelt, so 
haben Lehrs Aufzählungen in den Epimetris hinter der 
zweiten Ausgabe seines Aristarch p. 394 if. gelehrt, dass 
sich unsere Rhapsodie in diesem Punkte mehr der strengeren 
Praxis der Odyssee nähert. Lehrs kennt, wie Bekker hom. 
Blätter I. 143. Anm., in ß nur acht derartige Verse, von denen 
fünf (251, 449, 665, 718, 782) indess auf Rechnung des 
Dichters kommen; V. 623, 624, 791 sind hinüberge- 
nommen, zwei davon gehören wohl seit Alters zum epischen 
Hausrat. ^In der Odyssee ist das überwiegende VerhäUniss : noch 
nicht auf 100 Verse einer und zwar wiederholt auffallend dar- 
unter bleibend, ja bis auf weniger denn einen auf 200'; in der 
liias kommt einer auf weniger als 100 Verse, mehrmals sogar 
auf je 50 Verse oder nahe daran. 



UEBER DIE SPÜREN DER SPIRANTEN 

J, J UND a IM ANLAUT UND DEN HIAT IN ß. 

Bekanntlich waren es die zahlreichen Fälle, in welchen sich 
der Hiat bei Homer findet, die zuerst R. Bentley auf die Ent- 
deckung des 7 führten. Nach ihm ist der Laut zuerst von 
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Heyne, dann von Thiersch, Buttmann und andern für 
die Erklärung verwandt worden, bis es J. Bekker — wenn 
man von R. Payne Knights gänzlich gescheitertem Versuch 
absieht — in seiner 2. Ausgabe Bonn 1858 zuerst unternahm^ 
ihm in unserem Text eine Stelle zu verschaffen. Dass die labiale 
Spirans der griechischen Sprache bekannt gewesen ist, hat die 
vergleichende Sprachforschung und das Studium der griechischen 
Dialekte, zu denen Giese Ober den Aeolischen Dialekt Berlin 
1837 und Ahrens de dialecto Aeolica Gotting. 1839, de dia- 
lecto Dorica 1843 den Weg bahnten, sowie zahlreiche griechische 
Inschriften und vereinzelte Angaben der Alten selbst'*'), ebenso 
ausser Zweifel gesetzt, als nach und nach klar geworden ist, 
dass auch die epische Poesie — woran J. H. Voss, F. A. Wolf 
und F. Spitzner zweifelten — sich dieses Lautes noch lange 
Zeit bedient hat. Aber die Abneigung des ionisch-epischen Dia- 
lekts gegen die Spiranten überhaupt hat auch diesen Laut be- 
schränkt, so dass sein Gebrauch zu Homers Zeit schon in sicht- 
licher Abnahme begriffen war.**) 

Ein ähnliches Schicksal traf den dentalen und gutturalen 
Spiranten, von denen ersterer namentlich im Anlaut bedeutend 
zurückgedrängt wurde, während der letzlere wie das Digamma 
allmählich untergieng. Doch war dieser Prozess in der homeri- 
schen Zeit noch nicht vollständig zum Abschluss gekommen, 
und es liegt danach die Inconsequenz auf der Hand, deren 
Bekker sich schuldig machte, wenn er nm* dem J wieder zu 
seinem vermeintlichen Rechte zu verhelfen suchte und j und ä 
ganz vernachlässigte (Leskien p. 8). Ganz verwerflich ist es, 
wenn Bekker das ? selbst im Inlaut wiedereinführte, wo uns 
fast jeder Anhalt fehlt und wo es thatsächlich am frühesten unter- 
drückt wurde (Bergk Gr. Lit. I. 857). 

Eben das Verschwinden der Spiranten im Anlaut, namentlich 
des ?, ward für Karl Aug. Jul. Hoffmann in seinen quaestiones 
homericae I. II Clausthaliae 1842. 1848 zum Kriterium für die all- 



*) Vgl. namentlich Dion. Hai. a^x^^oXoyia I. 20: ffvpijd'es yag ^ rots 
oLQxaiois EXXriaiv los ra noXXa Ttqort&svai r<Sv ovo/iarcav, onoffatv at 
OLQX^^ o-^o (patvrjsvxoDv iyivovro, rrjv öv avXXaßrjv evl ffroixeiq} y^atpo/ie'' 
vrjv. rovro 8^ tjv acnsq yafifia Sirrate inl fiiav o^d'rjv ini^evyvvfievov 
raXs TtXayiatg — . 

**) G. Curtius Griech. Et.* p. 491 f. Rationem quam J. Bekker in 
restituendo digammo secutus est examinavit Dr. A. Leskien Lips. 1866 
p. 51 f. De digammo homerico quaestiones. Scripsit Olaus Vilelmus 
Knös Upsaliae 1872 I. p. 9 f. 
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mähliche Eatstehung der homerischen Gesänge. Wie unsicher frei- 
lich dies Kriterium ist bei der grossen Zahl der epischen Formeln, 
welche viel älter sind als die einzelnen epischen Dichter und die 
mehr oder weniger Gemeingut der epischen Dichtung geworden sind, 
wie grosser Vorsicht es bedarf, wenn man bei der Menge dessen, 
was mehreren Stellen gemeinsam ist, und der hohen Ausbil- 
dung der dichterischen Technik in dem Schluss auf die leben- 
dige Kraft von 7, j oder a nicht irren will, hat Windisch 
an den grösseren homerischen Hymnen'*'), dUnkt uns, erwiesen. 
Vor allem müssen bei einer Untersuchung über die Frage, wie- 
weit ein Dichter einen der verloren gegangenen Spiranten noch 
gefühlt habe, solche Stellen ausser Acht gelassen werden, die er 
nachgeahmt oder entlehnt haben kann. Da lange Vokale und 
Diphthonge (fj^ rj, (p, ü, Iv, ov, 11, öi, ai) in bestimmten Vers- 
einschnitten , namentlich wenn die Interpunktion hinzukommt, 
auch vor vokalischem Anlaut ihre Länge behaupten'*''^), so darf 
man auch in solchen Fällen auf die lebendige Kraft eines der Schrift 
etwa verloren gegangenen Consonanten keinen Schluss machen. 

I. Nun treffen wir aber die Länge vokalischen Auslauts 
vor vokalischem Anlaut, ohne dass der Ausfall eines Consonanten 
nachweisbar oder wahrscheinlich wäre, in ß an folgenden Stellen 
im Hiat: 

a. vor der Trithemimeres (resp. in der 2. Arsis): 

210: reivojüivqt \ knivriae = Y 128, 
214: Jlaidbg i/ÄOv, iTtei, 

594: na%Qi ifi(^, irr ei (C 67: IJatgt g>iXq)' o di), 
716: Ei^ati fxoi \ oigevai (cf. K 291), 
(199: KeTa^ Uvai ini vtjag, 
289: ^OtQvvei irci vtjag), 

b. vor der Penthemimeres (resp. in der 3. Arsis): 
785: ^u4lX^ oVe (JiJ dcxoriy | iq)avr] wie Z 175, 

86: m&iaea^' iv Tgoir] \ iQißwlmi wie öfter. 



*) De hymnis homericis maioribus. Dissertatio inauguralis quam — 
soripsit Guil. Ose. Ernestus Windisch Lipsiae a. 1867. 

**) Bei 5 , ^ , 4* » « » 5 ist das nach 0. G r u 1 i c h de quodam hiatus 
genere quaestiones in Homeri canninibus institutae Balis 1876 überhaupt 
Hegel, während die mit t' und T zusammengesetzten Diphthonge infolge 
der Gonsonantisierung der Vokale v und 7 der Regel nach kurz werden. 
Hartel hom. Stud. II. Sitzungsber. d. Wiener Ak. 1874 p. 329 ff. schreibt 
die Länge der Arsis zu. Gegen ihn spricht Grulich p. 26 ff. 
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272: mCrj em ngüttj, | inl di, 
347: Bri d' Uvai xovq^ \ alav/ÄvrjtiJQi ioixiig, 
491: XaiQBi %* iy ^fUf), \ iTti r' Hrtetai, 
[156 «= 185: OvV airog xreviei, \ ano %* alXovg\ 
654: Avxbi av l^eLnoi \ ^AyaiiiiAvovi. 

c. vor der ro^uij [xtta tqItov TQOxaiov: 

318: ^Aviqog aq>veioio, \ ivytXrjig, agagvla, 

717: "'Aaea»e xlav&fioTo, \ imp^) (cf. W 76), 

297: Ovx av eytoyi a* €7teita \ ifcotgvvovaa xeXoi/drjv 

(Bentley: Unut' of^')**), 

733: ^Qya \ aeixiaf) (sonst nur aeixia {j^Tegya), 

784: To/y€ | aylveov.ff) 

9 

d. vor der Hephthemimeres (resp. in der 4. Arsis): 

116: deiar], \ ano &\ 

76: Xaxf], \ ctno ^', 
438: €v 'vr}l ^o^ \ ij (Hartel h. St. IL 358 ff.), 
(487: oXofp inl yrjgaog ovd^, 

80: hiXt] ig ßvaabv oQOvaev, 
602: Nioßt] i^vrjaaro aixov, 
761 : tQitaTfj i^rJQX^ yooio, 
503: IrfH' aidelo x^eovg, AxiXev, aitov t' ilhjaov), 

e. in der 5. Arsis, und zwar nach Grulich in regel- 
mässiger Weise: 

125: xlialfj 'igevro, 

774: ivl Tgoirj eigelt] — N 433, 

*) Das ö der Endungen ölö und ab wird von Homer nie elidiert 
(Hoff mann quaest. hom. I. 85); — freilich kaum aus dem Grunde, den 
0. Meyer quaest. hom. Bonnae 1868 p. 109 vorbringt, als sei das a, mit 
welchem auch diese Genitive ursprünglich ausgelautet haben mögen, das 
aber schon im Sanskrit nicht mehr vorhanden ist, noch nachgefühlt worden. 
Mit Recht warnt auch Knös de dig. hom. I. 2 (4) vor solchen Erklärungen, 
die Homer aus einem griechischen zu einem indo-europäischen Dichter 
machen würden. 

**) Dass das angeblich aus 'örwi' entstandene ä von ^nsira mit beson- 
derer Kraft ausgerüstet gewesen sei (Meyer p. 126), um den Hiat zu er- 
tragen, der sich nur hier nach der Partikel findet, ist noch unwahrschein- 
licher als bei a^a (skr. aram), das wenigstens fünfmalige Verlängerung 
erfahrt (ß 607). 

t) Die ursprüngliche Länge des 5 von i'^ya (cf. Meyer p. 116) hat 
unser Dichter schwerlich gefühlt: Hartel hom. Stud. P. 62. Vgl. 
Nr. IV. 

tt) Auch hier nimmt 0. Meyer p. 135 ff. für den Auslaut der Partikel 
ein langes ä in Anspruch. 
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300: iq>iefiivf] ani^oia (Z 102: ^aaiyvrjtiff änl&tjoev)^ 

112: xal vlü a<^ inlxeikov, 

280 (271): iv^otf^ (-;?) ini ^v(4^ (^ 75). 

Unregelmässig wäre 

406: IlrjXrjiadea} ^AxiXr^og, das sich Sind bei Homer 
findet, und 

431 : nr]hitad€(o äipixwfiai (cf. ^ 618); 

220: 7] iegijsg hat an ^ 62: i; hgrja ein Analogon. Sonst 
vergl. wegen des Hiates bei *^'* Hartel II. 358 ff., Grulich 
p. .34, 48 f. 

II. Es lässt sich danach auch nicht behaupten, dass der 
Dichter an den folgenden Stellen den anlautenden Consonanten 
noch gekannt habe. Dabei sei bemerkt, dass wir unsere Aufzählung 
mit solchen Wörtern beginnen , die mit j, also dem flüchtigsten 
Consonanten, anlauteten, indem wir wiederum die mit dem Stamm 
des Relativums zusammenhängenden Wortformen an die Spitze 
stellen. Denn grade hier beweist eine überaus grosse Zahl von Bei- 
spielen'*'), dass dsfä Gefühl für den verschwundenen Consonanten 
der Zeit des Dichters abhanden gekommen war. 
1. a. Nach der 2. Arsis (Trithemimeres) : 

139: Trjd" eh]' \ og, 

291: Wa/^, | oate (cf. 292, 310 u. s.), 

*)^ Aus ^59: yovoe' tjv iyca avrrjf 149. 178:^ yegairBOoe, off, ^279; ^v- 
ypVf ot'Sf 574: "uäXxtfioe, ov£, 672: na^r/fievoe, ij, 335: exlvee, ^ x', 258: 
ExTOQo. d'\ oc, 316: ö'TjoTjrrj^'*, oV, .199: oixov&^f r^e. — 310: äyyeXov, 
oare, 651 : ßovXrjyo^e, oire, 729: iniffxoTtoe, offrs, 744: irrofi, ovre, 480: 
Xaßrif I oar^ ivi Ttar^rj, [45: riypsraif 7]r*]. — 538: xaxovyorriy 241: 
H ovocaad"^ f ort, 752: Ue^aax'i ovriv,^ — 376: A'iaioVf oloe, 505: 8^ 
oV ovTtca, 683: xaxov, olov, 

480: 'ßß ^' ot' aVy 495: rjaaVy \ *'t' tJXv&ov, — 75: Ittos, Ss xev, 
373: rexos, \ (oe, 398: yi^oav 8e Srj, ö5ß, 487: Trjlixovy SaneQ. — Dass 

in d'eos {'6r, •^) Ss und ähnlichen Formeln die Kraft des anlautenden J 
— skr. jdt: Gurtius Philol. III. 8 u. sonst — oder, wie Leo Meyer 
(zuletzt in K. Z. XXI. 351 ff.) behauptet, des anlautenden 7 noch g^efühlt 
sei, ist mir — wenigstens für die Zeit unseres Dichters, der V. 41 'Xe'ojv 
8' <üg' hat, — sehr zweifelhaft, obwohl sich vor dem Worte an 37 Stellen 
bei Homer Verlängerung findet, während nur 18 Stellen consonantischen 
Anlaut verschmähen. Ich halte hier mit Hartel I.^ 113 an der Bemerkung 
Hoffmanns fest (I. 105): Jam cum i?i anUquiore poesi taHs productio 
in U8U esset, accepit eam eüam Homerus, quem constat raro a formulis 
quibusdam recedere. 

Nicht beobachtet ist das J auch in x^Q^'^^'^^'^V vßv 348 (aus x) , au- 
rov Tjxs 315 {0 247), TOi6v8" rjxe 375, ^ ij^ov Bir^v 227, il k'^ov ivro 
628. — ß 769: tj eivare'Qcov i. e. 'janitricurn (Gurtius Nr. 423b) steht 
in einem entlehnten Verse, würde aber auch sonst nichts beweisen. 
Uebrigens vgl. Knös II. 168 ff. 
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615: 'Ev Sinvltfi, \ S»t, 

1154. 183: "Os ä^ei, \ eiug. Skr. yävad], 
21: Xqvailri, \ Xva (f 187: '^fiß^oal^, \ iVo). — iVa 
entspr. skr. yena: Delbrück u. Wiadisch synt. Forsch. 1. 57. 

Eng zusammen gehört die aus / 219 wiederholte Weudung 

598: Toixov tov izegov (skr. yataraa. Lottuer H. Z. 
V. 395). =■ 272: Xsigi di i^ ^'^ei-*) 

b. Dach der 3. Arsis (Peotliemimeres) : 
80 : "H di ttoXvßdaiyf} | U^rj, 

699: 'All' aga Kaaaävdqri \ IyUti, 

167: ftifirrjaMfiEvai, | ot diq, 

32S: 6Xo<pvg6fi£vat, | rütre/, 

369; "j^vdg' ä/tafivvao^ai, | oie ^ ji 12. 

c. nach der tofti) fietä iqItov r^oxotov. 
264: i}ti9e7te, | SVo nQ-qaarjatv. 

A. in der 4. Arsis (Hephtbemimeres) : 
210: AtVy, I 0X6 = Y 128. 
2. ö ist in folgenden Fällen ursprünglicher Anlaut gewesen: 

a. nach der 2. Arne (Trithemimeres) : 

787: 'Ev denvQ^ \ viiÖTTj (vgl. dagegen 317; "F 165, 177). 
(309: Töaa' apö tov hättg^ev**}. 1» 329. Vgl. das zu 
toixov 10V hiQOv 598 Gesagte). 

b. nach der 3. Arsis (Penthemimeres) : 

279: n^iäfttfi I vjiayov (vgl. dagegen 636: "Tree^ vtio), 
530: xax(^ | oye -nv^etat, ' 



') In diesen und ähnlichen Fällen hat der Artikel 'seine ursprüngliche 
demonEtrative Bedeutune': Hartel II. 35T. Dass das / zu Homers Zeit 
hier noch gefOhlt sei (Meyer p. 42), halte ich nicht für glaublich, da die 
Zahl der Stellen, wo auf den Consonanlen keine RQcksichl genommen 
wird, vor dieser radix gar zu gross ist. 

") Vgl. dagegen V. 273: ä" ixm$o»£v, wie tj 81, V. 1: fei r^s 
ÄMffTo.. Wie wenig das ä (Curtius Nr. 631. Nach Leo Meyer K. Z. 
XSI. 355 fr. wäre Digamma fortgefallen; Allen in Curtius Slud. Ul. 
248 fr, meint, &taOToi stehe für afinaarot i. e. auisque seorsim — ) zu 
Ramers Zeit gefühlt wurde, zeigt die grosse Zahl der Stellen, wo es (vgl. 
Hoffm. II. 58) vernachlässigt ist. Wäre hieran nur die incommoda men- 
tura Schuld, so hätte Bekker (cf. L. Meyer K. Z. XXI. 359) nichl_,so 
viele Stellen mit LeichÜgkeit ändern können. Auch vor ais 12 und vXii 
682. 784 wurde das 5 — trotz des Eigennamens Sxawitiavhi: 0. Meyer 
quaest. hom. p. 76 — kaum noch gefühlt. 



LViu EINLEITUNG. 

509: fivtjaafiivd), \ o fdiv (Hoffmann I. 61),'*') 
646: evd'ifievai \ oilXag, 
324: ^/dlovoi \ Uxov.**) 

c. nach der trocbäischen Cäsur des 3. Fusses: 
637: Ov yaq fxoi fivaav oaae | vno.f) Bentley con- 
jicierte 'oaaot, aut Saae', aut oaae fiera ßi*.'; Heyne ^oaae 
yctQ ovTtio /Ävaav vno /9i/ Doch vergl. T 133; Z 501: Ov 
yag fiiv Ih^ etpavto \ vnoxQonov. 

3. > (resp. ä>) stand im Anlaut: 

a. nach der 2. Arsis (Trithemimeres) : 

36: ^Hi t' aXoxv \ Uietv {& 410: aloxov d' läieiy), 
4 : KlaZe q>lXov \ hagov. (Das Wort kommt wahrschein- 
lich vom Pronominalstamm aj^e, j^e: Curtius Gr. Et. Nr. 601; 
indess ist zweifelhaft, ob der ursprüngliche Anlaut in der hom. 
Zeit seine Geltung behauptete: Knös IL 221 f.). 

b. nach der 3. Arsis (Penthemimeres) : 
296: dwaet \ iov ayyelovjff) 

607: ^rjTOt \ iaaaxeto. ^rjrol \ irtog: h. Ap. D. 66. 
Hoffm. § 50, 4. 

c. nach der trochäischen Cäsur des 3. Fusses: 
416: negl ufjfia \ iov haQOiOfff) 

322: 7tQoq)avevTB' Idatv, 
352: ayxifioXow* iöiiv, 
536: ^XovTq) re, ävaaae di, 
[662 : äoTv iilfie&a. Cf. 2 287]. 

*) Das "aus r entstandene ä des Artikels (vgl. skr. sa, sd, tad) war im 
Nom. sing, des Masculinums und Femininums zu Homers Zeit schon zu 
Spiritus asper verflüchtigt. Auch die Dialekte zeigen in diesen Formen 
von ursprünglichem "a keine Spur. Nur Apoll onius de synt. I. 20 p. 49 
Bekk. weiss, gewiss nur theoretisch, von einem alten Nominativ to«, xrj, 
to. Man sieht, wie wenig Wahrscheinlichkeit es hat, wenn 0. Meyer 
quaest. hom. 38. 71 im Gegensatz von Ho ff mann I. 103 die Dehnung 
der Endsilbe in linsv o 8e S2 470 und an andern Stellen, die sämmt- 
lieh in der Cäsur und vor Interpunktion stehen, dem Einfluss 
von ä zuschreibt. 

**) Vgl. "jbxro^a 8^ ^Xxsa&ai 15, anoSQvwoi elxvara^cav 21. Cf. Knös 
II. 79. — Curtius No. 22 statuiert mit Anderen eine radix sehe. 

t) rod"^ vno 576, avrao vTce^&e 797, k'nsid'^ vno 340, 8^ vyjo^o^o&o 
317. Auch bei vno (schon im skr. upa) soll der Hiat nach Meyer p. 73 
durch den ursprünglichen Anlaut entschuldigt sein. 

tt) Auch in diesem Hiat will Meyer p. 67 den Einfluss eines Con- 
sonanten — nach seiner und Leskiens (p. 37 f.) Ansicht eines ff — er- 
kennen, der in affai €c5v2\\ und ye^aibe iov 322 nicht wahrzunehmen ist. 
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A. in der 4. Arsis (Hephlbemimeres) : 

581: d(^rj | olxövde (p4QBa9ai (a 531). 

416: iov irägoio. W 748 sieht 'ov itä^oio' am Ver 
ausgang. 

e. nach der bukolischen Casur: 

100: xa9i^eT0- \ c?|e d' li^jj«; (cf. 718), 

508: ärtoiacno \ Tjx.a yiQOvra, 

305: idi^ato \ ijg äXöxoio (in eioer Commissur), 

287: eü'x*o | oixad' Ixia^ai, 

499: etQvto ii \ ämv xai aitovg, 

319: fitegä' \ t'iaato äi a<piv, 

213: avztta \ 'egya yivoito (« 379, ß 144), 

733: äeixia \ i^ya^oto, 

701 ; K^ßvxä t£ I äatvßoütijv, ^ 

117: fieyal^toQi | Igt» iqy^aw, 

145 ; i^eyali^vogi { "iXio* eiau, 

383 : KOTaÄefeere | "IXiov iQi^v. 

111. Im ersteD Pubs, eiaer Stelle , die allzeit m 
grösserer Freiheit behandelt isl*), hat unser Dichter den Hi 
in folgenden Fallen zugelassen: 

1. ohne dass ein Consonanl ausgefallen wäre: 
53: iH^**/ aya9qi neß, 

584: Mij o fiiv (Hoffm. 1. 64. Hartel 11. 357), 

241: !H övöaaa»' (e 378. Cf. Hoffm. I. 64. Hart« 
II. 358 ff. Grulich p. 48 f.), 

383 : "H ijdr^ nävteg u. ö., 

408 : 'H 'hl u. ö., 
40: "fJf oCt' Hq {y 349: 'fli oiJti), 

371: i'eü ÜTtale^^aaiftt. Cf. X 432: Sev aizote^rtjü 
log. aev wird in erster Arsis noch 7mal verlängert: Hart« 
n. 344 (Hoffm. I. 62). 

52 : 'EAicet ■ ov. Cf. S 240. 

2. bei Ausfall eines Consonanlen : 
a. eines /: 

220: '^ ot fiävuss. i* 821 : 1f oye (Hartel II. 360). 
61 : nijWh og. Cf. X 421 : ntjleig, Sg (Hartel H. 34S 

*) Bezweifelt wird die herrsclieniie Ansicht von Grulich p. 32 u. 
*>) Die Parlikel bewahrt 20nial im Hiat ihre Länge, wulirend sie 40in 
Teitairat wird. 
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b. eines J (5>): 

335 : ^Avdql haiQiaaau Barnes schrieb ^ävdQaa^ ^ B e n t- 
ley und Heyne *aviQ^\ Aber r wie v (cf. fl 387, Z 123» 
O 247: TIq de av iaai, wo Bentley und Heyne *avy^^ 
schreiben ; — £i 695: iiatv %lo}v\ cf. H 310, K 346) gestatten 
den Hiat (Hoffm. I. 80)*), vor allem das T des urspranglicb 
langen Dativs (Ähren s Philol. IV. 594). Ein ähnliches Beispiel, 
und zwar ohne Verlust consonantischen Anlauts, steht im 1. Dak- 
tylus * 278: IlaxQi i^(p; nach dem 1. Fuss ii IS: 'Ey xdvi 
hLtavvaag {X 191 : ^Ev %6vi iiyxi nvQog), Andere Beispiele bei 
Hartel I. 58 f. 0. Meyer p. 89 nimmt auch an unserer 
Stelle wie V. 4 und V. 416 Nachwirkung des fortgefallenen An- 
lauts an. 

770: 'tf iytvQr,. Cf. ß 241, 383. 

. 570: Kali'AhrjV. Gerhard lect. Apollonianae p. 168 schlug 
'Kai ^^ IxiTTjv^ vor; vgl. dagegen Hoff mann I. 74, der den 
Vers für unecht hält. V. 338 vermied der Dichter den Hiat 
durch die Bildung Urjleicovdd^ {Uiad'ai: La Boche hom. Stud. 
p. 84), und so ist das J (vgl. skr. vicdmi) auch sonst bei Homer 
nicht mehr nachweisbar. Nur das von G. Hermann aus He- 
sychius im hymn. in Merc. 346 aufgenommene Adjectivum SiycTog 
beweist den Ausfall des Consonanten auch für das Griechische 
(cf. Curtius Gr. Et. Nr. 24c), Stud. VI. 414). 

c. Das Pronomen der dritten Person steht im 
1. Fuss im Hiat: 

[514: Kai ol ano], 537: Kai oL An dieser Versstelle 
nach Knös II. p. 208 25mal. 

532. 586 : Kai L Cf. T 408, a 434. 

399: "£^ Ö€ ol 24mal an dieser Stelle (Kd. U. 209). 

428: T(p ol ccTtefivrjaavto. 5mal (Kn. II. 211). 

452: 'Af4(pi äi ol 39mal a. d. St. (Kn. H. 209). 
75: V(pQa %i ol, 152: Mr]de %i ol (cf. 181: iiridi ri 
TOi) kommt die Abneigung des T gegen die Elision noch hinzu. 
Beispiele bei Knös II. 211. 



*) Darum können auch X 206: ufievai ini Exro^t und S2 593: cri 
"ExTooa für a (0. Meyer p. 40) nichts beweisen. Sicher ist, dass der 
ursprungliche Anlaut des Eigennamens an 16 Stellen unserer Rhapsodie 
nicht berücksichtigt ist. 
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IV. Die VerläDgerung kurzer Silben 

<]urch die Kraft der Arsis hat keine Bedenken, wenn drei kurze 
Silben in einem Worte unmittelbar hinter einander stehen 
(Ahrens Philol. IV. 596 f.). Das Gesetz betrifft päonische 
(Hartel 1. 116) und tribrachysche Wörter (Hartel I. 122) 
in gleicher Weise, erstere zumeist in der Hauptcäsur (Hartel 
p. 117). Auch antispastisch auslautende Wörter erleiden 
Dehnung der Ultima. 

Es wäre darum verkehrt, wenn man 

V. 193 in '£g d' aXoxov \ 'Exaßrjv (cf. 283. 747), 

V. 583 in ügiafiog \ i'doi vlov (V. Arsis. So it 351: ot' 
^A^i(plvoi.iog %de vrja, II 377: OQLvofievov Xöb Xaov), oder 

V. 736 in Xojofievog, \ ip, 192 in v\p6Qoq)ovy \ og, 758 in 
T^ i'yislog, ov%\ [467 in xai vixeog, \ iVa] oder 

V. 47 in 'Hi yiaaiyvrjTOv \ bixoyaatqiov (s. unten und vgl. 
E 473 : 'A'k'ka naaiyvrjrog \ 'Avti^voQog und ^ 427 : Avto- 
naaiyvrjTOv | €irjg>sviog 2wxoio), 

V. 84 in Ofirjyegieg \ aliai und V. 604 (mit Leskien 
p. 24) in ^uyarigeg \ ?^ (VI. Arsis)*) 

die Einwirkung von >, / oder ä erkennen wollte. Ganz die- 
selbe Verlängerung zeigen Fälle wie 

295 (313): T(^ niavvog \ irci vrjag Xjig und 
269: ofKpaloev \ ev oirjKsaaiv aQrjgdg. 

In V. 7: !/f<J' ortdaa Tolvnevasv könnte man zu der 
Annahme geneigt sein, hier habe die ursprüngliche Länge des 
ä noch nachgewirkt (Hartel p. 60). Doch scheint 'das a der 
Neutra seinen quantitativen Gehalt viel früher als das i der Dative 
und in weiterem Umfange eingebüsst zu haben' (Hartel 1. 62). 
Verse wie 733: igya \ ccBcyJa sQya^ea&ai, wo das 5 des Neu- 
trum Pluralis wie in 27 andern Fällen in der trochäischen Cäsur 
im Hiat steht, '^besagen gar nichts über die bessere Quantität 
dieses a, weil das a anderer unzweifelhaft kurzer Endungen fast 

*) Hier ist, scheint es, ä? fortgefallen. 'Nani ^«|, cujus digamma in 
tabulis Heracleensibus — abgedruckt bei Meister de dialecto Heraclien- 
sium Italiconun in Gurtius Studien Bd. IV — certis testimoniis firmatur 
cf. se^rptovra, ^e^axartat y ^t'icra — se^T^MOvra — cf. Savelsberg (de 
dig. I. part. I. p. 1) e tr^eS originem duxisse forma Zendica 'khshvas^ effi- 
citur. Cf. Jusli Hdbch. der Zdspr. p. 47 et Kuhns Ztschr. X p. 238' 
0. Meyer quaesjt. hom. p. 23 f. Doch vgl. Christ Lautlehre p. 174. 
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4inal so häufig die gleiche Erscheinung zeigt' (Hartel 1. €.)• 
Selbst 'IloXXa ^vataC^tanBv^ 755 ist kein sicheres Beispiel. 

Aber auch für das l des Dativs (Hartel I. 56 ff.)"^) lässt 
sich die Länge, was unsern Dichter betrifft, nicht mehr erweisen. 
Denn ^h denai, \ oq>Qa 285 steht in einem aus o 149 ent- 
lehnten Verse, und hat in Interpunktion und Cäsur sowie in 
analogen Fällen (cf. x 520 ==« A. 28 : vSari, \ knL Ohne Inter- 
punktion zeigt das T tt 206 = t 484 = qp 208 = i// 102 = 
170 =^ cü 322, ^ 224^ l 248, Y 259 die Länge) ausreichende 
Stützen**); bei moXel Xlfcer* 707 würde schon die Kraft der 
Liquida für die Produktion genügen. 

Dass die blosse Cäsur, zumal wenn die — übrigens in 
ihrem Werth schon von Nikanor (Hartel I. 102) erkannte — 
Interpunktion hinzukommt, die beiden Moren der Arsis auch bei 
metrischer Kürze auszufüllen vollkommen genügt, zeigen nicht 
nur Fälle, wo die 'interjectionelle Natur' des Vokativs über die 
Kürze hinweghilft — für ii 

V. 88: Vgao Qitr xaXiei (cf. 2 385 = 424) t) und 
V. 569: Mri ae, yiQOv, ovd' — 
sondern z. B. — hier sogar ohne Interpunktion — auch 

V. 85 : Klate jüoqov \ ov itaidbg d^vfiovog, wo der Barocc. 
fehlerhaft /aoqov d' ov bietet. Nächstdem 

V. 240: heari yoog, | oti ^t' rjXd^Bte KiodijaovTeg (cf. 241), 

V. 573: OvK olog' S/da (cf. 148. 177. 237. 253. 270. 304. 
600. 773, wo of/ua keine Spur consonantischen Anlauts verräth), 

V. 470: Xifcev o di . . (s. oben). 

Denn auch in den letzten Fällen wird die Dehnung nicht wegen 
des Ausfalls eines Consonanten stattgefunden haben, wie 0. Meyer 
hat nachweisen wollen. 

Die Eigenthümlichkeit der homerischen Sprache kurze Vokale 
vor Liquidis, besonders in der Arsis, lang zu gebrauchen hat 

*) Die Länge des Dativs ist zuerst von Ähren s Philo!. IV. 594 er- 
kannt worden, nachdem schon Ho ff mann 1. 164 zu der Einsicht gekommen 
war 'firmiorem esse dativi litteram «'. 

**) An den Einfluss des im Anlaut von o^qu fortgefallenen Consonanten 
(0. Meyer quaest. p. 35) ist nicht zu denken. Die von LaRoche ol49 
aufgenommene Lesart ^Ev SsTtaY x,Qvaicp halte ich für eine Correktur. 

t) Vocem OdTi, autem brevi uti vocali ultima demonstrant i2 104 (Ö«V«), 
2 127 {0£Tie), S2 83 (Oeriv), Knös de dig. hom. L p. 23. 'Barnes ex 
Mori. 0ms' (Heyne). Ähren s Philol. IV. 598 billigt diese Zenodo- 
t eis che Lesart. 
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G. Curtius durch die Annahme zu erklären gesucht, dass vor 
der Liquida ein Consonant verloren gegangen wäre (Ähren s hom. 
Excurse rh. Mus. II. 164 ff., Philol. IV. 605 ff.). In Fällen, wo 
der Verlust des Consonanten nicht nachweisbar ist, hat er entweder 
falsche Analogie angenommen oder den Nachweis des abgefalle- 
nen Lautes weiterer Forschung überlassen zu müssen geglaubt. 
Dem gegenüber macht Hartel die schwer wiegende Thatsache 
geltend, dass von den 575 hieher gehörigen Verlängerungen nur 
104 etymologisch zu begründen sind, während 340 einer solchen 
Stütze ermangeln; 131 Fälle finden auf andere Weise Erle- 
digung. 

Es ist bemerkenswerth, dass von der Zahl der etymologisch 
nicht zu begründenden Verlängerungen 245 vor Ji und 55 vor 
l stattfinden, d. h. in diesem Falle, dass säramtliche Dehnungen 
vor Ji und X eines etymologischen Grundes entbehren. Sollte 
diese imponierende Majorität von jener verschwindenden Zahl 
von Fällen abhängig sein, wo die Verlängerung etymologisch er- 
klärt werden kann? Ich glaube, Hartel hat Recht, wenn er 
dies für sehr unwahrscheinlich hält und den Grund der Ver- 
längerung in der Natur der griechischen Liquida findet, 
die ursprünglich eine 'bessere Tondauer' hatten. Wohnt die 
volle Artikulation der Liquiden später vorzugsweise 'be- 
stimmten Stäm^men' inne, die ohnehin 'zumeist noch des 
Schutzes fester Formel und ausnahmslos der unterstützenden 
Hilfe der Arsis bedürfen, um sich entfalten zu können' (Hartel 
I. 55 f.), so zeigt dieser Umstand freilich, dass der 'Lautgehalt 
der Dauerlaute zur Zeit der Entstehung der homeri- 
schen Gedichte schon im Schwinden begriffen war\ 
Dieser Prozess der Verdünnung der Liquida griff immer weiter 
um sich, so dass die Zahl der Verlängerungen bei Hesiod und 
in den Hymnen verhältnissmässig sehr abgenommen hat (H. 
I. 34 ff.). Doch hätte Hartel, scheint mir, die Macht der 
Analogie nicht gänzlich leugnen sollen, die selbst in späterer 
Zeit noch Neubildungen wie yLa%a fiigog (h. Merc. 53. 419. 501)^ 
narä vofiov (Th. 417), KlioS-io te Aax^alv t€ (Th. 218), 
Ar^riv TB Al(a6v ts (Th. 227) veranlasste. Dies ist in der 
Tbat schon 'unverkennbare Nachahmung' homerischer Technik 
(Curtius Studien' IV. 490) und nichts berechtigt uns mit Hartel 
L^ 38 in diesen Fällen 'alte uns nicht mehr vorhandene Muster' 
vorauszusetzen. 
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ftoXial Hovixvvto e^siQai. (T382: jtSQiaaelovto d e&8iQai)% 
^344: iia%ioivro ^Axo^^oi. 

538: %%BQog de iawv. Heyne und Bothe lesen mit 
Bentley 'di %' ia(ov\ CurtiuB Gr. Et. No. 564. a 225: %lg 
de ofÄiXog; La Roche mit Aristarch: tigSal SfitXog. Kn08 
de dig. hom. I. 48. 

In diesen 3 FäUen stehen kurze Vokale im 5. Fuss (H. I. 
83 ff.) im Hiat. 

b. Von den Stellen, wo der Hiat lange Vokale' betrifft, 
führe ich zuerst diejenige an, bei welcher die erste Silbe 
in die Arsis fällt (Hoffm. H. 170), aus der Cäsur aber 
(p. LIV ff.) eine Entschuldigung nicht hergeleitet werden kann. 

60: Bgiipa te xac aTlrt]la. Gerhard lect; ApoU. con- 
jicierte *xa/ ^' or/Tijia*. 

Noch auffälliger ist dieBewahrung der Länge in der 
Thesis, und zwar weniger 

269 in "ei öirpieaaiv ä^Q6g\ vgl. S 162, il 191, r 194, 
(ü 271, wo man 'iv* schreiben könnte: Grulich p. 47; — als 

641 in "xai aX^onot olvov*] vergl. dagegen V. 323 
u. 0.: \ai al^ovcfig*,"^^) Die Athetese, die Hoffmann L 75, 
II. 251 über V. 641 f. ausgesprochen, hat keinen Beifall ge- 
funden; auch Bekker bleibt der Ueberlieferung treu. Warum 
der Verf. von Q die Partikel tjöi verschmähte, deren Einsetzung, 
wie Hartel (IL 364) bemerkt, mit keiner Schwierigkeit ver- 
bunden wäre, geht aus unserm Commentar hervor. Bentley 
schlug 'xal t' aX&OTta^ vor. 

geschlossen sei (s. Kühner ansf. Gr. I.* 238), hat auch Gurt ins nicht 
behauptet. Wenn unsere Quellen n 2 nicht mit derselben Gonsequenz wie 
ii 124 an '^Evtvvovto a^iarov^ festhalten, so kommt dies daher, dass 
die — durch die gewöhnliche Quantität von a^urrov begünstigte — 
Elision hier am Anfang des Verses an sich nichts befremdendes hatte. Doch 
hat La Roche mit necht auch an dieser Stelle '^Evrvpovro agunov^ in 
den Text gesetzt. 

*) Ghrist Gr. Lautlehre p. 211 und L. Meyer vgl. Gramm. L' 77 
nehmen für dies Wort 7 in Anspruch (skr. vardh\ Benfey W.L. L 252 # 

(skr. satd^ lat. «eto); nach Goebel wäre i&siQa von Y^Q und i ss in 
gebildet und bedeutete 'das hervorgestossene'. 

**) Die Verlängerung findet sich in 9 homerischen Wendungen : O 290 
= X 372, Ä60 (cf. p. LX), 570, jl 113 =. 161 «^ 140, {2 47), [iV3l6], t 174, 
ü 641, ^ 230 » e 8, /6f 232 » e tO, von denen ein Drittel anf unsere 
Rhapsodie kommt. 8 232 «» b^ 10 mag mancher jetzt der Gorrektur 
Glemms (Gurt. Stud. III. 305) 'nal aiavXa ^it,oi den Vorzug geben. 
Von den theil weise schon früher (p. LIV ff.) angeführten Stellen , welche 
nach der Ansicht Grulichs p. 56 ff. unregelmässige Länge von -a«, -£», -o» 
zeigen würden, entfallen 7 (statt 2 — 3) auf Ü, 
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2. Dass der Dichter V. 122: ^Uev d" ig xliaiiiv ov vUog 
(Hartel I.e.) das anlautende ä noch durchgefühlt habe (Meyer 
p. 30), ist nach den 20 Stellen wo er es vernachlässigt hat^^j^ 
ganz unwahrsdieinlieh; auch 

578: Kad ö^ iitl ölq^gov elaav (Hoffm. I. 56) ist dies 
wenig glaublich.**) Cf. (? 212) ö 718: l^U' a>' irc' ov- 
dov l^€ und Verbindungen wie *ndv^ov vlov, vlog, vleg, 
vlov 522, P 9, 23, 59. f) 

3. Ich konnne zu den Fällen, in denen man unmittel- 
bareEinwirkung des 7 vorauszusetzen «geneigt sein möchte, 
da es scheinen könnte, Hiat oder Produktion sei hier auf keine 
andere Weise zu erklären. 

Was zunächst das Pronomen der dritten Person 
betrifft, so erlaubten sich selbst die Tragiker hier noch den Hiat 
(vgl. G. Hermann zu Aesch. Ag. p. 460), nicht als ob sie das 
fttr ihren Dialekt längst verschwundene Digamma noch gefühlt 
hätten, sondern weil sie hier eine herkömmliche Licenz aner- 
kannten (Hartel HL 79). Und so darf man auch bei den nach- 
homerischen Dichtern, die sich an der homerischen Technik 
gebildet hatten, aus Hiat und Produktion nicht sofort auf die 
lebendige Kraft des J schliessen. Vor allem sind diejenigen 
Verbindungen ohne Beweiskraft, welche sonst noch nachweisbar 

" lli^ll ■ ^I-^I W W ■■■ ■■ ■»■■ !»»■ mmm ,> , ■ — ■■■■■■ , ■— »■ >- I M ■■■ I ■ , ■ ■ ,1 

*) Cf. V. 47. 112. 141. 546. 737; 146. 195. 237. 492. 685, 227, 255. 
493, 495; 422. 550, 583; 189, 399. 604. 

**) Cf. a^oTtoi etaro 799, a^ i^ev 522, d'Qovov i^e 553, n^rjaamuev 
oBoXo 264, hnova^ iSos 144. Wenn sich daneben 544 'Maxa^e Söos* 
findet, 8o könnte in dieser aus älteren katalogischen Dichtungen stammen- 
den Verbindung ursprünglich zwar eine Einwirkung des a vorhanden ge- 
wesen sein, zumal auch Hesychius ein iriSai (cf. skr. sadas) für xa&sSoae 
kannte (0. Meyer p. 41); aber zur Zeit des Dichters lag schon in der 
tribrachyschen Form des Nomens eine genügende Entschuldigung für die 
Verlängerung. 

t) Denselben Hiat findet man *P 431 in 'Siaxov ovQa und B 198 in 
S^fMv avS^a u. s., also in Fällen wo der Ausfall eines Consonanten nicht 
nachzuweisen ist (H o f f m a n n I. 56). Denn mit Recht haben Schleicher 
Compend.* p. 49 und Curtius No. 1422 die Etymologe von Legerlot z 
(K. Z. X. 374), der sich avrjq^ aus y^avr;^ von W. gan 'erzeugen* entstanden 
denkt, verworfen. Was spater 0. Meyer p. 37 und 44 ff. für ursprüng- 
lich anlautendes Digamma beigebracht hat, hat nichts überzeugendes. Es 
wäre doch gar ^u merkwürdig, wenn das IMgamma, welches bei dem an- 

SebUch von derselben Wurzel van, 'domare, aUqua re potiri ideoque possi- 
ere' abgeleitetem /-ar-al in den Dialekten so deutliche Spuren hinter- 
lassen hat (Meyer p. 46), bei av-rj^ spurlos (vgl. Christ Lautlehre 
p. 215, der jedoch p. 226 gleichfalls avaS und avrif für verwandt hält) 
verschwunden sein sollte. Denn das böotische ßava ^avlquos * avri rov 
yvvrf (Herod. neoi fwv, Xe'^, 18, 25) kann doch für ävr]^ nichts beweisen. 
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siDd; so das äusserst häufige di ol (KdOs II. 209 f.) in 47: 
oidi ol aUdg, 399: iyw di ol ißdofiog, 413: dv(ad&Latti öi 
ol f^tig ; 399 : "S^ öi ol, 452 : V/fif)! di ol im 1. Fasse. Dann 
29: ote ol (genau so noch 5mal), 292: date ol (cf. o 91, \p 8), 
467: iVo ol (noch 4iDal an derselben Stelle), 30: ^ ol (a. d. St 
r 387; sonst sehr häufig); 214: ov i {et A 114), 532, 586: 
Kai i (cf. r408, o 434), 538: dm ol (O 156, iT531), 414: 
ovdi %l ol (genau so B 873), 234: o ol (im ganzen noch 16mal); 
85: og ol BfielXev (a. d. St. B 184, P 583), 153 (cf. 182): 
To7oy yag ol nofinov (noch 18mal a. d. St.), "^2: fiiv (ftijv) 
ol (cf. Z 194, / 131, (D 547, r 244). 

Und sollte auch ganz dieselbe Erscheinung nicht nachzu- 
weisen sein, so ist auch dann wohl denkbar, dass sich der Dichter 
nach ähnlicher Erscheinung zu ähnlicher Freiheit für berechtigt 
hielt. So lässt sich aus Y. 149: KiJQvi %ig ol Mftoivo (cf. 171: 
rlg toi iftono) auf das Digamma kein sicherer Schluss machen, 
da sich derselbe Fall /392: ^Oatig ol %* iftioine und K 129: 
ov rlg ol vefieai^aerai sogar in der Tbesis findet; und 479: ai 
o l nokiag %e xal ia^Xovg könnte an N 709 f. : nolXoi %e 
xai ia&Xoi Aaoi %nov&^ ^agoi, oi ol adxog k^eöexovro 
sein Vorbild haben. Doch vgl. auch A 228, x 349, q> 22. 

Unsicher bleiben auch Stellen wie 293 »»311: %ai ev 
%Qa%og iarl fAiyiatov und 113: SKV^ea^ai ol elni; denn hier 
könnten Vorbilder wie A 79: *xa/ ol (so 13ma1) Ttel&ovrai 
Idxctiol und BW: GtoQrj^al i xikeve von Einfluss gewesen 
sein, abgesehen davon, dass sich ähnliche Fälle von Hiatus, und 
zwar nicht nur bei unserm Dichter (p. LXVIII), auch ohne 
den Ausfall eines Consonanten antreffen lassen. Cf. a 83 =» 
g 424 = V 239 = q> 204: Noatfjaai *Odvar}a noXvq>Qova 
ovÖB ööfiovde. Auch Hesse sich V. 293 =»311 ohne Bedenken 
^xai ko^ einsetzen. 

Die Wurzel ^ert bietet nirgend eine sichere Spur ihres 
ursprünglichen Anlautes. ^AXV äye f^ioi %6de elTti 197. 380. 
656 ist formelhaft (noch 16ma1 a. d. St.), Sxv^ead'al ol eine 
113, ^'Og>Qa %L ol eXnw 75 und Ovdi xL fioi elTtag 744 
durch Analoga (cf. d 379, 468, r 162; N 821, o 160, 525; 
/} 216) — in den letzten Fällen vielleicht auch durch einen 
Einschnitt vor stTtco und slitag — genügend erklärt. — nvxivov 
BTtog 75. 744 (H 376, A 788), aUov enog 92. 224, nayLOv 
Bftog 767 (P 701), rebv ertog 56 {S 212, » 358) erlauben 
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theils wegen der anerkannten Freiheit von 3 Kürzen eine durch 
den Iclus zu verlängern (Ahrens Philol. IV. 592 f.)« theik weil, 
sie anderweitig nachweisbar sind oder nach Analogie gebildet 
sein können, keinen Schluss. 

Wo Wurzel ßid das Digamma zu haben scheint, 320: 
ol de iöovveg, 484: de idovto, 366 «= 653: Täv el rig ae 
UoiTO, 559: irtodga Idfiv (Knös II. 111 f.), 88: ^i^dca 
Biddg (Kn. II. 116), 376: xai eldog ayrjTog (Kn. II. 119) — 
583 ist p. LXI besprochen; Ilälda Idciv 585 steht im 1. Fuss — 
lassen sich tiberall Parallelstellen anführen; das einzige ayQia 
oläev 41 hat der Dichter nach ähnlichem Sprachgebrauch (Kn. 
II. 115; cf. La Roche hom. Stud. Leipzig 1861 p. 165; 
Windisch p. 4) gebildet. 

{ß)ohog findet sich nur in Verbindungen, die nicht vom 
Dichter stammen: 306: keiße öh olvov, 641: ai&07ta olvov, 
791: ai&OTti. oivq). Auch V. 765: tod^ hcxoGTOv etog (Kn. 
IL 109), 77 (159): de^Qig, 144: Baax' X&i,1qi, 87. 95. 188: 
mia Igig sind entlehnt; rrgoTi ^'IXiov (Kn. II. 181) 27. 145. 
330, Ttqoxl äoTv 151, itegl aoxv 402, tvqo äateog 783 — 
übrigens Verbindungen, die auch ohne dies nichts beweisen 
würden — , xaiä äatv 327. 662. 703. 740 (Kn. IL 57 f.) sind 
formelhaft. Es scheint, dass der Dichter danach ^vXa äarvde 
778 (cf. X 118) gewagt hat. Oder soUte er hier das ? haben 
anwenden wollen, während er 320 in eigener Verbindung ^VTtkg 
aarcog**) — ähnl. u. a. schon F 140: xai äareog — sagt? 

ngo ävaxTog 734 beweist für 7 gar nichts; man vergleiche 
TCQÖ 'Ayaiüv K 286 , {jtQO bäov J 382). V. 449 und 452 
(cf. p. LXXV f.) ist das 7 vor ava% vernachlässigt. 

Formen wie ei^vdavev 25, artiBgyev 238, Hgyei 544, ^'Aidog 
246. 593 , av^cpysv 228 , sowie des oftmaligen eeircev, wo im 
Inlaut ein J verloren gegangen ist, bediente sich der Dichter, 
wie seine Vorgänger es gethan hatten : dass er das ~ noch fühlte, 
lässl sich ebensowenig erweisen, als in Wörtern wie 

äeixsifj 19, asixia 594. 733, iftieUeV 485, eoiytev 595 
u. s. y**) oder ?f) noch nachweisbar ist. Vielmehr weist oW* 
BTteotxev 595 (Hoffm. IL 102 schreibt mit Bentley ^oaoa 

*) Bentley schrieb '8ia aarsos^f wie die Schol. A. als Variante an- 
fuhren. 

**) Gurtius Gr. Et.» p. 587 ff. 

t) Leo Meyer vgl. Gramm. I. 361. Sonne Kuhns Zeitschr. XV. 87. 
Savelsberg xVl. 369 f. 0. Meyer quaest. hom. p. 51 ff. 
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ioixBVy Bekker *oW inisoixev^) darauf hin, dass/ id V7<x 
keineswegs mehr ein vollgiltiger Consonant war. 

otfdi ifj^nei 258, cmra i(^x€i 630, aiav/AvtjtiJQi ioixaig 
347, noTQi itoxcti 371 sind entlehnt oder nach ähnlichen Wen- 
dungen gemacht (Kn. IL 163 ff.)« und die letzteren haben ohne- 
hin das r des Datifs im Hiat; t^ 'ixekog 758 ist mit Ver- 
änderung der herkömmlichen Stellung hinübergenommen. 

Dass weder aus tot di faasv *) 17, noch aus afiqfienov 804**}, 
noch aus hri^'ExToga 593 (Bentley : or^ ag* 'Exroga), wo schon 
*die Unmöglichkeit der Elision' den Hiat rechtfertigt (La Roche 
hom. Unters, p. 116; anders freilich p. 256 Anm. 9t), auf 5 
geschlossen werden darf, ist aus mehreren Gründen unzweifelhaft. 

V. 718: xai el^av anijvfj — über xa&^^eto' el^s <J' '^&t]vifj 
100 ist p. LIX gesprochen worden — würdeich das 7 (Kn. IL 
121 f.) ohne weiteres anerkennen, wenn 641: *xor al'&ona 
olvov (cf. p. LXVin) nicht dieselbe Partikel an derselben Stelle 
im Hiat stünde, ohne dass ein Consonant ausgefallen ist. Der 
Dichter könnte etwa an das formelhafte '*xat ^Idog ayrjTog* 
gedacht haben, dessen er sich V. 376 bedient. 

4. Somit bliebe von allen den Stellen, denen Hoffmann 
IL 251 das ? zuschreibt, nur V. 94: tov d^ ovxi fueXavteQOv 
STcXeto ea^og übrig. Man könnte nun der Ansicht sein, 
dass sich der Dichter hier darum den Hiat gestattete, weil er 
ihn vor \^ßea sehr oft bemerkte (vgl. z. B. r 218: *et/iara 
€ato), wenn die beiden Stellen, welche für ea-d^og sonst noch 
ins Gewicht fallen, dies Wort, das bei Homer arra^ elgrjjjivov 
ist, nicht als dialektische Eigenthümlichkeit erscheinen liessen. 
Einmal finden wir es in einem Chorliede der Aves des Aristo- 
phanes, wo der noirjTrjg, das pindarische ^ a^a^0(p6QriT0v olycov* 
(fr. 82 Bgk.) parodierend, V. 941 ff. die Worte spricht: No- 
f^adecoi yag iv ^xvd'aig ^AXatai 2xqa%iüv ^'Og vq>av%0' 
dovatov ead'og ov Ttircarac; das andere Mal in der Lysi- 



♦) Vernachlässigt ist das ? i2 71, 523, 567, 684. 

**) Das a in Vaen war im homerischen Zeitalter schon aufgegeben. 
Man vergl. aus S2 327: Ttavre^ iTtovro, 673: d'e^Ttovres Snovro^ 326: 

i^f^atv, 400: ivd'aS^ ä'nsff&at. Dieselbe Bewandtniss hat es mit ^trex; 
ifvpex^s (M 26 in 1 . Arsis , * 74 : ffwex^s «*«^ ana Schluss) nnd Tta^exn 
(t 113 an einer Stelle allgemeineren Inhalts) stammen wohl aus älterer 
Poesie. Auch Eo/ueias 333, 457, 690 und 'EXävrj 761 — vgl. Christ griedi, 
Lautl. 173 und dagegen Ose. Meyer quaest. hom. 23 — haben ihren An- 
laut schon aufgegeben, nicht minder vnvos; vgl. 4, 678, 679 (344). 
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strata 1096: q>eQt %o ead'og a^ßaltifie&a , also mit Hiat, 
im Hunde des Lakoniers. 

Ist nun der Verfasser unserer Rhapsodie, wie wir vermuthen 
(s. p. XLVn. LXXVIII), Smyrnäer, so ist bei der nahen Ver- 
wandtschaft der Dorier mit den Aeoliern auch der Schluss ge- 
rechtfertigt, dass ea&og ein dorisch-äolischer Idiotismus 
ist : war doch Smyma bis gegen 685 vor Chr., wo sich die lonier 
nach Herodot I. 50 und Tansanias V. 8 seiner bemächtigten, eine 
äolische Stadt (Bergk Griech. Lit. I. p. 455 f., vgl. auch Senge- 
busch dissert. hom. posterior p. 16 f.). So berichtet denn 
auch Mimnermus, welcher im ionischen Kolophon geboren war, 
fr. IX. 6 Bgk. die Eroberung der Stadt mit den Worten : Qsdiv 
ßovi^ 2f4VQvrjv bYIo/abv jiioXlda, Der Dichter wird also 
dies Wort wie BovßQtootig aus der heimathlichen Mundart ge- 
nommen haben.*) Hier darf man dem Digamma sonach den 
Werth eines lebendigen Consonanten vindicieren, zumal sich der 
Laut bei radix sea dialektisch in verschiedenster Form mit 
grosser Zähigkeit gehalten hat.*'*') Dass man auch in den ver- 
einzelten Formen TCQOtictTmt) HO und avaolyeaycov 455, 
wozu das ebenfalls vereinzelte KaTa{0)iax€Tai. i 122 ein Ana- 
logon bietet, Idiotismen zu erblicken und den Consonanten, mit 
dem die Wörter versehen waren f), anzuerkennen hat, halten wir 
ebenfalls für äusserst wahrscheinlich, während Hoffmann II. 252 
grade im letzten Falle einen hiatus iUidtus statuierte. Unsicher ist 



*) Wenn ^a&oe auch im Hymnos auf Helios V. 13: ns^ x^X Xa/sTisrai, 
i'cd'os, und zwar hier mit offenbarer Vernachlässigung des 7, 
vorkommt, so hat der Dichter dieses Hymnus einfach aus S2 geschöpft. 

♦*) So sagten die Aeolier ye/i/uara für eif^ara, die Dorier yr^fia, die 
Lakonier ßiarov — 'daher auch ßaaxioTtqarris d. i. vestiarius bei Phavor. 
s. V. ßiarov^ Giese üb. d. äol. Dial. p. 280 — , die Paphier vW*s i. e. 
fjroXt}, und mit derselben radix hängen auch die Wörter y aar Ca ^Svais, 
yicr^a (skr. vastta) axoXrj, vatrraxa luatiiXfwe (Gurtius Gr. Et.' p. 494 
vermuthet ifiaruf/^) zusammen. Vgl. Christ Lautlehre p. 238, Fick 
vergl. Wörterb. der indog. Sprachen I.' 216. 

t) Möglicherweise war dieser bei oXywfn 7. Wenigstens weist die 
einzige Irgendwie annehmbare Etymologie, die von diesem Worte existiert 
und die Ben fey W.L. I. 346 vorgetragen hat, auf skr. viU 'trenneriy spalten 
hin. 'Zwischen den Begriffen trennen und öffnen liegt nun zwar noch eine 
l>edeatende Lücke; hier ist aber beachtenswerth , dass das griech. ßoiy 
selten und im Ganzen nur dichterisch in der Bedeutung öffnen erscheint. 
Gewöhnlicher, ja fast allein gültig, wie der Accent in avoixroSf rj, 6v 
wahrscheinlich macht, ist der Gebrauch des Compositum avoiy; dieses Messe 
wörtlich, wenn man ßovy die Bedeutung trennen giebt, auftrennen ^ und 
dieses nähert sich deip Begriff öffnen schon mehr. Anders Christ Laut- 
lehre p. 260 f. 
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die Geltung des ConsonanteD im anaS elgrjfiivov ivfeauQyos 
277. Wenn der Dichter V. 446 in '<J' m^e' (cf. B 809. S 168) 
den anlautenden Spiranten vernachlässigt, so folgt er darin ebenso 
wie in der Anwendung von aw'i-fpyev 228 (IT 221) seinen 
ionisch-epischen Vorgängern. Eigenthümlich ist ihm V. 446: 
igiotviog ^^e die nur noch in einem dorischen Gedicht des 
Theokrit (XIV. 15) nachweisbare Contraktion, die an attischem 
'^l^' (La Roche z. d. St.) darum kein vollgiltiges Analogon 
hat, weil sich die Contraktion hier auch im Präsens findet. 

5 Es ist beachtenswerth, dass die VII. 3 behandelten Spuren 
des Digamma, denen wir für die lebendige Kraft des Lautes keine 
Beweiskraft zugestehen konnten, sich meistens in festen Ver- 
bindungen finden, während diejenigen Stellen, an denen der 
Spirant unberücksichtigt geblieben ist, der Mehrzahl nach 
selbständige Arbeit unsers Dichters zeigen. Diese That- 
sache ist um so wichtiger, als die Vernachlässigung des Digamma 
überhaupt mehr Bedeutung hat als die scheinbare Geltung des- 
selben : wie sich Homers Nachfolger, und insbesondre auch unser 
Dichter, sonst in den traditionellen Bahnen bewegen, so werden 
sie dieselben auch in diesem Punkte nicht verlassen haben. Wenn 
mau sieht, wie sich die Epiker bis zu den Zeiten eines Nonnus 
den Hiat vor ehemals digammierten Stämmen mehr oder weniger 
gestatten, ohne dass sie vom Digamma irgend eine Vorstellung 
besessen hätten (La Roche üb. Hiat u. Elision p. 6), so wird 
man es begreiflich finden, dass die Nachfolger Homers, die aus 
der unmittelbaren Tradition schöpften, Hiat und Produktion zu- 
liessen, wo sie im früheren Epos ähnliche Erscheinungen wahr- 
nahmen, auch wenn sie das Digamma im ionischen Dialekt, in 
dem sie dichteten, nicht mehr vorfanden. 

Gehen wir zu den Stellen über, au denen das Digamma in 
ii verletzt ist, so lassen sich 

für V. 337: jMiJt' ag t7g lör] i^rjv^ aq t« vorjorj*) aus 
r 453: €1 Tig löolto, q> 288: firj tig idrjrai und co 491: 
^E^eX^uiv rig Xöol genau dieselben Verbindungen nachweisen. 

Auch V. 572: nrjXeidrjg d' o'Uolo hat an u^ 19: ev d' 
o'ixad^ hia&ac ein Analogon; aber während die letzte Stelle 
eine leichte Aenderung zulässt, hat man in ii zu Correkturen 



*) Bentley corrigiert mit Zustimmung von Heyne '<»s fiTjris i tdrj 
firß^ UQ e voTjüT} Tcöv aXXcov Javaojv^j während ßekker der Ueber- 
lieferung treu bleibt. 
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wie ^IlrjXeidijg ök &q6volo^ (Bentley) und ^IlrjXeidifjg dk 
döfioio (Hoffm. II. 107; I. 74) schreiten müssen, mit denen 

sich selbst Bekker nicht befreunden mochte. Die Verletzung 

deä J ist in diesem Fall nicht ohne Bedeutung, da sich von circa 

300 Stellen nur noch 17 Stellen der Odyssee nicht wohl 

fügen (KnOs II. 134 ff.). Einfacher Hesse sich das Digamma 

V. 491 : iTtl X* elftevai ^'jucrra Ttavta, in einer nur bei 
unserm Dichter vorkommenden Verbindung, einführen. Schon 
Ho ff mann IL 103 schlug mit Bentley 'xal ßiln^ai^ zu 
lesen vor, und Bekker setzte dies in den Text. Heyne dachte 
an *xai UXuijai — und ^ini r' eXättai (I). Aehnlich ist 
539: e%L 3^ elftsto vUrjv, 35 von 42 Stellen gestatten J 
ohne Correktur. 

Noch leichter liesse sich der Spirant in dem vom Dichter 
stammenden V. 102: Kai ^' evq>Qrjv' Inieaai und dem nach 
A 582 gemachten V. 771: ^Alla av tovy^ iftieaai durch 
Substituierung der Form eneaai (Hoffm. IL 83; KnOs II. 87 f.) 
zur Geltung bringen. 

Dagegen kann man das 'di\ das Heyne 

V. 16: TqIq ö' sQvaag*) und Hoffmann V. 757: Nvv 
de ^oi igarjeig**) tilgten, kaum entbehren, wie denn auch 
Bekker in beiden Fällen der Ueberlieferung treu geblieben ist. 

V. 67: ot iv IXiii) elaiv (cf. Z 493, P 145: Toi Ultp 
iyyeyaaaiv) strich er mit Heyne die Präposition; aber von 
allen Stellen, wo der Consonant, mit dem *'lXiog anlautete, un- 
berücksichtigt geblieben ist, verträgt diese am wenigsten eine 
Correktur. 

Auch V. 354: Ogä^eo, Jagdavldt]' q>Qadiog voov egya 
Titvxvai suchte Bekker mit Bentley und Hoffmann II. 78 
den Anstoss durch Einführung der, contrahierten Form 'vov^ zu 
tilgen. Doch erfährt 'voog^ nur noch x 240 Contraktion, also in 
dem Theil der Odyssee, den Kirchhoff für stark überarbeitet 
häU. Nur 8 Stellen widerstreben dem J, 200 lassen es zu. 

Zu sehr kühnen Aenderungen hat der zweimalige Versschluss 
Ttolrjaav avaxvi. 449. 452 Veranlassung gegeben. Dawes 
schlug für 449 ^Ttoviovto avaxvt* oder "^noirjoav ayavoC vor; 

*) VgL V. 584 : ovx i^vaano. Das Verbum verschmäht den Spiranten 
an 17 Stellen. 

**) Vgl. V. 419: Olov ieQarßis, Es ist zweifelhaft, ob man das ß bei 
■diesem Stamme in der homerischen Zeit überhaupt noch fühlte: Knös 
JI. 100. 
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452 dachte er an die ganz unwahrscheinliche Umstdiung 'atav- 
Qoioi ava%%i Iloirjattv nv%ivolQC. Indess mögen ihm seine 
Cottjekturen schlecht genug gefallen haben; denn er bemerkt 
grade bei dieser Gelegenheit (misc. crit. ex rec. Thomae Kidd 
Cantabr. 1817 p. 257): Fuerunt inter veteres qui totum hunc 
Ubrum Homero abjudicarent. Atque in eo qw'dem adeo mtdta 
oeeurrunt, quorum simlia nnsquam alias hguntur, ut continere me 
neqneam, ftitti in earum smtentiam cmicedam, Bentley wollte 
^deificnrro* oder 'vevSavto avaxri' schreiben; er hat hierin 
Bekkers Zustinunung, welcher von 20 Stellen, die das 7 nicht 
dulden, nur S*) im Text gelassen hat, nicht gefunden."*^) Mehr als 
190 Stellen gestatten die Einsetzung des 7 ohne jede Aenderung. 
reicht minder auffällig ist die Verletzung des Spiranten 
V. 53: Ml} ayad^if) tcbq iorri vefteaarj&dfofiiv ol ^^slg 
und y. 72: ^ yag ol aUL Denn im Personalpronomen hat 
sich seine Kraft, wie es scheint, am längsten erhalten. So sind 
es denn auch bei Homer circa 840 Stellen, welche die Ein- 
führung des J dulden, und nur 12 Stellen der Ilias und 11 Stellen 
der Odyssee, welche sie nicht gestatten. Aber auch von diesen 
können 6 durch Aufnahme einer Variante und abermals 6 durch 
eine ganz leichte Aenderung entfernt werden, so dass sich nur 
11 Stellen dem Digamma nicht wohl fügen (Das Material bei 
Kn. II. 211 S,). Zwar hat man auch in ii Correkturen vor- 
genommen; — so liest Bekker V. 53 mit Hermann (Orph. 
IL 778) ^vefAeaatj&eioiÄevf) ^lasTg' und V. 72, ebenfalls 
mit Hermann (Orph. II. 779) ^tj ti ßoi aUCY() — «^ber die 
Aenderungen haben hier nichts für sich; denn einmal ist das 
Pronomen V. 53 kaum zu entbehren und dann ist ^vefneaarj- 
&€lofiev^ eine singulare Form, die — trotz L. Meyer K. Z. 
XXII. 473 — in keiner unserer Quellen 'erhalten* ist*f) Was 
aber V. 72 betrifft, so haben wir, von ud 339: *ov yag ol 

*) Heyne gesteht: Ex mea sententia emendatio locum non habet und 
hält V. 449—456 für eingeschoben. 

**) Dieselben gehören ausser T 67 den Buchern il (371 «= 507), | (40, 
395, 438) und Ü an. 

•f) Heyne dachte an *P8fU€inj&cafUv av r}fui£, 

tt) Bentley: Btj ya^ aei oi; Heyne: ^ re ya^ oeL 

*t) Es ist nichts als eine Vennntlmng von G. Hermann, wenn er 
Orph. l.~c. bemerkt: Aristarchi vBfieaifrj&iwfuv fortasse antiqnae lectionis 
v€/iscaTj&ei0ju€v rjfisU indicium est. Die Kürze des Bindevokals findet sich 
ausser in aktivischen Formen wie to/uv, yvciofiMp, &€iof$ey, xarafleio* 
fuv, CTsiofisvy ifeiofuv, xixeiouev in der t plur. wohl nur bei r^^reiofter. 
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tftnoi und B 665 : otTcdltiaav yoQ ol alXoi abgesehen, V 865 : 
fieyrjQB yag ol roy' ^Anokhav eine ähnliche Stelle, und auch 
Hesiod, der nach unserer Ansicht Tor unserem Dichter gelebt 
hat, sagt Opp. 526: Ov yag ol rjiXiog deUvv vo^ibv ogf^rj^^ 
vai, Stellen, wo Bekker und Hermann freilich ^ ovdi oV 
vennuthen. Ebenso steht im Scutum 15 *^ov yaq ol ^cy'.*) 

6. So willkürlich und gewaltthätig die dem Digamma zu 
Liebe gemachten Aenderungen auch sein mögen, so liefern sie 
doch den klaren Beweis, dass unser Dichter den betr. Versen, 
f^lls er die Spirans im Anlaut der fraglichen Wörter im ionischen 
Dialekt noch vorgefunden hätte, mit Leichtigkeit eine andere Form 
hätte geben können, als er ihnen gegeben hat. Denn ein Grund, 
warum die Tradition beispielsweise ein ^delfiavro avcntTt* oder, 
wie Du ntz er in seiner Ausgabe für ursprünglich hält, ein ^noit]- 
üav ^AxiXi'^'l* V. 449. 452 in 'nolrjoav avoKtt^ hätte verwan* 
dein sollen, ist schlechterdings nicht ersichtlich. 

Wenn man zunächst auch zu der Ansicht berechtigt ist, 
dass die las das 7 in den IL 3 und VIL 3 aufgeführten Stellen zur 
Zeit unseres Dichters noch gefühlt haben könne, so kann diese 
Möglichkeit doch für denjenigen keine Wahrscheinlichkeit 
haben, der die Stellen übersieht, an welchen der Spirant keine 
Spur seiner Existenz verräth. Ueberhaupt kann man ^deutlich 
beobachten, wie dieser Laut immer mehr Terrain verliert, bis er 
zuletzt gänzlich verschwindet. Man sieht, wie die Einführung 
der Schrift hier wirkungslos war; denn gerade die lonier, die 
doch am frühesten die Schrift in ausgedehnterem Masse ge- 
brauchen, haben das ß zuerst aufgegeben. Es ist dies daraus 
zu erklären, dass, als seit Ol. 1 die Anwendung der Schrift 
immer allgemeiner wurde, die las diesen Laut bereits so 
gut wie völlig eingebüsst hatte% wie denn Archilochus 
keine Spur desselben zeigt (Bergk Gr. Lit. L 95 f.). So hielt 
es denn auch unser Dichter, zu dessen Zeit die lonier das 7 
schon aufgegeben hatten, nicht mehr für nöthig sich desselben 
zu bedienen, obwohl es nicht an Spuren fehlt, die darauf hin- 
deuten, dass er den Laut aus seinem heimathlichen Dialekt wohl 
kannte.*'*') Das Resultat dieser Untersuchung stimmt mit der 

*) Ueber vniq affxeoe 320 und ocra^ ine'oixev 595 ist p. LXXI ge- 
sprochen. DasPron. ics'ill. 322 hatte seinen Spiranten in der homerischen 
Zeit schon eingebüsst: Knös III. 197. 

**) Ganz dieselbe Bewandtniss hat es wohl, beiläufig bemerkt, mit 
Hesiod, und es ist zweifelhaft, ob von der häufigen Verletzung des J bei 
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TOD uns vertretenen Ansicht zusammen, dass der Verfasser von 
ii kurz vor Beginn der Olympiadenrechnung gelebt habe.'*') 



Der Einfluss, den die Heimath auf den Dichter 
ausgeübt hat, geht noch weiter als bis jetzt angedeutet ist. 
Nicht nur dass er aus ihrem Dialekt eigenthümliche Wörter auf- 
nahm, hat er auch heimathlicher Sage und Sitte, wo er 
konnte, in seinem Gedicht einen Platz gegeben. Eine der 
schönsten Stellen der Rhapsodie (602 ff.) behandelt das Unglück 
der Niobe, also eine smyrnäische Sage, deren die homerischen 
Gedichte sonst nirgend Erwähnung thun, und zwar mit einer 
Ausführlichkeit, die das hohe Interesse bezeugt, das der Dichter 
an ihr nimmt. Die genaue Beschreibung der Gegend am Sipylus- 
berge, bei der selbst das Achellesflüsschen nicht unerwähnt ge- 
blieben ist, lässt über die Bekanntschaft des Dichters mit deni 
Schauplatz der Sage keinen Zweifel obwalten. Und wenn 
Priamus elf Tage für die Leichenfeierlichkeiten in 
Anspruch nimmt, eine Frist, die nicht einmal H 375 ff. und 395 ff. 
beansprucht wird, so hat der Dichter hier eben nur eine alle 
Sitte, die, wie sie später bei den conservativen Spartanern be- 
obachtet vnirde, so damals noch in Smyrna geherrscht haben 
wird, auf die Troer übertragen. (Vgl. auch V. 610.) 

Die Vorsänger, welche V. 720 f. den Lessus anstimmen, 
sind, wie es scheint, dem Leben der asiatischen Völker ent- 
nommen. — Auf eine spätere Zeit (vgl. auch Welcker ep. 
Cycl. IL 227) scheint die V. 480 in einem Gleichniss erwähnte 
Sühne zu deuten. 



diesem Dichter (Bergk Lit. I. 1021) viel auf Rechnung der mangelhaften 
Ueberlieferung zu setzen ist. 

*) Neu ist was Hartel hom. Stud. III. über den Lautwerth des Di- 
gamma vorgetragen hat. Nach ihm ist der labiale Spirant zwar 'ein ge- 
läufiger und kräftiger Laut der homerischen Sprache, so kräftig wenigstens, 
als seine zum Vocal (v) hinneigende und in diesem Austausch flüchtige 
Natur ihm zu sein gestatten' (p. 75), — aber 'die homerische Sprache 
zeigt den ersten Grad seiner Entkräftung, indem er nur in der Arsis, in 
der Thesis bei einer Wurzel (der des Personalpronomens) unter besonders 
günstigen Umständen zu längen vermag' (p. 85). Elision und Kürze 
ist vor ihm erlaubt, gleich als folgte er nicht. Wie viel von 
dieser Ansicht, welche dem Lippenspiranten für die homerische Kritik 
jeden Werth nehmen würde, stichhaltig ist, wird sich zeigen: auf den 
Gang unserer Untersuchung glaubten wir ihr aus mehreren Gründen keinen 
Einfluss zugestehen zu dürfen. 
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Wie gern sich der Dichter an das Volksthümliche anschliesst^ 
hat er vor allem bei der Composition der Threnoi be- 
wiesen (722 ff.). Denn wenn er hier die Form des Nomos an- 
wandte, so folgte er gewiss nur einer älteren Gewohnheit der 
Dichter: er handelte hier anders als der Dichter der Klaggesänge 
im 22. Buch, welcher im Ausdruck hin und wieder sein Vor- 
bild war. 

Auch die cyklische Sage vom Tode des Astyanax 
hat nur in den Klagliedern unserer Rhapsodie Aufnahme ge- 
funden; und doch ist kaum anzunehmen, dass der Dichter des 
22. Buches — um von der 6. Rhapsodie ganz zu schweigen — 
in der Klage der Andromache eine Sage verschwiegen haben 
würde, die auf seine Zuhörer von durchschlagender Wirkung 
sein musste, — wofern er sie gekannt hätte. Dagegen mochten 
wir nach der kurzen, andeutenden Weise, in welcher ihrer in 
unserer Rhapsodie gedacht wird, allerdings die Vermuthung 
wagen, dass unser Dichter sie bei seinen Zuhörern schon als all- 
gemein bekannt voraussetzte (Welcker ep. Cycl. I. 337, II. 196). 
Sie mochte erst eben durch ein beliebtes Lied, das möglicher- 
weise auch die Cykliker kannten'^), allgemeinere Verbreitung 
erlangt haben (vgl. G. Hermann ad Eur. Androm. 10, Bergk 
Lit. I. 641. A. 309). 

An Spuren anderer Sagen, deren Kenntniss oder Erwähnung 
wir bei Homer vergeblich suchen, fehlt es in unserer Rhapsodie 
ebenfalls nicht. Der 'rossefrohe Troilos' 257, den Achilleus er- 
legt**), und die Seherin Kassandra 699, welche den Troern 
vor Paris Abfahrt den Untergairg ihrer Stadt weissagt, kennt der 
Verfasser von fl wie die Dichter des cyprischcn Epos (Welcker 
ep. Cycl. n. 106, 127; 91, 159) und der kleinen Ilias (W. 
IL 268): nicht minder wird er, wenn aus V. 381 ff., V. 488 
und V. 765 f. ein Schluss zu ziehen ist, von mehreren anderen 
cyklischen Sagen Kunde gehabt haben, wir denken an die Poly- 
dorossage, die Vertreibung des Peleus durch Akastos (W. H. 265 f., 
289 f.) und den zweimaligen Zug der Griechen nach Asien, wie 

'*') Nach der Iliupersis des Arktinos tödtet Odysseus den Astyanax 
(Welcker II. 185) auf den Beschluss der Achäer, während Andromache, 
wie bei Lesches (W. II. 248, 270), dem Neoptolemus als Ehrentheil zu- 
fallt: auch diese cyklische Sa^ dürfte unser Dichter bei V. 732 bereits 
im Sinne gehabt haben. 

**) Dass Mestor in Antehomericis vorgekommen sei (W. II. 127), lässt 
sich nicht erweisen. 
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ihn der seit dem Raube der Helena verstrichene Zeitraum von 
zwanzig Jahren nach Welcker II. 123 f^ 265 f. voraussetzt. 
Dass die Sagen vom Urtheil des Paris (V. 29 f.) und seinem Auf« 
enthalt als Hirt im Idagebirge, deren Stasinus gedachte (W. II. 
88 ff.), unhomerisch sind, haben schon die alexandrinischen 
Kritiker hervorgehoben, und Welcker U. 115 ff. ist in ihrer 
Widerlegung nicht glQcklich gewesen. 

Eine Mehrzahl von MoIqoi 49 ist wenigstens der Ilias 
fremd, scheint indess schon vor Hesiod und Kallinos im Zeit- 
alter der Odyssee bei den Hellenen Eingang gefunden zu haben. — 
Wie Hermes in der Ilias, so tritt Iris, die ^mit der Zeit 
immer mehr zur Dienerin der Hera gewordene' Gott- 
heit (Prell er Mythol. I.* 391), bekanntlich in der Odyssee als 
&Buiv fietdyysloQ ganz zurück.. Unser Dichter hat beide Gott- 
heiten neben einander verwendet, jedoch so, dass er jeder von 
beiden einen besonderen Wirkungskreis anwies, der Iris das 
etgeiv "^j, dem Hermes, auf den V. 336 auch die für Iris übliche 
Formel übertragen ist, das haigl^ea^ai,.'^''^) Und allerdings 
lässt sich nicht leugnen, dass der Gott zum Geleiter des Priamus 
besser passte als Iris (Bergk Lit. I. 641. A. 313), aber ebenso 
passend konnte er auch Zeus Botschaft an Priamus übernehmen, 
die unser Dichter, zum Alterlhümlichen zurückgreifend, der Iris 
nur darum übertragen haben wird, weil er die Göttin in der 
Ilias, die er ja fortsetzte, so oft als Botin des Zeus 
auftreten sah. Der Verfasser des Hymnus auf Demeter verfährt 
in ähnlicher Weise. 

Eigenthümlich ist die Art, in welcher der Dichter ältere 
Naturmythen benutzt oder umgedichtet hat. Mit Recht haben 
es die alten Kritiker für unpassend erklärt, dass die Götter an 
Hermes (V. 24, 71, 109) die Zumuthung richten Hektors Leich- 
nam zu stehlen. Denn wenn der Gott, welcher der indischen 
Mythologie unter dem Namen Säramejas als Sturmgottheit bekannt 
ist (Kuhn in Haupts Zeitschrift VI. 127 ff.), den Ares E 385 ff. 

■ ■ ■■ I ■■— ^— ■■ ■■■■■■ . ■ I ■ I ■■■■■<» ll— I I ^—^.—^—^^11. ■ I — ^^^— — .^^»^M^i^^^ii^»^— ^»^M ^»^^^^M^^^— ^^i— ^ 

*) JUaoa ro ei^o) ro Xiyco xcd anayyi'kha (cf. ^145) Eustath. zu ff 6. 
Fiat. Cratyl. p. 408 B. Hesychius: «i^»;* i^corrja^e. ^jloj, xXrfiwv. Die 
Etymologie des Wortes steht nicht fest; von skr. *svar' (coelum) leitet es 
0. Meyer quaest. hom. p. 62 ff. > bezeugt Pausanias lU. 19, 4: ^Bhtei^* 
yaarcu 8i r^ ßtofi^ rovro fiiv ayalfia BiQiSos, tovto Se IdtMpir^vcsvos 
xal HoasiSdtvoe» 

**) Vgl. Mehlis die Grundidee des Hermes vom Standpunkte der vergl. 
Mythologie 1. Abtfi. Erlangen 1875 p. 40 f. 
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aus den Banden der gigantischen Aloiden erlöst *) , so liegt 
dieser Sage, was sie im einzelnen (vgl. hierüber Gerhard 
Mythol. IL 377) auch bedeuten mag, jedenfalls nur alte Natur- 
Symbolik zu Grunde. Und wie sich Hera, Poseidon und Pallas 
Athene, die sich unser Dichter übrigens gleich Pindar als z/iog 
naQBÖQog denkt (100), vereint der Entwendung Hektors wider- 
setzen, so stellt der Bund derselben drei Gk)ttheiten *'*') A 396 ff., 
ebenfalls in einem Naturmythus, auf viel sinnigere Weise die Ver- 
einigung elementarer Kräfte dar, welche den höchsten Gott be- 
zwungen haben würden, wenn ihn Thetis durch die Hilfe des 
furchtbaren Meeresriesen Briareos nicht gerettet hätte. 

Von der AUnährerin Tethys und ihrem Gemahl Okeanos 
ward Hera, die Götterkönigin, aufgenommen und erzogen, als 
Zeus den Kronos unter die Erde verstiess {S 200 ff. == 301 ff.). 
Diese alte Sage, welche mit dem so hochbedeutsamen Mythos 
vom Uqbg yd/xog eng verbunden ist (Röscher Stud. z. vgl. 
Mythol. d. Gr. u. Römer H. 82) , hatte der Dichter V. 59 f. un 
Sinne, wo er der Hera umgekehrt die Erziehung und Pflege der 
mit Tethys ursprünghch identischen, hier aber (vgl. Gerhard 
Gr. Myth. I. 200 f.) 'jünger als sie erscheinenden' Thetisf) zu- 
schreibt, um so das Interesse der Hera für Thetis und ihren 
Sohn zu erklären. Wie zur Feststellung der Zahl der Priamiden 
(495 f.)tt) und zu mancher vereinzelten Wortbildung, so scheint 
das augenblickliche Bedürfniss den Dichter auch zu dieser Wen- 
dung der Sage, die uns aus Homer nicht weiter bekannt ist, 
bestimmt zu haben. Dass Hera Thetis mit Peleus vermählt habe, 
weiss auch die Ilias 2 432 f. 



*) Gf. 'Nonnus 13, 27. Beim Kamofe mit Typhon retteten Hermes 
und Aegipan die Sehnen des Zeus' (Apollodor 1, 6, 3: 'E^fii^e $e xai Ai- 
vlnav inxXeyjavres ra vevoa TqQfwaav t4> ^d Xa&ovres). Gerhard 
Mythol. II. 272. 

**) Nach Andern trat Apollon an Athenes Stelle : Gerhard Mythol. ü. 2 1 9. 

t) Schon G. Hermann opusc. H. 176 leitet den Namen, welchen er 

durch 'Alumnia' übersetzt, von ^&a und Suffix rve mit Vertauschung der 
Mutä *wie in ;u*T(üy xi&eoVf ivd'avxa ivravd'a^ na^oixcoxet na^oixtoxeif 
(twoxiOYore avt^ox^fcors, d^Xeraovrae rrjXed'ao-uxas: so gewinnt er firjxsoa 
Tqd^v Bekker hom. Bl. I. 222. Cf. Welcker Gr. Götterlehre I. 617 f. 
Vielleicht fühlte Hesiod die Bedeutung des Namens noch durch, wenn er 
im Nereidenkatalog der Theogonie die parallelen Namen Ev8(6^ ra @im 
Tß I FaXrvrj ra rXavxij ra zusammenstellt. 

tt) Die Zahl 'fünfzig' kehrt übrigens auch bei den Söhnen des Lykaon, 
Aigyptios und Endymion und bei den Töchtern des Danaos und Nereus 
(Hesiod Th. 240—264) wieder. 

Peppmüller Gommentar zu Ilias Q. f 
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So kann der Dichter, wie eng er sich an Homer anschliesst, 
weder in der Form noch im Inhall seine eigene, der homerischen 
Darstellung und Vorstellung oft widersprechende Weise und den 
Einfluss der jüngeren Zeit, welcher er angehört, gänzlich ver- 
leugnen. Die Ilias war im wesentlichen abgeschlossen, die 
Odyssee wenigstens in ihren besten Theilen vollendet, neben 
Homer hatte sich Hesiod einen ehrenvollen Platz erworben, und 
wie die böotische Schule in Stil und Sprache auf dem ionischen 
Epos fusst, so konnte sich dieses jetzt umgekehrt des hesiodei- 
schen Einflusses nicht mehr erwehren : wir stehen, wie dies schon 
p. LXXYII bei der Untersuchung über das J angedeutet ist, 
unmittelbar vor dem Beginn der Olympiadenrech- 
nung, am Vorabend des Zeitalters der Cykliker (Bernhardy 
Gr. Lit. H. 1.^ 117).*) Es mag für die Zeit, welcher unsere 
Rhapsodie zuzuschreiben ist, nicht unwichtig sein, dass in ihr 
gerade die gelungensten Partien lyrischen Charakter tragen 
(vgl. p. VIII. IX) : ist doch die Lyrik diejenige Gattung der grie- 
chischen Literatur, welche das Epos gewissermassen ablöst. Doch 
fallen die ^'Ektoqoq Ivtqu jedenfalls noch vor die Zeit , wo es 
Arktinos von Milet, einer der ältesten Cykliker**), in seiner 
^l^ioTiig unternahm, den Verlauf des troischen Krieges nach 
Hektors Tode bis zu dem Tage fortzusetzen, an welchem, wie der 
sterbende Hektor Achilleus prophezeit hatte {X 359 f.), 'Paris und 
Phöbos ApolJon ihn tödteten am hohen skäischen Thore\ Schwer- 
lich würde sich Arktinos . ein so dankbares und dem Geschmack 
einer vorgerückten Zeit {£1 HO) so entsprechendes Thema, wie 
Hektors Lösung und Bestattung war, haben entgehn lassen, wäre 
ihm nicht ein anderer Sänger in anerkannter Dichtung zuvor- 
gekommen. 

*) Auch G. Gurtius bemerkt als Anhänger der Liedertheorie An- 
deutungen üb. d. gegenw. Stand der hom. Frage p. 47: Die Periode des 
Dichtens und Nachdichtens musste im wesentlichen zu Ende sein, als mit 
dem Beginne der Olympiaden das cyklische Epos entstand. Damals muss 
der Zusammenhang der Lieder schon so deutlich gewesen sein, dass der 
Gesammtbegriff ^iXtde existierte. 

**) lieber das Zeitalter des Arktinos ist Welcker ep. Cykl. I. 211 z^ 
vergleichen. 



\ 
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rür die poeüsclie Motivierung des Anfangs der Rhapsodie und 
ihren innern Zusammenhang mit dem vorhergehenden Buche, an 
welches die ersten Worte unmittelbar anknüpfen*), haben uns die 
Scholien AM. zu V. 4 eine feine Bemerkung aufbewahrt, mit der im 
wesentlichen Düntzers Vertheidigung gegen Gepperts ästhetische 
Angriffe**) übereinstimmt. Sie sagen: ^Enudrj änb TTJg uyhiwg 
Tov aycüvog tv aXXtj xaraoT dan nenoifjxi Toy dxQoaxi^yy cHare 
vnovoHv fiTj xal dcpijxfy ix rijg '^XVi^ ^^^ dyiay o i^yjWivQy 
naXiv inl to Gvytxxixoy fUTaßatyu ngoatonov^ /tioyto&elg yäQ 
o !dxiXXevg J'ti rfj Xvnrj XQUTeTjai. (Vgl. V 59 f. 108 — 
110; im Gegensalz zu ^492 ff.). Der Gedanke an den einzigen 
Patroklos verfolgt ihn; er kann die Erinnerung an jene Zeiten 
nicht los werden, wo der Freund noch lebte in Frische und Jugend- 
krafl, an die Thaten, die er mit ihm gelhan, an die Leiden, die er 
mit ihm erlitten hat. Sciilados wälzt sich der Held auf seinem Lager 
herum; endlich erhebt er sich, um einsam seinen Gedanken nachhän- 
gend am Meeresgestade zu wandeln bis zum frühen Morgen. Da 
schirrt er die Rosse an und von neuem schleift er (vgl. X 395 ff.)» 
von Leidenschaft und Unruhe geplagt, die Leiche des tief verhassten 
Hektor dreimal um den eben erst aufgeschütteten Grabhügel , der die 
Gebeine des theuren Freundes birgt, f) Neun Tage (zu 31) setzt 
Achilleus diese Weise fort; und die Gölter, obgleich über die Hektor 



*) Denn, gleich Frie dl and er die homerische Kritik von Wolf bis Grote 
Berl. 1853 p. 62, kann auch ich diesen Anfang 'nicht so bedenklich finden', 
dass ich es, wie Lachmann Betr. 95 f. (cf. p. 85) für 'verwegen* hielte 
ihn auf den Schluss von ^ zu beziehen. Vgl. V. 1 des Gommentars. 

**) 'In dieser Nervengereiztheit und Schlaflosigkeit des Helden , sagt 
Geppert L 237, liegt etwas, das uns mehr mit Ueberdniss und Unzufrie« 
denbeit (!) als mit Theilnahme (?) erfüllt, in dem unverständigen Wüthen 
gegen den Leichnam eine Art von Barbarei, die um so weniger zu ent- 
schuldigen ist, da der Held damit die grösste Selbstqual gegen sich ausübt', 
t) Aus einer bei Düntzer hom. Abh. Leipzig 1872 p. 330 aus Por- 
phyrius angeführten Stelle geht hervor, dass auch in späterer Zeit in 
Thessalien nach dem Zeugnisse des Aristoteles nocfa die Sitte herrschte, 
die Leiche des Mörders um den Grabhügel des Getödteten zu schleifen. 
Der Tadel Apollos Y. 39 ff. bezieht sieh also wohl mehr auf die Art und 
Weise, wie Achilleus von dieser an und für sich nicht eben gemissbilligten 
Sitte Gebrauch machte. 

1* 
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1. Avjo d* aycJy, laol de ^oäg \ Inl vijag &iaatOi 

zugefügte Entehrung zum grossen Theil von tiefem Mitleid bewegt» 
lassen den Leidenschafdichen gewihren; denn sie können sich nicht 
einigen. Da erfolgt durch den Machtspruch des Zeus die Entscheidung, 
und nun ergeht an Achilleus das göttliche Gebot den todten Helden 
zu lösen.*) Man sieht leicht, wie wenig stichhaltig der Hauptgrund 
ist, um des willen Aristophanes^) und Aristarch, denen io der 
Athetese namentlich Bekker, Düntzer hom. Abb. p. 330 und La 
Roche gefolgt sind, V. 6 — 9 für unecht erklarten : ou evr eX t Tg ehirj 
dQd'iyrcoy di avTwy xal i(A(pamn(jJTiQa StjXovvcu 17 rov '/^x^XXiwg 
Xvnrj. Schol. A.LaRoche meint, der Grund warum Achilles nicht schla- 
fen könne, sei schon in V. 4 enthalten. Aber wir wollen auch in 
die Seele des Achilleus einen Blick thun und wissen , 'riya fjy ra 
äyaftifivi^axovTa avidv n^rd-ovg^, wie die Schol. BM. richtig gegen die 
alexandrinischen Kritiker bemerken. Wenn die Schol. A. femer sagen : 
{/€! di xa) tö Svge^eiXtjnvoy y Twy ^ifj.yriax6fAiyog' xal yaQ ay(o 
tiQTjxey ^"^iiaQOv (4iuyri(j.lyog\ so ist dagegen einfach zu erwidern, 
dass jwv f,u/iiyr^ax6fieyog den durch V. 4 fiT. unterbrochenen allgemeinen 
Gedanken wieder aufnimmt (vgl. z. B. a 28 ff.) , also sehr wohl am 
Platze ist. 

Gehen wir zum Einzelnen über, so findet sich die dritte Person 
des medialen synkopierten Aoristes sonst überwiegend in der Odyssee, 
Siels mit kurzer Paenuitima, nur in der Verbindung Xvto yovyara 
114, 425, d 703, « 297, er 211, / 68, 147, tp 205, Ctf344: 
der Plural in Xvyro Si yvia if 16, 435. Einmal <Z> 80 in der 
Lykaonepisode ist Xvfitjy für iXvvQcaadft^y gebraucht. 

Hier wird die Länge von XvtOj an der Geppert IL 11 u. A.f) 
Ansloss genommen haben, durch die Stellung in der ersten 
Arsis entschuldigt, wie denn der erste Fuss allzeit eine grössere 
Freiheit gestattet; der Vers steht mit den otI^oi axlqtttXoi'W) ganz 
auf gleicher Stufe. Ebensowenig wie man ^423 tjnivoyog für inho^ 
yog schreibt, wie man in inel dij X 379, ^ 2, J 13, d- 452, 9 25, 
cü 482 für h fj substituiert, darf man hier, wogegen sich auch Bern- 
hardy ausspricht Gr. Lit. IL 1, 173, das v ab wirkliche Länge 



*) Richtig artheilt Jacob üb. d. Entst. d. II. u. Od. Berlin 1S56 p. 349: 
'In dem Eingänge dieses Gesanges war die nochmalige Erwähnung jener 
Misshandlungen deshalb nothwendig, weil nun die Götter ihnen ein Ziel 
setzen sollten'; — obwohl er sonst 'den Eingang' zu jenen Partien rechnet, 
die interpoliert seien und die er sieb 'wegdenkt . 

'*"*') A. Nauck Aristophanis Byzantii Alex, fragmenta Balis 184S p. 29. 
t) Die Alten schwankten zwischen Aorist, Imperfekt und Plusquam- 
perfekt. Heyne nahm an 'fuisse duas formas, alteram Xvta, alteram X^(a et 
Wa>'! 

tt) diit fiky aanidoc tjX&i r357 « H251 ; ^£U xa<fiyyfiZ€ J 155 4*308. 
La Rocbe Anh. zu I 5. 
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2. la%i8vavT* iivai' | toi fikv doQnoio fiidovro 

vTtvovte ylvxcQOv ra^ni^fievai' \ avtaQ^^x^'^^^^S 

ansehen und, wie seit Spitzner wieder geschieht, circuinfleklieren. 
fiekker, der Avro für einzig richtig hält (hom. Bl. I. 69, 141), hat 
sich gehütet finlxoyog und ^nudi^^ obwohl er diese Formen aner- 
kennt, in seine Ausgabe aufzunehmen. 

dytiy ist hier am natürlichsten von den avrul ai Siayrnviang zu 
verstehen — ^F 258: f^A^tlXtiiq) 'l^aytv evQvy aywva cf. ^451, 
617 — wiewohl es auch im Sinn von ayoqa oder äyvQig (vgl. H 298, 
0428, ^376, ¥33, Hes. Th. 91) gefasst werden könnte. So erklärte 
u. A. Bo the. Die Scholien haben beide Erklärungen. Im übrigen vgl. 
T277 = 'F 3: Ol (.liv olq^ laxiövavxo itjy ini ytja i'xaarog; 
ß 252: jiW uyh Xaol fiiv axlöyacd-^ ln\ kQya i'xaoTog; 
ß 258: Ol fiiy «(>' iaxiöyayto iä ngog Scifiad"^ i'xaarog 
(«274); endlich -^ 487 : Avxoi di axldyayxo xor« xXiaiag rt 
viag TS (s. zu V. 31). Der epexegetische Infin. Uyai (cf. ßäy J' Uyai 
u. ähnl.) ist unserer Stelle eigenthümlich. Der Plural i'xaaroi. 
welcher in dieser Verbindung nur hier vorkommt, ist zunächst durch 
das nachgesetzte iaxidyayjo, das der Dichter in den folgen- 
den Vers zog, veranlasst und dadurch zu rechtfertigen, dass jedes 
Volk für sich (vgl. JT 1) zu den Schiffen geht. So auch La Roche, 
der auf JHT 100, 'F 55, i 164, 220, i' 76. w 417 verweist. — 
d-oäg ini ytjag meist mit lAxo^i^y; so ^ 12, 371, B 8, 17, 168, 
Z 52, K 450, 514, ^ 3, ii 564; ohne 'Jx^^^^'- B 263, ^ 568, 
n 247, P 622 [M 7]. Umgekehrt kommt xoiXäg ini y^ag nur 
selten (3mal) mit dem bestimmenden Genitiv vor; vgl. zu ii 336. 

V. 2 f. 2 245 steht ndgog ^dögnoto jtiidea&ai (r 231 
*2ö^ X* iyäoy — äeinyoio fxiSfjTai; siehe ß 618), yj 346: Wknno 
oy xarä d^vfxoy Evyijg tjg aXo^ov juQni^fÄeyai*) rjdi xul 
vnyovj wogegen es d 295 «=» fl 636: ^^Ynyta vnb yXv- 
x€QM T OLQTidfxid-a heisst. Dass Soqtioio zu julooyvo — nicht 
zu Tagnij/Lieyai — gehört, machen die Parallelslellen und die 
Stellung unzweifelhaft. Dagegen scheint es nicht gerathen vnyov 
von TaQTirjfÄiyai abhängen zu lassen, da die Gonstruktion dann 
äusserst schwerfällig sein würde und ein Infinitiv nach fj.idsad'ai 
nicht nachweisbar ist. Der Dichter hat vnyov re yXvxegov, wie auch 
La Roche sah, nach Analogie von xokov fudta&ui ß 358, y 334 
mit fiiäoyTO verbunden und jugntjfisyai epexegetisch hinzugesetzt, 
anstatt ein neues Verbum mit abhängigem Casus para taktisch anzu- 
fügen. — Dass f^iy in die 4. Arsis föllt und unentbehrliche Satz- 



*) Nur an diesen beiden Stellen findet sich diese Form. Gf. ip 212. 
Ueberhanpt kommt die volle Form des Infinitivs aor. pass. nur bei 
15 Verben vor: Leo Meyer vgL Gramm. IL 285. 
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4. xlaie g>iXov iragov fi€.iavf}fiivog, \ ovdi piiv vnvog 

TlaTQOxlov Tto&iwv \ avdQOvrjva %b xai \ fiivog ^v 

tlieile DUO erst im Tolgenden Verse nachrolgeii, stört die Goncmnität und 
ijt bei Homer sehr selten. Giseke hom. Forschungen Leipzig 1864 
p. 94 f. *avTäQ jixiWivq A 348, A 762, II 124, 220, 
T 15, 168, 268, Y 75, 283, 423, V 128, 257. Am Anfang 
des Hexameters steht die Verbindung 3mal in il\ 59, 511 
(«. 7 633). 675. 

V. 4. AuchX390hei8st es vonPatrokLos: 9)/Xot; ^^/^Kiycro^' 
ira/govy X 208: fiy^aai d* hdQOio g)iXoio^ Den an unserer Stelle 
in (plXov hoQOv zugelassenen Hiat (vgl. die Einleitung, Abschnitt 
über ^, j, a 11. 3, a) zu vermeiden nimmt das Adjectivum, von dem 
einzigen (fCkwy huQMy ^^ 373 abgesehen, regelmässig die 2. Stelle 
ein; ^ 152, ß 51, 416, J 523, N 549, P 636, E 325. 
Uebrigens steht das Imperfekt von xXaio), wenn es kein Augment 
hat, nach La Roche hom. Studien Leipzig 1861 p. 174 mit Aus- 
nahme von € 82, r 541, J2 511 stets (23 mal) am Anfange des 
Verses. 

V. 5. Das Epitheton navSanaxiag (o fxridiva iwy dödfiaaTor, 
2tf^(jüyiötjg de da/Äaaitpwra rov vnroy tlmv. BMV.) gebraucht 
Homer von dem ava^ avdQVjv r« O-tuiv ti — S 233; vgL 
5 259*) — auch i 373, wo er von Polyphem sagt: xud *Sl fiiv 
vnvog "Htgei navöuftdrioQ, ^ loxQiq^ix^ i'yS'a xai evS-a 
steht vereinzelt da**); zu vergleichen ist 'F 320 (v 24): ^eXtaaBrat 
iy&a xai tyd^a, ^543: ^iXdavQioy iyd-u xai iyd-a, 

V. 6. Mitten in Ihatkräftiger Jugendzeit ist Achilleus der 
Freund geraubt, und um so herber also der Verlust. Was Wunder 
dass auch die Seele des Patroklos oy n6xfi.oy yoomaa^ Xtnova* 
dydQOXfjxa-f) xai ijßrjy zum Orkus enteilt? Denn *wenn die Blätter 
fallen In des Jahres Kreise, Wenn zum Grabe wallen Entnervte Greise, 
Da gehorcht die Natur Ruhig nur ihrem alten Gesetze, Ihrem ewigen 
Brauch, Da ist nichts, was den Menschen entsetze. Aber das Unge- 
heure auch Lerne erwarten im irdischen Leben! Mit gewaltsamer 
Hand Löset der Mord auch das heiligste Band. In sein stygisches 
Boot Raift der Tod Auch der Jugend blühendes Leben*. Die 
letzten Worte Schillers gibt der Epiker durch dySQOxijxd re xat 



*) Beide Citate schon bei Eustath. 

♦*) Aristoph. nub. 36: li ^vgxoXaivBig xai atqi^n rt^y vvx^* 
oXriy; Emestt\ 

t) So Meten JT 857 *= X 363, wie hier, die besten Hsn., und andere 
Zeugen unterstützen die Codices. 
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fUyog ijv, die dem AydQor^Ta xai ijßtjy von iT857 »*» X863*) 
genau eotsprechen müssen. Die Paraphrase zu il 857 erklärt: xara- 
Xmovaav x^y avöglav xai Tfjr riOTTjra^ zu X 363: hnovaav 
j^y äyÖQiay xal r^y dxf^i^y^ zu unserer Stelle endlich: ini&vfiuiy 
T^y ayögiar xai T'^y äyud-^y dvya^ity, Ueberall also wird 
dyÖQOT'^g durch aydgla wiedergegeben, das dem ^17 xov ayÖQog 
ipvaig^y wie Aristarch nach Friedländer das Wort hier und H 857 
(X 363) fasste, gleichkommt: Non puUibat igüur bis idem dici 
äyd^OT^ra ei (.liyog^ sed eo offendebalur, quod hie usus 
vocabuli äydgoTT^g ah Homero recederel. Zwar kommt äyd^o- 
rr^g bei Homer überhaupt nicht weiter vor, aber Aristarch nahm 
für dyÖQojrjg dieselbe Bedeutung in Anspruch wie für das home- 
rische 'f^yoQifj. Darauf scheint mir eine, allerdings in gänzlich 
corruptem Zusammenhange stehende Notiz der Schol. A. zu gehen : 
xa) ovöfnoTi äyÖQOT^Ta eYQf]xe Ttjy äyd'Qsiay (i. e. Ttjy äyd^bg 
q^vaiy), dXX^ rjyoQiuy; denn rjyoQfri ist meisten theils «■ vtXu»; 
vgl. J 303, Z 156, ui 9, [0 226], F 329, w 508. 

Aber warum hätte der Dichter aydQOxrig nicht auch im Sinn von 
aeias Juvenilis anwenden sollen (vgl. Schol. Ambros. zu a t), während 
er doch ijßt] im doppelten Sinn gebraucht? Nicht nur an den oben 
angerührten Stellen hat das Wort die Bedeutung von vigor; auch 
^ 432: dyfjQ 7iHQ(a(.uyog ijßtjg steht es u. a. ebenso und mit 
deutlicher Ergänzung & 181: oq^Q^ fjß]] re nenoid-ia yj^a^y r* 
i/iifjaiy. Beide Begriffe stehen eben unter sich im nächsten Zusammen- 
bang und ergänzen einander; man vgl. noch N 484: Kai d^ ix^i 
ijßrjg ay&og, ove xgdjog iaii [.liyiaxov und -<f 9 f» 
(0 225 f.]: ioyaxa yi^ag Haag Elgvaay tjyoQlri niavyot xal 
xdgxt'C /eiQdßy. Nach alledem ist klar, dass dydQOxijxu an 
allen 3 Stellen gleich passend ist, wie es denn auch an 
allen 3 Stellen nicht nur durch die codd. sondern auch durch die 
testimonia veterum gleich gut bezeugt ist. * Der Grammatiker bei V i 1 - 
loison Anecd. Graeca 11, 85 erwähnt in gar nicht misszu verstehenden 
Worten die Schreibweise dyÖQOxtjxa^ desgl. Eustatli. pg. 641, 39; 
1090, 35; Etym. Mg. 102, 56; Zonaras Lex. 184; ApoUon. Soph. 
37, 4; Bekk. Anecd. 394, 26; Hesych. I, 189, Sclwl. 11 857'. La 
Roche hom. Forschungen Leipzig 1869 p. 8. Aber die Verkürzung 
des anlautenden ä, die die Schol. trotz der Athetese gar nicht er- 
wähnen, die La Boche 'als Singularität im Homer stehen' zu 
lassen empüehlt, die Fäsi zu 77 857 'als Räthsel' erklärt, veranlasste 

*■■ ■ I I I ^ ■ I ■ ■ ^^ — I ■ I ■ w I ■ ■■I H M! , ^■^■^— ■■» 11 ■ ■■■■■■^■i»^ m ■ ^m m^ ■ i i ■ 

*) *iuiyoc iv (P 456, Y 80, 271) steht somit hier für ^ßn- Wei- 
de uk äff Wittenb. Progr. 1870 p. 4 hätte also diese Verbindung^ nicht 
mit denen auf gleiche Stufe stellen sollen, wo fdiyoc^ wie in AXavtos 
fiiyog H 309, ju. *AiQ. A 268 »« 272 u. s. zur Umschreibung dient. Dass 
(iivog wie mens und sanskr. manat in unserer Stelle noch 'Geist, Seele, 
Sinn bezeichne', wie Fulda hom. Unters, p. 226 angenommen hat, ist 
ourchaus unwahrscheinlich. 
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schon im Alterthum die von einigen Handschriften dargebotene, für den 
Gedanken wenig passende Correktur adQoxfjra*), welche D i n d o r f 
Schol. zu Od. a 1 als sichere und wahre Lesart ansieht. ^Aägoxrig 
ist ein verhällnissmässig spätes Wort in der Bedeutung ^Reife der Früchte» 
Stärke'. (Theoph. H. PI. 4, 12. 1. 7. 4. 11. Vita Chrys. 390, l, 
19. Diog. Lam. 10, 83. Arist. Quint. 2, 84. Amarant, ap. Ath. 
415 A.). Hiebei, wie bei Bekkers a^cr^ra, das er nach Analogie 
von mwxrig — ■ niwxiqy ßiOTtjg ■=■ ftiotfjy wie er selbst sagt, von 
ägni^ selbst gebildet hat, käme die dvÖQla nicht zur Geltung. 

Heyne zu H 857 vermulhele, das ö sei unterdrückt worden. 
Der Wahrheit kam trotz Mes Räthsels,' das er vor sich zu haben 
glaubte, schon Fäsi ziemlich nahe, wenn er seine Vermuthung auch 

nicht bewies. Das v wurde vereinzelt in der Verbindung i^^^ ebenso 
unterdrückt oder vereinigte sich vielmehr wegen seiner nasalen Aus- 
sprache mit d so eng zu einem einzigen, z w i s ch e n v und d stehen- 
den Gonsonanlen, wie das Ji m. der Verbindung (,ißQ mit ß zu- 
sammenschmolz. Der vorhergehende Vokal konnte nun je nach Be- 
dürfniss kurz oder lang gebraucht werden. K 65 lesen wir: Avd-t 
liivhiv^ fÄti ncag aßQora^ofxhv aXXriXouv, Es ist sicher, dass das 
anal^ XeydfLieroy dßQord^eiPy das Friedländer zwei homerische 
Wörterverzeichnisse (Bes. Abdr. aus dem 3. Supplementbande der Jahrbb. 
f. class. Phil., Leipzig 1860) p. 724 (wie K 106 ^to^d-io), wofür 
sich jB 723 /noxd'i%(o findet) übersehen hat, von a(xaQxdv(a und 
dessen Aorist ij/Li-ß^gor-op nicht getrennt werden kann, dass das 
Wort also sein stammhafles Ji entweder eingebüsst oder mit 

dem folgenden ß zu einem Laut verschmolzen hat. Die Alten er- 
kannten hier und S IS: dg o x€ f'X^ Nv^ dß^STt] für df^ßgorrj 
— ■ df^ißQoaif] (Schol. D) den Ausfall eines Ji an. Denn zur letzteren 
Stelle haben die Schol. A. die Bemerkung: ^ SinXTJ 8n ijroi xarä 
naQdXetifjiy rovji dyjt rov d/tißQOTfj, oioy dd'dvarog, und 
zu ii 460 wird in den SchoL BM. gesagt: dei de ßooTog avyud-i^ 
^tvov TW Ji nXioyd^ei, uXriv rov vv^ dßQOif] (ä 78) xai ^dßQO- 
Ta'^OfUP d'kXrikouy^ (K 65). Dass freilich das Ji der Gomposita von 
ßQOvdg (für /H'ß'QOTo-g) ebenso wurzelhafl sei als in ijftßQOjovy und 
dass letzteres mit ßgorog {rd ßQoxov [.ttj intjvxtTy dXX* a^iaO" 
Tity erklärt der Schol. A. zu K 1. c.) nichts zu thun habe, erkannte 
erst Buttmann Lexil. L 131 — 137.**) Auch bei dfunXaxcSy — 
Herrn, op. III. 146 — kann bekanntlich die Verkürzung des Anlauts 
eintreten (vgl. z. B. Eur. Ale. 242), obgleich auch hier das Ji wurzelhaft 

'*') Denn natürlich kann man nun nicht, wie Döder4ein hom. Glossar 
1086 thut, auch für a&Qor^g, trotz der Verwandtschaft des Wortes jnit 
adQOifvyrj, die Bedeutung von dydgortjff festhalten und den spiritus asper 
als Ersatz für das ausgefallene v betrachten! 

**) Man, vergl. noch Bvfjtßqig und Bvßqig, SrjXvfjßQia und StjXvßQtay 
BlfißQ(oy und Qfßqtov u. a. 
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7. rjd' OTtoaa toXinevae avv air^ nai nd&ev aXyea^ 

ist, während das n epenlhe tischen Ursprung hat. Die Unterdrückung 
des V ist sicher bezeugt in d{y)(SQd(f}al§ig (auch dtQd(pa§vg*)), weniger 
in ä(y)dQdxXi] «* d(y)dgdxyt]' Sync. lex. chron. 345 : Idd^dtpa^vg 
10 Xdxotyoy (Custath. 539 : xoiytog XQvaoXdxayop), oneg ot noXXol 
äySQdq)al^vy xaXovai' Kogtayyot (Meineke qiiaestt. scen. 2, 
36) OiQfXQaTfjg* [Adgdfpal^vy itpova^, «?t^ 6xXa§ xa&7jf,U$^ — 
(ig xai b Kwfuxog (eqq. 630) iSfjXoi iy r^ yj6vdaTQaq)d'iSvog 
nXia, (Euslatli.) 

So sicher mir die Kürze also auch in dyÖQOTijxa**) erscheint, 
so glaube ich doch, dass man nicht aJ^or^ra, sondern dyS^xffxa 
zu schreiben hat. Die Griechen, die den etymologischen Zusammen- 
hang dieses Wortes durchschauten, mochten das Auge an eine solche 
Form nicht gewöhnen, während ihnen dfigora^Ofity^ aßgoTtj und 
ädQd(pa^vgy Wörter, die sie etymologisch nicht unterzubringen wuss- 
ten, nicht auffielen. 

V. 7. *H^' bnoaa ToXvmvm (i. e. elg xiXog ijyayiyy dnd rßy 
igiiüy BMJ.) bezieht sich auf kriegerische Unternehmungen; vgl. S 
86 f.: ToXvnevuy ylgyaXiovg noXifxovg und in der Odyssee a 38, 
S 490, ^ 368, CO 95: inti noXtfxoy roXvnevaey. Hier ist beson- 
ders die Verlängerung der Ultima von on6ou zu notieren (Einl. 
Abschn. üb. d. Spiranten IV.), die man mit Barnes nicht dadurch 
entFernen kann, dass man onoa^ ixxoXinevaiy (nach Hes. scut. 44) 
schreibt; denn Achilles hat noch nicht ausgelitten. Das metrische 
Mass von aXyta als Spondeus hat zwar in andern Wörtern Analo- 

gieen — wie z. B. in Ttvx^ ^ 207, X 322, nQioTOnayla fl 267 t)» 
Jtofiridla J 365 (sonst -lyf), E 881, üoXvdivxia {-rjg) T 237, 
X 300, &€oeidia F 27, 450 (sonst &eoeiSi^g}, (ß 483, (p 277 am 
Schluss des Hexameters), ax'^&ea ui 282, rtfi^ytaf) A 185, a\yo^ 
nfxHu. f)a201, Evnud^ia cd 522, vxjJtQtipia f)J 757, doiyiag\) 

fi 137, dXXoeiSia (nur y 194: mit doppelter Synizese; Var. ist 
dXXoi'ö^a) in der Penlhemimeres, a&xea z/ 1 1 3, ß^Xta O 444 in der 
Hephihemimeresff) — allein so oft sonst auch ndS'fy uXyta oder etwas 



*) Nur Schol. A. zu E 203 wird die Möglichkeit von adgätpa^vf zuge- 
standen.^ Theoph. H. P. 7, 1, 2 hat aydgä^a^iy. 

**) ^y^Q hat ursprfiaglich ein kurzes «, das nur durch den Ictus oft 

verlängert wird. Position macht &q auch B 700 in dfxqudqvqiris nicht, 
während in ain(pfdQvq)oi Ä 393 • verläugert wird, und so gestatten auch 
die Composita von ßQoros — * vgl. namentlich noch danis afjttpißQotri, das 
nach F. Fedde Wortzusammensetzung im Homer Breslau 1871 aus acme 

afitpi ßgoToy ovaa entstanden ist — vor ßg die Verkürzung, 
t) Dies Wort würde nicht anders in den Vers gegangen sein, 
tt) Wenn sonst wohl noch aus r 289 inaqjin^ ififjty^ kxaiqovs ange- 
führt wird, so halte ich hier die Synekphonesis für durchaus unnöthig. 
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8. arÖQuiv t€ TttoXifiOvg aXeyeivä te nvfiava 

ähnliches Torkommt, in dieser Verbindung liaben wir stets nur die dak ty- 
l i s c h e Messung. Meist erscheint das Wort im vorletzten Fusse und es folgt 
im letzten ein *^^ifti', wie imi nd&or aXyfu &vfiM / 321, JI 55, 
ähnlich y 90; tot* *uy . . . S 397, 'ira /ti^ nd&oi ä. ^. N 670, 
vgl. auch 2 224; viel seltener im drittletzten Fusse mit dem Zusatz 
Ol' xara &v/n6y: i' 90, «4 (ndd-* — a. 6. x. &., nd&iy — ); nur 
2 mal machte die Conslruktion (der Plural des Verbums) einen der- 
artigen Zusatz unmöglich, x 459: o?da xai avr^ ^Hfdiy oa* iy 
n6yT(i) ndd-(T* aXyta lyßvo^yvij wo ein bekanntes Epitheton des 
Meeres die Lücke ausfüllt, und i 53: iV uXyta noXXa ndd-oifity. 
Hier ist Stellung und Synizese von aXyfd — die 5mal in 
den Iliasscholien *) erwähnten drjfmdeig lasen xai nd&ey l'Qya 
Schol. V. — durch die Entlehnung dieses Halbverses und des folgen- 
den Verses hervorgerufen. 

V. 8 findet sich nämlich an 3 Stellen**); zweimal gehen ihm 
ganz ähnliche Worte wie hier vorher, i' 273 f.: ovytxd fie OTeQtacu 
Tijg XfjiSog ijS-eXi ndatjg Tgcjiddogy rtjg Uvix* iyd nd&oy äX- 
yea d-v/iiw und y 90: 8^ nQiy /itiy /iidXa noXXd ndS^ uXyea 
oy xarä d'Vfi6y; d- 182 ist noXXd yäQ hXrjy an deren Stelle 
getreten. Da der Dichter keine dieser Fassungen unverändert ge- 
brauclien konnte, so übergieng er d-vfiß, um freilich nun auch aXyea 
ans Ende zu bringen. Dass wir es hier mit einer Nachahmung zu 
thun habnen, wozu das Original in der Odyssee zu suchen ist, wird 
eine Vergleichung der Stellen, an welchen V. 8 vorkommt, unzweifel- 
haft machen. Wir finden diesen Hexameter in der Odyssee dreimal, 
stets von Odysseus: zweimal gebraucht er ihn selbst, zuerst & 183, 
wo er dem kecken Eurylochus erklärt, obgleich Son den Schrecken 
des feindlichen Meers, von den Schrecken des Landes' gebeugt, ent- 
ziehe er sich dem Weltkampf nicht; dann i' 91, wo er aus Kreta 
verbannt zu sein vorgibt, weil er Idomeneus Sohn Orsilochus ge- 
tödtel; — habe ihn dieser doch der troischen Beule berauben wollen, 
um derelwillen *er zu Land und Wasser so viel ausgestanden'; — das 
dritte Mal endlich (i' 264) veranschaulicht der Vers den schneidenden 
Contrast, welcher zwischen dem Dulder Odysseus» det alle Gefahren 
zu Lande und Wasser ausgekostet, besteht und dem süss ruhenden, 
den die Phäakischen Männer schlafend an Ilhakas Küste gebracht 
haben. Man sieht, wie vortrefflich unser Vers auf Odysseus passt, 
von dem Homer (d 106 f.) sagen konnte: ov Tig Idy^utwy Toaa' 

*)LaRoche, Textkrit. 96. 

**) Die Entlehnung dieses Verses aus der Odyssee habe ich schon in 
meiner Dissertation dargethan. 
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^. taiv ^i/Avtianofievog ^aXeQOv xatä daxgvov elßev, 
aXXoT^ int TtXevQag Ttaraxelfievog, aXloTB 6* avte 

ifi6yi]aeyf oaa* ^OSvatvg i(x6ytiai xoi ^^aro, der d- 155 von 
sich selbst sagt: S^ ngitv ftiv (xaka noXX^ inad'ov xui noXX ifdo^ 
yriaa und £ 223 zu Kalypso: ridri y&Q (.laka n6XX* inad'ov xat 
7i6XV i^ioyrjaa Kvfxaai xrxi noXlfxfa. Wie viel Noth halte 
der göttliche Dulder zu Lande vor Troja, zu Wasser bei seiner Rück- 
kehr '^aQyv/.arog rjy re ijJVX'^y ^ot,) v6gtov iraigaty* erduldet. Bei 
der Rückkehr, nicht bei der Hinfahrt wird im Homer von solcher 
Noth der Helden berichtet. Anders die Gykliker, die von vielen Ge- 
fahren bei der Ausfahrt melden. Es wäre wohl möglich, dass unserm 
Dichter derartige Erzählungen vorschwebten, eine Ansicht, die Tb. Berg k 
mir milzutheüen die Güte hatte; alsdann würden wir hier etwa an 
AchÜIs Irrfahrt nach Skyros zu denken haben. Allein nöthig ist diese 
Annahme nicht, weil wir schon von Homer Berichte von Seezügen 
erhallen, die Achilles vor dem zehnten Jahre des Krieges unternommen 
haben soll. So im 9. Buche V. 321 f.: Oidi ri /lioi ntgUtnaly 
int) na&oy aXyta d-vfxw AUv i/tirjy y^v^^y naQaßalX6f.uyog 
noXtfxlt^ttv .... z/oiJcxa Sri ady ytjval noXftg äXdna^^ «y- 
^QUtnwy, Tlt^bg i^ i'yöexd (pfjf-u xaxä TQoif]y tglßtoXav und im 
3. Buch der Odyssee V. 103 (f., wo Nestor erzählt: 

c5 (fix* Inil f.i* ifiy^aag oi^vog, rjv iv ixeivc& 
ö'^fiKp dyhXrjibiev (Aiyog äa/jroi vUg l^/aiaty, 
fjfiiy oaa l^vy yfjv(T}y in^ tjeQoeid^a nSyroy 
nXu^6f.ievoi xarä Xf]iS\ onj] «(j^eiti' 14/iÄ.Xfi'^, 
•^6' oaa xai neQi uarv /iiiya IlQidf.ioio ayaxrog 
fxaQyd/ued'^, 

Hier treffen wir auch dieselbe Conslruklion wie in fl. — ttoA/- 
fiovg ist zeugmalisch zu nt^Qwy getreten; cf. Euslath. und Bothe ad 
h. 1. Wenn Pamphilos übrigens na^mv verlangte mit Beziehung 
auf C 272, t 174, so berief sich Arislarch (Lehrs de Arist. stud. 
hom. p. 303) dagegen mit Becht auf ß 434: Tlavvvyjri f-i^y q^ 
^yt xal ^c3 netgs xiXtv&oy. La Roche Texlkrit. im Alterlh. 
p. 335. 

V. 9. Tiov ^ijiiytjaxofAiyog vgl. unten V. 167 Tioy fu/Ayti^ 
ijx6fxivai; ähnliche Anfänge sonst nirgend. Das zweite Hemistichium 
findet sich X 391: KkaXt S^ oye Xiyiwg d-aXiQov xard dd- 
XQvov sVßwr; vgL IT 11, T 323, n 332, w 280 und unten 
zu V. 794. ddxQva Xe/ßcjy 8mal. 

Wie Andere V. 6 — 9, so streicht Jacob (üb. d. Enlst. d. II. u. 
Od. p. 350), der überhaupt in diesem Buche, namentlich in den ersten 
100 Versen, vom Obelos ziemlich ausgedelmlen Gebrauch gemacht 
hat, hier V, 10—22 als ^fremdes Stück'. 
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11. VTttiog^ äHore dk n^vrjg' %6%b 8* og^og awaatag 
diveveax,' aXvwv naga ^iv' alog, ovdi fiiv rjdg 

V. 10. 1 1. Die Verbindung aXXor^ — aXXoze 6^ avT$ wie ^ 159 ; 
sonst gewöhnlich aXXore g.iiv — ukXoxi d^ avre: 2 AI 2, S 102, 
A 303, TT 209. Am Anrange zweier aur einander folgender Verse 
treffen wir lelzleres « 331 f. Für V. 11 vgl, man w.:/ 179: noX- 
Xoi di TiQfjvftg T€ xai vnxtoi i'xmoov ^iTtnwy. Ueber das 
* prädikative' erst in einem neuen Verse nachfolgende vnxiog spricht 
Giseke hom. Forsch, p. 20, über den Mangel der Trithemimeres, mit 
welcher di ^Iv yaq (zu 226) verbunden zu sein p0egen, wenn sie 
die 3. Arsis bilden, ebendersell^ p. 95. In "^o^d-oq dyaardg* hat 
das Compositum für das in dieser Redeweise sonst nur gebräuchliche 
Simplex (vgl. ar^ d* ig&og ^271, 456. 657, 706, 752, 801 =. 
830; 8^M^ arijyai a 241; oq&wv iajadjwy 2 246, i 442) sein 
gutes Recht, (f 119 Gndet sich op&ig dyät^ug. 



V. 12. ,J tyeviax uXvwy*)^XvGiy ^itj eigtaxioy jcHy xaxcjy^, 
Plato tadelt diese in Achills Charakter begründete Leidensehaft-- 
lichkeit vom philosophischen Standpunkt rep. 388 ^: TldXiy dri 
*0f.iriQ0v T« dt7]a6f.ud-a xal rc3v aXXwv noitjTüiy firj nouTy j^X^X- 
Xia d-fäg naiöa SXkox* inl nXkVQ&g (sie!) xaiaxilfievop ^ «A- 
XoTi d^ avTi inriop, äXXoT€ di nQtjy^, Tor« cT' ogO-oy dyaorayray 
nXüji^ovT^ dXvoyr inl &ty^ aXog dx gvyixoio. Nicht nur 
die Aceusative, sondern auch der Mangel des Verbum finitum, 
über den La Roche die hom. Textkritik im Alterthum Leipzig 1866 sich 
wundert, hat in Piatos Struktur seinen Grund. Der Philosoph scheint wie 
Galen, de Hipp. (Plato dogm. IV. 7), der anstatt i2 513 J 541 sub- 
stituiert, eben ans dem Gedächtniss citiert zu haben; ich führe darauf 
nicht nur das füllende dxgvyixoio zurück, sondern auch nXcoi^oyx'y 
das sich erst bei Hesiod. opp. 634 in der Verbindung: JlXioiCeax^ 
— so würde eventuell Piatos Lesart auch hier gelautet haben müs- 
sen! — iy yr^vai findet und an unserer Stelle ein ziemlich un- 
passender Ausdruck sein würde.**) Die Alten giengen mit ihren 
Dichtern in Citaten ebenso frei um als wir mit den unsrigen. Vgl. 
zu 528. — Tlagd d-Ty^ a'kog stets an derselben Stelle des Hexameters 
wie hier: A ^\^, A 622, 4' 94, x 179; ebenso M &Ty' alogy 
das & 49 des Metrums halber gesetzt ist. *ovdi uiy riwg cf. V. 4 
*ovoi fiuy vnyog. 



*) Herodian bemerkt: tpiXas to aXvtoy d^Xoy xdx rris cvyaXoKpfjs, 
Und zu E 352 sagen die Scholia LV. : ^iXtorioy ro dXvovffa^ nagit yag 
j^y SXijy yiyoyty. Ptolemaeos von Askalon befolgte für unsere Stelle wie 
für E 352 und i 398 dieselbe Schreibweise; <r 333, 393 schrieb er aXvto. 
Didymus setzte überall den spiritus asper. 

**) Nach Düntzer hom. Abh. p. 330 'verdient es vielleicht den Vorzug\ 
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13. q>ctivofjtivri krj&eaxev vtcbIq aka t' 'qiovag re, 

V. 13. Die Zahl der füllenden Iteralivformen ist, wie auch Liese- 
gang I. p. 7 bemerkt, in .Q besonders gross: 12 Siy€veax\ 13 Xi^&e- 
axtVf 15 dfjadaxero, 17 naviaxivo, i'uaxevj 23 iXeaiQeoxop, 
24 OTQvriaxoVy 67, 258 und 739 laxe, 393 XTelyeaxe, 454 iniQ- 
Qi^aoiaxoy, 455 avaofyeaxoy, 456 iniQQ^aaeaxf , AI 2 Vf^ax«, 
607 ladaxexoj 752 n^Qya<Jx\ Vkeaxe, 755 ^(XTa^eo'x«!'. Doch 
ermangeln sie eigentlich nie der iterativen Bedeutung. Vgl. für 
unsere Stelle V. 31. 

Wenn Berg k Griech. Literaturgeschichte 1. 640 Anm. aus V. 13 
den Schluss gezogen hat, 'der Verfasser unser Rhapsodie*, den er mit 
dem von W 227 identificiert, Sei nicht an der Westküste Kleinasiens 
zu Hause*, obgleich 'er Kleinasien aus eigener Anschauung kenne', so 
kann ich diese Folgerung nicht zugeben. Wie geläufig den Alten die 
Vorstellung war, dass die Sonne morgens aus dem Meere empor- 
tauche, beweisen Formeln wie a 1 «= -^ 1: ^Htbg d' ix Xi^i^^ 
naQ* dyavov Tt&cjyoTo ^Üqvv^^j «V d&avdiotai (pocog (piQOi 
rjdi ßQoxotaiv und dieselbe Vorstellung finden wir T 1 wieder: 
H(ag f^iy xQOxonenXog an* ^Sixidyoio Qodwy ^iigyvS-^ xrX. Auch 
dieser mylhicus modus loquendi (Heyne) beruhte ursprünglich auf 
wirklicher Anschauung, die freilich an Kleinasiens Küsten ebenfalls 
nicht erworben sein konnte. Solche Stellen hatte der Dichter bei 
seiner Wendung im Sinn, und danach bildete er seinen Ausdruck, — 
wiewohl schon Heyne mit Recht hervorhob: Nee h. L Achilles 
€ liUore Trojano prospiciens Solem e mari oriri videre poluit. — 
Einen andern Anstoss finden wir bei fiustathius 1336 (1463): Td 
di vTZiQ aXa xal fiovag ovx dvayxaimg juiy xiiTai dXXd 
71^^ dvanX'^QWGiy aily^ov — dies wohl zunächst im Sinn der 
Heyn eschen Bemerkung — ey^H di of^wg dyd-gioniycag, und weiter 
mit Bezug auf ov Xi^&eaxey: ov yaQ l(pi\oTifitiTO r^y rijg 
fjovg d^iay b ""AyjXXtvg. In der That ist diese Wendung y 197 fl*. 
viel passender. Dort werden dem Melanthios, als er zwischen Himmel 
und Erde schwebt, höhnisch die Worte zugerufen: Ov^k afy* tiQi- 
yiytia nag^ ^Qxtdyoio Qodtoy uitian intg/o/Liirf] y^Qvood-Qoyog, 
Die Aehnlichkeit beider Stellen springt in die Augen und ist auch 
schon von Eustatliius 1336 (1463) erkannt worden. Unser Dichter 
wollte nichts weitersagen, als dass Achilles bis zum frühen Mor- 
gen am Meeresstrande umherirrte.*) Indem ihm dabei y 197 ein- 
fiel, wo das Wort olg mit richtigem Takt vermieden ist — Schol. 
V.: %oy wxiayoy q^r^oi — Uess er sich zu seiner ungeschickten 
Ausdrucks weise verleiten. — Was das inetQ aXu r' rjioyag %e 
belrifllt, so vergleiche man dafür W 227: XQOxonenXog vneiQ aAa 

^ ' ■ - ' I. ■ ■ ■ I ■■ I — — ■ ^ .^ ■■ ■■ ■ I ■ I ■ ■ » ■ ■ ■! , I . ^,m ■»■■■ um ■■■■ ■■ — 

*) Schon Döderlein bemerkte: 'sequentibus nihil iiisi circumscribitur 
notio: f^ZQ^ ^ors*' und setzte darum nach aXo^ ein einfaches Komma. 
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14. älVSy^ i7tel\^ev§ei€vvg>* affiaaiv dxiagiTtnovg 
^!E7iT0Qa d* ^laead'ai drjaaax^TO \ dig>QOv oma&ev, 
TQig d* i^vaag Ttegl arjfia \ Mevoitiadao &av6vTog. 
avtig ivl nXiaifj Ttaviaxeto, \ %dv di Uaaxev 

xidyarai ^aig und @ 1: ^Hibg fiir xQOxomnXog ixlSvaxo näaav 
in^ alar: anstatt des bezeichnenderen Verbums xidyaad-ai ist das 
allgemeinere» bei f^cig sonst gebräuchliche (palvto&ai gesetzt. — 
^imlQ aXa noch ^172, i 254. Hymn. Ap. Pyth. 276. Sonst 
findet sich diese Form der Präposition nur in vneiQixfo und davon 
abgeleiteten Wörtern; nur einmal V' 637: Inu^tßa'koy. 

V. 14 ähnlich y 478: xaQnaXifuiog d^ e^iv^ay v(f* «(>- 
fxaaiy (ixiag Unnovg, ? 73: {fif^ioyovg) — ^^v^uy d-^ in* 
äm^yt]; vgl. unten 782, V 130. o 81: vno^ev'^o) di ot 7n^ 
novg. Der Plural aQ/nava für aQ/na ist wie rcS'ga für rd^oy häufig 
genug: in der Uias z. B. J 226, 306, 366, E 192, 199, 237, 239, 
1 15, 402, 403. 435. 441, K 322, 393, N 537, S 431. 11 370,. 
y 319. 341, 467, 503, 533, 545. Die zvireite Tripodie auch 2 244. 
*'-^U' oy' inei Z 504. Cf. E 321. 

V. 15. 16. "ExTOQu — TQtg d^ iQvaagi die liier auf 2 Verse 
verlheillen Worte lesen wir ^21 in einem: ^Extoqu ötvQ^ 
igvaag, V. 15. P 468: omad^ey dlifQOio. V. 16. Die Ver- 
nachlässigung des Digammas von igvaag veranlasste Heyne ö^ zu 
streichen. *7r€^i a^/ua an derselben Stelle des Verses ß 51. 416; 
anders V. 755. — *M€yoiTiddao &ay6yTog P 538, 28* 

V. 17. *iyi xXiolfi T in, 398. — ToySi 6" i'aaxty^ 
wie die Handschriften haben, kann unmöglich richtig sein. Zwar fin- 
den wir bei Homer zwei scheinbar ähnliche Stellen; aber gerade diese 
beweisen die Unrichtigkeit der überlieferten Lesart in unserm Verse. 
B 346 fordert Nestor den Atriden auf, mit den Getreuen den Kampf 
zu wagen, die wenigen Ungetreuen aber nicht zu beachten: Tovad e 
y i'a ip&iyv&tiy, sagt er mit einer hinzeigenden Handbewegung, fVa 
xal ivo, Toi x€y ^Ay^aKJjy N6a(piy ßovXtvwai. Und ß 236, wo 
der vorwitzige Thersites die Argiver zur Heimfatirt antreibt, spricht 
er verächtlich auf Agamemnon hinzeigend das spöttische Wort: rorSa 
J* i w f,i e y AvTOv M Tqo/t] yiqa ntGoii-uy. Wenn wir an jenen 
Stellen nur ungern das deiktische oSe vermissen würden, so können 
wir es hier nicht dulden. Dass es in der That nicht die allgemeine 
Lesart des Alterlhums war, zeigt der Palimpsest durch sein 'toj' öi t' 
tuoxty^"*^), dasBekker und nach ihm KÖchly aufgenommen haben. 
Ich gestehe, dass mich auch diese Lesart nicht befriedigt; denn dass 



*) Schon Heyne schlug dies vor. 
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18. kv Ttovi hctavvaag nQOjtQtjvia' \volo 6^ ^^tvoXXwv 

Achilleus den Leichnam Hektors ebenso gut ruhen liess, wie er 
selbst ruhte (vgl. Nägelsbachs Anm. über di jt zu A 403 u. 406), 
ist ein für den Zusanunenhang unserer Stelle unangemessener Ausdruck. 
Am passendsten ist, wie auch Fäsi und Koch sahen, das einfache an- 
reihende di: Achill ruhte, Uektor aber liess er im Staube liegen, um ihn 
den Hunden und Vögeln preiszugeben — ein Plan, dessen Misslingen die 
folgenden Verse bereits andeuten. Den Hiat in i'uaxey entschuldigt das 
Gy mit dem idcD ursprünglich anlautete; vgl. P Iß: ttp /^e ia und 
X 339: fifj [Ät ?«.*) B 165 (181) hat Heyne, selbst mit Zu- 
stimmung vonBekker, [xriSi ta in fAijdi r' ia geändert; aber mit 
Recht ist La Roche zu der handschriftlichen Lesart zurückgekehrt. Dass 
den Alten der Hiat anstössig war, ist begreiflich. Man suchte ihn also 
zu beseitigen^ theils durch eingeschobenes t/, indem man sich vielleicht 
an n 96 : Tovg di t' iäy erinnerte, wo ein *und sodann lass* vortrefif- 
lich am Platze ist, vielleicht auch an oväd r* iaaxay ^437, <Z>596 
(lachte, — theils auch durch eingefügtes diy wobei etwa die aus B 
citierten Stellen, besonders die zweite, dem Corrector unpassender 
Weise eingefallen sein könnten. — Was den Gebrauch von iaaxey 
anlangt, so bemerke ich, dass der einfache Accusaliv (@ 317: tov 
/«V ineiT* (laaef O 347: iäy iyuQU ßQ0%6iyxa^ II 731: ^-ß'x- 
Tcu(» d^ äXXovg fiiy ^ayuoig Ia) seltener ist; gewöhnlich folgt noch 
ein Infiniüv. So nach *iuaxey B 832 =«^ 330; i'aaxig J 295. 

V. 18. hat unverkennbare Aehnlichkeit mit V 25: nQtjy^a 
nuQ "ki/Jiaai Meyoniddao (V. 16) Tayvaaag 'Ey xoylrjg. An 
beiden Stellen handelt es sich um den Leichnam Hektors. yi 844: 
Evd^a ftiy * ixTuyvaug — ix /tir^Qov rd/iiye fia/ai^)]] 'O'^v ßiXog, — - 
TiQOTiQTjyrjg r 218, / 98. A 380: *roro d' ^AnokXwy. 

V. 19. Das Abstraktum deixtirj steht nur noch v 308: die 
Variante des Hesychius änsx^ XQoog wäre an und für sich gleichfalls 
möglich. ^Düntzer erklärt XQo't *an der Haut^ — schwerlich richtig. 
qm^ iXeuiQMy am Ende wie y 96 = J 326 *f.ifid' iXiuiQCüy. Mit 
Hioblick auf ¥"187: Qoöoeyxi di XQUv iXa^M ^k/LißQoaiw, ^lya (mj 
fiiy dnod^vcfOi**) iXxvaid^cüy, ist ohne Zweifel V. 20 f. 



'*') Gf. (f 805, X 536 (a 420]. Dass iuu} aus at^aia entstanden ist, hat 
Bugge (K. Z. Bd. XXI, 95) aus altlat. de-siväre „desinere" erschlossen. 
Mit Recht ist ihm L. Meyer p. 472 beigetreten. 

**) Ob d7iodQv(poif das nur an diesen beiden Stellen vorkommt, Präsens 
oder, wie Döderlein will, Aorist sei, ist zweifelhaft. Doch scheint der 
Oebrauch der Formen dgvtfja JI 324, dnoöqvipiaai. q 480, ^gvipafAivta ß 153 
für das Präsens zu sprechen, ^qvnxüi ist bei Homer überhaupt nicht nach- 
zuweisen. 
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20. xoi ze^fjota fieg' mgl d* alyidi nana xalvfirev 
XQvOBlf}, %va fiiq fiiv anodQvq>oi ikxvava^atv. 
^]ßg o fiiv l^'ExTOQa dlov aeixi^ev \ fABveaivwv 

gedichtet. An unserer Stelle deckt Apollo Hektor mit der Aegis, in 
W schützen ihn Apollo und Venus, ersterer durch eine Wolke (vgl. 
Eustath. 1336 (1464): yotTiai Öi vvv afyigl^nokXwyog 17 axtä xat 
td vfwoQj 8 utai ngh 6X{yov mgi roy xeifueroy ^noXXwr iarijaery 
wg ay mx/co^ dtufteiyri und Schol. A. zu unserer Slelle), Venus, indem 
sie ihn salht.*) Der Widerspruch ist nicht so gross als es scheint. Da 
die Aegis die Bedeutung der Wolke hat, so ist hier nur die Thätigkeit der 
Venus übergangen. Am wenigsten darf man dem Radikalmittd der Alten» 
die mit dem Obelos vertrieben, was sich nicht fügen zu wollen sdiien und 
auch hier V. 20 — 21 athetierten, seine Zustimmung geben. Düntzer 
hält gar V. 18 — 21 für ^einen ganz schlechten Zusatz'. Wenn die 
Scholien als Grund für die Unechtheit der Verse angeben 'xal aiytg 
ovx i'axty avxov* {%c,l^n6\'kvDyog)^ so beweist O 361: Tfi q* (flye 
nQoyJoyio <jpaXayyi]d6yy tiqo d* !/in6XXa)y alylö^ t/coy iQirifioy die 
Nichtigkeit dieses Arguments, obwohl allerdings sonst nur Jupiter 
und Minerva die Aegis führen.*'*') Hiernach leuchtet ein, dass auch 
Liesegang, der I. p. 9 das Bedenken der Alexandriner für ge- 
rechtfertigt hält, ohne indess zum Obelos greifen zu wollen^ nicht 
richtig urtheilt. — Xqvob^t], welches die durch Wegfall von ufißQoata} 
entstandene Lücke ausrüllen muss, steht als Epitheton der Aegis ver- 
einzelt da (Giseke hom. Forsch, p. 38 f.). Die Aegis heisst gewöhn- 
lich d-vaaydeaaa; selten (p&tai^tßgoTog / 297; igiufiog B 447, 
O 361; 308 bekommt sie die Beiwörter ^^ot;()iv ^eivijy äfxq^iöd^ 
Gitay üLQtnQtni*. — KcoXvaet di ovdiy tig i'yyotay yi(f)Ovg to rijg 
alyiöog y^gvmoy, eiye xat yicprj noXXdxig tw XQvom aQ^io^evcUj 
äg nov (B 244, 2 205) idrjXa)aey "Ofir^Qog, Eust. 1. c. Dazu ist 
das Göttliche schon darum golden, weil es das vortrefflichste ist. Man 
vergleiche den Anfang von J unten V. 101 und besonders E 724, 
wo vom Wagen der Athene gesagt wird: Tüv ijroi yQvait] nvg 
a(pd-tTog, 

V. 22 schwebte dem Dichter wiederum ein Vers aus dem 23. Buch 
vor Augen, W 24 (cf. X 395) f): ^H qu xaiff) "^xtoqu ÖTov 



*) Simile officium Apollo praestiüt Hectori 1//', 188, et Jovis jussu 
Sarpedoni 71', 678—680, pariterque Thetis Patroclo r*, 38, 39. Bolhe, 

**) Ueber den Zusainmenhaug dieser drei Götter spricht Giadstone 
hom. Stud. Frei bearb. v. Schuster p. 137 ff. 

t) Nur au diesen Stellen und Sl 50 findet sich'^xro^cr dloy im drit- 
ten Fuss, 19mai am Ende. Vgl. zu 175. 

tt) üeber den Rhythmus vgl. zu V. 30. Tt&ytjaig für te^yems (V. 20) 
ist Schreibart Aristarchs. La Roche Textkrit. 282 f. 
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23. tov d^ klealgeOKOv \ fiaxagsg &'£ol \ elaoQOCDrrsg, 
uliifMxi d' OTQvp€(ncov I ivaxonov j ^AQyeig>6v^r]v. 

dftxia f.i'/iStTO i'^a. Da hier indess von der Ausführyng der 
auHta kQya geredet wird, wurde eme Aenderung BOthwendig: das 
Adjektiv wurde zum Verbum aHxi^tir, welches 11 545, 559, T 26, 
ü 622 und X 256: Ov yitQ iyii a^ i'zna/yXop äftxtw (Hektor redet) 
in demselben Sinne gebraucht wird. Das Participium fiivialy&tvy 
welches so eil den Schluss des Hexameters bildet^), wurde zur Aus- 
fällung der entstandenen Lücke verwandt. Freilich hat diese Form 
des Verbums die Bedeutung 'zürnend^ nur noch T 867: o S^ vLQa 
Tgwatp ^uyeairwp Avotxo dwQu d-fov — wie hier ist auch dort von 
Achill die Bede •*- eine Stelle, die schon von den Alten wie neuerdings 
auch von Bekker athetiert wurde, — während sie sonst, stets mit 
einem ei^ämenden Infinitiv verbunden, immer nur die dem Verbum 
ursprüngliche Bedeutung 'streben ^ trachten^, zeigt; — vgl. Eustath. 
1336 (1464): *Ep rovroeg di xetToi xcd rö f-uvtalveiv ovx ini 
TiQo&vfiiag anXdigj äkV ini S-vf^ov -^ allein ganz unzweifel- 
hafte Beispiele beweisen für andere Formen dessc/lben Verbums 
die sich aus der ursprünglichen entwickdnde Bedeutung ^zürnen \'^) 
Wenigstens sehe ich nicht ein, wie man T 68 die Worte Achills: 
Nvy d^ ijroi (uey iyw navo) /(jXoy, ovSi %i f.ii xqtj !//(rx€- 
Ximg alel jueyeaiyi/aiy und O 104 die Worte Heras: Nrjnioi, 
oV Zfjyl f4€yeaiyofiey dtpQoyioyvig erklären wollte, zumal hier V. 101 
wxOi^oay d' dyä daifda ^idg &eol voraufgeht und Heras Rede 
durch ein ^nämy äi ptf.tHftnjd'Haa ^cr^vcfa' eingeleitet wird. 
Dasselbe gilt von den beiden Stellen der Odyssee a 20 und ^ 330 : o 
rf' äantQxig (o S^ ini^eufeXaig) (tiBySaiyey ^Ayrid-dM ^OSvafjt. — 
Der absolute Gebrauch von fAt^ealyw ^zürnen' lässt sich aller- 
dings nur T 68 und i2 22 «» 54 nachweisen. — Einiges schon bei 
Liesegang L p. 10. 

V. 23. 24. Wie hier \mit dem todten Hektor, so haben die 
Götter a 1.9 mit Odysseus in seiner Abgeschiedenheit bei Kalypso 
Erbarmen: d-tol S^ iXiatqoy anayTeg Noacpi Jloaetödcoyog; 
deshalb wird eben an beiden Stellen die Götterversammlung be- 
rufen. Da der einzige Unbarmherzige — auch hier widerstreben 
drei Götter der Gesammtheit der übrigen — bei den Aethiopen weüt, 



■ I I ■ ■ I I ■ 1 1 



*) Man ^vergleiche die stets im Ausgange des Verses sich findenden 
Wendungen ^nottaxräfAwai -^ 6aiCi(^y<iu '■^•inmjia^ai f^ :iQvaici^a^4Jn t^ 
Zqi^cas&ni — ndny fuyfaiyuM^, Hmzukommen wegen eines zu ei;gänzenden 
Infinitivs c 3,4t : Ov /uky d^ oe xtt^wp^i^u ^aXa n€Q p^yBuitctay u. 617: 
jiXk* ovd^ äs" dvyccto ^n^ai fAuXa .ti^q fuyiaCvuiy. 

*'^) Qeoselben Gang können wir bekanntlich beim Snbstmtiviim if^yn 
verfolgen, das urspröqgUch 'Trieb, Streben' bedeutete und. erst verhältniss- 
massig spät. zn der Bedeutung 'Zorn' gelangte. 

P eppmüller Commentar zu Ilias Q. 2 
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80 kann Athene — in .Q verwendet sich Apollo für Hektors Leiche — 
den ^fjiaxoQtöüi dioTai* (cf. V. 99) a 84 f. den Vorschlag machen: 
'EQ^iiar /i*V initra dtdxroQoy aqyti^ovxriv Ntjaoy ig 'flyv- 
yifjy OTQvyo^iy. Während nun dieser Aufforderung in der Odyssee 
entsprochen wird, so weigert sich Zeus V. 7 1 ff. die von den Göttern 
angeregte Entwendung*) durch Hermes ausführen zu lassen, nicht 
etwa weü er den vorgeschlagenen Weg für unschicklich hielte, son- 
dern weil er Thetis Wachsamkeit nicht täuschen zu können glaubt 
Und in der That wusste unser Dichter recht gut, weshalb er die Götter 
jenen Vorschlag machen liess: er dachte an E 389 f., wo wir aus- 
drücklich hören, dass Hermes einmal den Ares durch eine listige 
Entwendung aus den Händen des Otos und Ephialtes befreit habe, 
da er sonst umgekommen wäre: ^HtQlßoia ^Eq^Uj] H^yyeiXiy o 
6* i'§^xXi\/jiy ^Qtja ^Hdrj Tti^S^iroy. Haben wir es hier auch 
nicht durchaus mit demselben Fall zu thun wie bei jenem uralten 
Naturmythus, wo ein Gott ohne Aufforderung der übrigen einen an- 
dern Gott aus der Gefangenschaft übermeuschhcher Wesen erlöst ^,> 
so springt wenigstens die Analogie beider Stellen in die Augen. 
Die Entwendung ist also keineswegs so unerhört unschicklich, wie 
alte — Schol. A.: rd xXdnTiiy di ^Epftov &€Otg ov nginoyf) — 
und neue Kritiker — Liesegang I. p. 9f. : Consilium quoque 
illudt quo Mereurius a äUs (quod non omnes du ilUus furii auctores 
tunlf id mihi non urgendwn esse videlur) Heeloris corpus sur-^ 
ripere juhelur, haud immerito viluperatur — gemeint haben. Am 
wenigsten sieht man hier einen Grund zu der von Aristarch vorge- 
schlagenen Athetese. Wenn der Scholiast von dieser Athetese wenig— 
stens V. 23 ausnehmen will, so begreife ich — abgesehen von dem 
leidigen xX4xf/at, das der Autor vitae Homeri für die Athetese aUer- 
dings als hinreichenden Grund ansah — durchaus nicht, warum gt 
nicht auch V. 24 in seine Apologie mithineinzieht. Beide stehen in 
engem Zusammenhange und lehnen sich, wie bemerkt, an den Anfang^ 
der Odyssee an. Dass wir das Adjektiv Uoxonog nur in unserm 
Buche (cf. 109) und in der Odyssee (a 38, tj 137) ab Epitheton 
des Hermes lesen (Liesegang a. a. 0.), mag Zufall sein und damit 

'^i Pfeiler Demeter und Persephone p. 202 übersetzt xAi^ac seltsam 
genug „durch List vollbringen". Vgl. 71 f. 

**) Welcker gr. Götterlehre 1. 89 bezeichnet diesen und den zu V. 25 f. 
erwähnten Mythus als 'Archaismen' in der homerischen Poesie, wie sie 
die hohe Poesie auch in einzelneu Wörtern liebe. 

t) Vgl. auch Welcker gr. Gotteriehre L 346 A. 31: 'Aristarch verwirft 
aus seiner Unkenntniss des höheren Alterthums das Stehlen' V. 24,. 
wonach denn aber (s. unten) auch 71 — 73 wegfallen müssten. Von Hermes 
heisst es ini «pQ«ri TitvxaXifinai xixaatai 20, 35. ApoUodor trägt das^ 
xXitf/ai des Hermes auf die Kun lo ober 2, 1, 3, sowie dieser bei Späteren^ 
den Argos mit seiner Syrinx einschläfert'. Ausserdem hob schon Bot he ad 
h. 1. hervor: Ceterum hie honestum ejus dei furtum agitur; quemad- 
modum iiixXetlfiy'jiQfia €* 390. Vgl. auch Heyne zu dieser Stelle. 
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25. iy&* äXloig fdiv naaiv mvdavBv, \ovdi nod^^Hgr) 
ovdk Jloaeiddwv* ovdi \ yXavxcimdi xovQtjf 

zusammenhängen, dass dieser Gott, vermöge der ihm angewiesenen Stel- 
lung, in der Ihas überhaupt sehr zurücktritt; auch die Epitheta StdxroQog 
(339) und xqaiig (345) Gnden sich ungleich häufiger in der Odyssee. 
Namentlich treffen wir in der Uias kein Beispiel von der vermitteln- 
den Thätigkeil ^e& Gottes an. Kühn ist es, wenn A. Jacob üb. d. 
Entst. d. U. u. Od. p. 92 aus der^3mal wiederkehrenden Aeusserung, 
Hermes habe den Leichnam entführen sollen (XXIV, 23 ff. 71 ff. 109 ff.), 
und besonders aus der Bemerkung des Zeus in der zweiten Stelle, 
dass dies wegen der Wachsamkeit der Thetis nicht hätte geschehen 
können\ die Vermuthung schöpft, der Wille der Götter sei ursprüng- 
lich durch Hermes wirkhch ausgeführt worden. Den Grund, warum 
Homer der Sage eine andere Wendung gegeben habe, findet Jacob 
in V. 110. 

Auch die erste Hälfte von V. 25 geht auf eine namentlich der 
Odyssee geläufige Wendung zurück, die sich im Nominativ: '£y^^ 
hlXoi niv ndyreg ausser all, ß S2 und § 478 an 5 von Bekker 
angezweifelten SteUen findet: d 285, e 110, 133, f] 251 und q 503; 
im Accusaüv: 'jBi'^* aXkovg fiiv ndviag ^ 93 — ^ 532. — ^Ey&^ 
akloi TQweg M 108. "'Ey&^ ^^itg ^iv ndrug w 173. In der 
Ilias steht der Nominativ H 99, ^ 22: 

^'Eyd-' aXXot jLiiy ndmg iniv(fi^f.if]aav j4/aioiy .... 
^XV ov X l^TQeidtj tt4yafUfiyoyi ijrdave &vf4(S, 
ItiXXa xaxwg u(fUt, 

^iiflvSavev wie y 143: Ovd^ u^yaf.Ufiyovi ndfunav irivSavt* 
ßovXno ydQ ^a . . . 

V. 26. Die drei Götter, die sich dem Apollo widersetzen, treflen 
wir auch sonst mit einander verbunden. So hören wir F 33: ßdy 
^' Uvai noXtfidrdt "Hqtj fiir fUT^ dytüya rewy xal IlaXXäg 
*A&i^yfj ^H6i JIoaetddMy your^o/og. Denn alle drei sind her- 
vorragende Götter und erbitterte Gegner Hions, ohne dass sie darum 
freilich insgesammt gerade zu AchUles in einem persönhchen Verhält- 
niss ständen. Am wenigsten Poseidon, dessen Hass gegen die Troer 
auch dem der beiden Göttinnen nicht gleichkommt. Rettet dieser doch 
Y 316 ff. den Aeneas aus den Händen des AchiU, während die 
Götterkönigin mit Pallas Athene viele Eide geschworen zu haben er- 
klärt 'M^ nor" ini TqiakOGiy aXi^f^ony xuxoy ^^uq" (F 315). 
Also Poseidon würden wir gern in der Gemeinschaft der Wider- 
strebenden missen. Vgl. auch Geppert I. 88. Indess unser Dichter 
sah, wie die drei Gottheiten noch bei einer andern Gelegenheit treu 
zusammenhielten, damals als Thetis den Aegäon, den hundertarmigen, 

2* 
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27. aXV Hxov Sg \ Qq>iv nQ&tov anri%9%%0 yiXiog Iqti 
xo2 ngiafiog aal kaog, \ Itike^avdgov Uvsk aTtjg, 

berbeirief und Zeus reltete, ^Onnon §nv l^rd'^aoi ^OXvfimoi ijS-^Xor 
ukkoi, ''H^fj t' ^di Jloaeiädwv xal JlaXXäg ^AS^rivri 
(A 399 f.)> und so liess er die drei auch hier vereinigt. Uebrig^s 
war der Vers schon für die Alten nicht ohne Anstoss. Die Scholia 
A. bemerken: ykXoiov . . xlvig fiir yaQ lit iXilnovxo %foy tqi(ov 
üi^yoreQOi (Atta Toy ^ia xwv firj avnvdQxovyjfay ; In ähnlichem 
Sinn äusserte sich Heyne. 

^yXavxwmdt kovqji findet sich, aber auch hier mit be- 
stimmendem Genitiv, zuerst /^433: Jibg^'^yX, x.*); dann vgl. ai 517 : 
Ev'^a^ivog xovqtj yXavxüimäiy Hesiod Th. 895. In der Uias steht 
yXavxcÜTttg u4di]yi] CAd-fjyoUi]) oder absolut rXavxdimg. 

V. 27. 28. Man vgl. M 433 den gewandteren Vers: *L^AX* l'xoy 
wate rdXayja yvy^. N679: **u4XX^ '^'z,^^ Jl ^a nQüiva. — 
Wie Ilion den genannten drei Göttern, so ist Paris, der Anstifter des 
Unheils, nach F 454 den Trojanern verhasst: ^Taoy yuQ *(Tq)ty^^ 
näaiy anrix^^to xtiqI fisXafyT]. Dass anti^d-no (als zweiter Paon) 
noch Öfter vor der bukolischen Caesur vorkommt, begreift sich leieht ; 
vgl. namentl. Z 140: dd'aydrotaty am^&iro näai &toTaiy. 

Der Ausgang dieses Verses und der Anfang des folgenden ^'IXiog 
Iqti Kai ÜQiafÄog xal Xa6g gehen wohl ohne Zweifel auf die be- 
rühmte Weissagung Hektors in Z 449 zurück: ^Eaaerai fj/ua^ or' 
ay nÖT^ oXwXrj ^IXiog Ig-^ Kai TlQlafxog xal Xaog ivfi/ueXioß 
IlQid/4010. (Dieselben Verse auch z/ 164 f.) Den bestimmenden 
Genitiv, den Düntzer ungern vermisst, übergieng der Dichter (wie 
.unten V. 37: Kai naiigi Jlgid/AM XaoTal Tt)y um sofort durch 
ein anderes Hemistichium , das er ebenfalls in Z, V. 356 vorfand: 
^uiXt^dySQOv i'yex^ aTtjg-f) zu Paris und seiner unseligen Ver- 
blendung überzugehn. Aber diese Verblendung besteht nach der An- 
sicht unseres Dichters nicht sowohl darin, dass er die Helena raubte 
und Menelaos schmachvoll hintergieng ff) , wie die Ilias die Sache 
darstellt, sondern in der Beleidigung der beiden Göttinnen. 
Auf diese Weise ist auch der unversöhnhche Hass dieser Gottheiten 
gegen Troja erklärt, auf die das von Juno bei Virgil Aen. I. 26 ge- 



"') Es ist also ein Irrthum, wenn Giseke hom. Forsch, p. 29 A. 4 
behauptet, yXavxoinidi stehe 'nur £1 26 im fünften Fuss vor' seinem Sub- 
stantiv. 

**) 551 f.: f^ccXa yuQ öcpir &nijx^^o ^IXios' Iqiq xvX. sind erst aus 
(Pia tos) AIcib. IL später eingeschoben. 

t) Heyne ad h. 1.: saltem dicas probabiliter versum esse Homericam 
ex Z, 364 et prius hemistichium ex J, 164. 165. 

tt) Hier treffen wir also dieselbe Enklitica in D. Thesis mit vorauf- 
U^hendem yÄq; vgl. zu V. 69. 
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29. og veixeaaB 'S^sag, \ ote al fiiaaavkov 'ixovto^ 

brauchte W6rt passt: manet cUta mente repostwn Judicium Pariäii$ 

^preiaeque in^ria formae. Poseidon halte der Dichter» wie wir 

sehoA oben sahen» redht gut ausser Acht lassen können» zumal dieser 

bd dem Parisurtheü gar nicht hetheüigt ist und s(»mt für seinen 

Hass gegen die Troer gar kein Grund angeführt wird. Köcbly wiU 

darum nicht mm wenigsten V. 28 und 2^*^) streichen, indem er 

hier also nur zum kleinen Theil dem Arktarch mit seiner Athetese 

von V. 25*^30, der üfangens auch. Jacab Entstehung der Dias und 

Odyssee p. 360. zustimmt, beipflichtet. Dass Poseidon auch V. 2& 

ganz überflüssig isl, hat er nicht gesehen. Düntzer rhein. Mu3»^ 

V. 385 (hom. Abh. p. 333) lässt» trotz des schroffen Uebergangs,^ 

der an JI 666 doch kein rechtes Analogon hat, volle 14 Verse fort, 

obschon nun auch V. 35 entschieden an Bedeutung verliert (Liese- 

gang I. p. 10). Und was ist die Triebfeder für alle diese Alhe- 

tesen? Doch eigentlich nur das Parisurtheil. Allerdings zeigt sich 

von diesem * Schönheitsgericht' weder in der Ilias noch in der Odyssee 

irgend eine Spur, so oft auch zu seiner Erwähnung Veranlassung 

gewesen wäre — Schol. A.: rfjv thqI xd^TiOvg xqIgiv ovk 

oifiey noXXaxfj yä^ &y i^yTja&fj**) — : nicht der Apfel der Eris, 

sondern die Schiffe, welche Phereklos dem Paris zur Fahrt nach 

Griechenland baute (vgl. Heyne), sind bei Homer der erste Anlass 

zum Unheil: rexr^varo rijag Haag L^()/€xaxot;^, aV näai xa- 

^bv Tgiitaai ylvovvo. (E 62. Wolf prolegg. 273. 274). Allein 

dieser Umstand dürfte uns — zumal bei der Beschafi^enheit unserer 

Rhapsodie — kaum zu einem auf alle Fälle, wie schon das Schwanken 

d^r Kritiker zeigt, immerhin sehr unsicheren Experiment berechtigen. 

V. 29^ Wenn Aristarch in rtUtaat nach den Schol. AB. die Be- 
deutung- von li^Tyait fand,, so legte er in das Wort einen Sinn, der ilun, 
wie an alfen übrigen Stellen, wo es vorkommt, so auch hier durch- 
aus fremd ist.f) Bothe» Liesegang und Koch bemerkten richtig, 
dass ^veixacai* aneh an unserer Stelle s. v. a. ^iTiinkri^t ist. So sagt 



*) So auch }i,itzsch Beitr. znr Gesch. der ep. Poesie p. 202. 

**) Auch Maccobius theilt dies Urlheil, wenn erSat. 5, 16 sagt: 'nullam 
commemorationem de judicio Paridis Homerus admittit\ Gegen die Ansicht 
richtet sich Eustath. mit den Worten: Kai oq« onatg Tfiv tov Tqohxov 
noXifiBv aizitaTUTviv ngä^iy rtp jiXti z^s ^iXiddog hafiuvaaTO, enl to^ 
CBvtoif oyoßTjiaciff tov üxQoctriy 1337 (1465). Welckers Ansicht (epischer 
Cyelug II. Ii4), das Pansuriheii werde bei Homer als bekannt voransge- 
seUt, ist eine der sonstigen epischen Art der Darstellung vollständig wider- 
spcecheode Hypothese. 

t) Dieselbe Bedeutsng fanden die SchoUa B., merkwürdig genug, 
2 498: dvo d* av&q^s iydxeou eiyixa noiv^^. Auch Köchly nimmt an 
v€lm0is^, ja sogar an r^ynoi Anstoss. Doch finden virir denselben Gegen- 
satz K 249: Tvaeidij, fjn^T Sq fic fidX^ aiytt fJifitf r% y^ljtti. 
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30. %rjv d* ^yyjO* ij ol noQB fMx^oavvrjv aleyuvrjv. 

Soidas: raxiaai na^^ X^fjitiQif rh XotdoQtTry aXX* ov rd xQTrou und 
das EM : xareSixoGi (fiXoyelxwg xal dvtiäiauxwg. Vgl. Eustalhius ad 
h. 1. Paris schalt oder, wenn man lieber will, tadelte die Göttinnen, 
indem er ihnen den Preis der Schönheit nicht zugestehen wollte, ^otb 
ol füioaavXor ^xovxo^. Er behandelte seine Gäste verletzend, 

— *'iiantQ KvxhaxlJ iQ%*t St« ol ^laaavXov Ixorro^HfAhe^oi 

— Euryalus spricht — iraQOif aiv d' o d-Qoaig iinij* *OSva^ 
üiig {x 435 f.). — Paris ist nach Homers Darstellung noch nicht der 
königliche Hirt, worauf, wie die Schoben (Aristarch. cf. Lehrs p. 187) 
mit Recht sagen*), 17 /nhoavXog schliessen lässt, sondern ganz der 
den heitern Spielen und den damit zusammenhängenden Ergötzlich- 
keiten (F 54) ergebene königUche Prinz. Auch hier folgt unser 
Dichter der späteren Sage. 

V. 30. Wie bei Homer jede Gottheit ihren Wirkungskreis hat, 
Athene Muth und Kunstsinn, Apollo die Sehergabe verleiht, so ver- 
theilt auch Aphrodite ihre Gaben. Fast scheint es indess, als habe 
unser Dichter schon eine doppelte Aphrodite unterschieden, neben der 
ovQavla auch die 7idySi]fiog, das Wort in der spätem Bedeutung 
genommen: in einer gewissen Erregtheit gegen den Urheber alles 
Unglücks stellt er den Paris als Liebling der letzteren dar, die 
ihn mit heisser sinnlicher Gluth erfüllte und in ihm das sehnsüchtige 
Verlangen erweckte, Hdeoa zu besitzen: fj ol n6Qi naxXoavyr^y 
aXtytivriP. — Aehnliche Wendungen wie 17 ol n^Qe sind nicht selten ; 
nur füllt der Relativsalz gewöhnlich nur einen Parömiacus, so dass 
die Phrase im dritten und vierten Fusse des Hexameters steht. H 146 : 
rd ol noQe ;faA.x«oc "/^(>^C, 7 667: Tiyv ol noQe äiog *^y^ikXkvg^ 
^353: rtiv ol 7i6qb OoTßog l^noXXwr^ 'F 92: Toy toi 7i6qb 
nijvta /Li'^TfjQ, X 394: t6 öffiy noQi noTPia Kigxf], So auch 
A 12: fjy dtä /uayTOOvyrjy, riji' ol noQi OoTßog^An6XX(oy^ 
an einer Stelle, welche der unsrigen leicht zu Grunde liegen kann: 
zeigt doch diese Rhapsodie häufig genug mit der ersten Aehnlichkeiten. 
Jene herkömmliche Stellung hat der Dichter hier zum Nachtheil des 
Rhythmus verändert, indem er noQt an das Ende des dritten Fusses 
brachte; dadurch entsteht eine Diärese, welche den Vers auseinander- 
reisst, da sie ihn in zwei vollständig gleiche TheUe theilt''^), und die 



'*') 'fl fuiffavXoff arifdttlyft rriy ky oqH oixijaiy, Xffujqov naqadBdcaxoros 
iy a<fTH T(-9-Qa(pd'at rby AU^aydQoy xal fjiovüixiiy ^axtitäyai (r 54). 
Liesegang deutet diese Worte unrichtig, indem er sagt: non Consta t . .. 
Paridem in urbe esse educatum neque umquam postea ad greges rediisse. 
Homer erwähnt doch in der Thai nirgend, dass Paris auf dem Lan^e 
erzogen oder bei Hirten gelebt habe. 

**) Vgl. Mar. Vict. 2516: observatur ne tertius pes verbum finiat ver- 
samque a se diducat. 
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sich nur darum an unserer Stelle allenfalls ertragen lässt« weil sie 
mit der Penthemimeres nach ^oV verbunden ist (Westph. Metrik lU. 
pag. 14. lieber d^ Spondeus vor ^oV vergl. die Einleitung in dem 
Abschnitt ,, Wortstellung und Rhythmus"). Aphrodite bethörte beide» 
die Helena ebenso wolü als den Paris; diesen, indem sie ihn zur Re- 
leidigung der Gottheiten fülirte, jene, indem sie sie zur Untreue gegen 
Gatten und Tochter brachte. ^•^'^V^ i^ /tteHareyoy, sagt Helene <^ 261» 
tjy *A(f>QoSlTti ^(a)C t Sr€ ^i riyay* ixeZoe (pikr^g and naiQiSog 
«iiyf, JlaiSd t' Iju^v voatptaaa^^yrjy d'dXa/noy rt noaip t«. 

Der Ausdruck jt<a;^Xoat;i'i7 war den Alexandrinern anstössig ; 
Aristarefa fand ihn unedel und sah darin unter andern einen Grund fär 
seine Athetese der ganzen Stelle (V. 25 — 30): lA^hraQxog äi äiä 
jfjy T^c fia/Xoovytjg Xil^iy dd-mTiby ou^oy (Schol. und Eustath.) 
Aristonicus setzte hinzu : vhWTtQiay y&Q ^ X^tg xal ^Haioäeiog, In 
der Thal hat Homer den Ausdruck stets vermieden, woraus freilich 
noch nicht folgen würde, dass er, wie auch Heyne meinte, überhaupt 
eine jüngere Rüdung ist. 

Das Suffix ari^*) tritt bei Homer hauptsächlich an Stämme auf 
^QÖy: so kommt von a(pQ(oy (11. 8mal, Od. 7 mal) dipQOOvyf} (Imal, 
2mal), von dyayotpQioy (i^ i%7) dfayotpQoavyrj ([fl772] ^202), von 
dtoiqtQioy (2mal, Imal) dtoifpQoavyt] (o 469), von äoX6(pQ(ayy das 
sich bei Homer nicht findet, 6oXo(fQoavy7] (T97, 112, h. Merc. 361), 
von inlipQwy (4mal in der llias) InitpQoavyri {t 437, t 22), von 
ivffQwy (F 246» q 531) ivipQoavyfj (6mal in der Odyssee), von 
ofAOtpQioy (X 263) of4oq>Qoavyt} (^ 181, o 198), von q)iX6(pgwyf 
das bei Homer fehlt, (piXofQoovytj (I 256)» von oaoff^iay (0 462, 
6 158) oao(fQoavyf] (tp 13, 30), von x^^^^Q^^ (^ 371, r 530) 
XaXiipQoavyrj (n 310) — im ganzen 10 Wörter, von denen 7 nur 
in der Odyssee vorkommen. Dazu kommen 

2. die von Stämmen auf Jioy abgeleiteten Wörter /i«d^jt«oat;i^ 
{N 108, 121) von (At&rifiwy (B 241. C 25), itptjfioovyfj (P 697, 
ju 226, n 340), avytj/^oavyt] (X 261), inytj/Aoavyt] (0 181), von 
jnyj^liKoy (d- 163, (f 95), naXaiOfioovyri {}¥ 701, ^ 103, 126), 
dxQfjf.ioavyr] {q 502). Rei Hesiod gesellen sich hiezu: ev&rj^oavyti 
Opp. 245, xaxodTj/Lioavyrj Tb. 626, Xr^afxoovyri Th. 884, (fQaSfwavytj 
Th. 891, h. Ap. 99, im h. Ger. 476 äQfjGfÄoavytj, — Sonst finde 
ich von einem Stamm auf öy nur rexTOovytj {i 250). 

3. Von den von Nominalstämmen auf ö gebildeten Wörtern 
nehmen diejenigen die erste Stelle ein, welche Künste und Fertigkeiten 
bezeichnen, und was damit zusammenhängt. Dahin gehört Innoavytj 
{J 303, ^503, iI809, V289), To^oavy^ (iV314), daiTQoavyf] 
(n 253), die Kunst des äout^og (a 141, ä 57, q 331), SovXoavyrj 
(X 423)^ dQrfOTOOvyt] (o 320), xXinroavytj x 369. (Aktive Re- 

*) Ueber seine Entstehung aus skr. tvana zend. thwana spricht Brug- 
mann de graecae linguae prod. supplet. Gurt. Stud. IV. 78. 79. 
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dentuDg hat xX€7n6g bei Aristopb. vesp. 900. 932). Eine Analogie- 
bildung ist, wie es scheint, fuayroiT^ytj (A 72, B 832, ul 330, i 509)» 
da fji(mnc6^ nicht nachweisbar ist, vielleicht auch schon das vorauf^ 
gehende Wort. 

Die Zahl der übrigen von o-Stämmen abgeleiteten Abstracta ist 
gering; es sind noch nXayKxotnfyri (o 342), l^uyoavptj (nur g> 35) und 
fjLttX^Oüiyti. Merkwürdigerweise fehlt dixaioGvyrj trotz der häufigen 
Anwendung des Adjectivums bei Homer noch gänzlich ; das Wort er- 
scheint zuerst im l/iyciv 320, 18 Göttling. 

Da die Endung outtj stets in Verbindung mit o vorkam, so 
folgten die neutralen Wörter xiQdog und rdgßog dieser Analogie, 
und es wurden Wörter wie xiQÖoavyi] {X 247, d 251, 5 50) und 
raQßoavyf] (a 341) gebildet, zu denen vielleicht auch yt^d-oovrtj 
(N 29, 390, X 539) und ß^&oaiyrj (E 839, 307, M 460) 
gehören, da die Neutra yijd-og und ß^td-og wenigstens aus späterer 
Zeit nachzuweisen sind. Aehnlich denkt sich K. Zacher de priori^ 
nondnum compositorum graec. parUs formalione Balis 1873 p. 13 
Composita wie eiQO-x6iLiog und efQO-nixog trotz des Stammes ilgeCf 
dvoGxonog trotz dvea, KXeo^ovXog (il 330) trotz xXeta entstan- 
den, indem er die Annahme Guslav Meyers mit Recht bekämpft, 
als seien in solchem Falle ursprünglidi stets mehrere Stämme neben 
einander in Gebrauch gewesen. 

Wenn die Zahl der Wörter auf avytj danach auch gering ist 
und ihr Gebrauch mehr der Ilias als der Odyssee zufallt (Bemh. Lit. II. 
1, 180 (143)), so könnte (xa/Xocimri doch sehr wohl schon ziem- 
lich alt sein. Irre ich nicht, so erschien das Wort für den edlen 
Stil nicht recht geeignet und ward darum vermieden. Erst Hesiod 
gebraucht den überhaupt eigentlich nur von Frauen angewendeten 
Ausdruck, und zwar wohl mit Absicht, von den Töchtern des PrÖtus 
in einem Fragment bei Suidas, auf das Barnes zuerst hinwies : ^(x;^Ao- 
üvvTi* xattoffigeia , yvvaixofiuyia.*) ^HotoSiiog fi X^l^ig* Xfytt 
yctQ negl rtoy IlQohov d-vyardgcay ilvixa /Aa/Xoüvrfjg GXvytQfjg 
fiqtv wXiffay avd-og. Das Adjektiv i,iayX6g hat derselbe Wchter 
Opp. 586: MaxXoTaxai di yvpatxeg, dcfavgojaroi di tt aySgeg, 
zugleich auch ein deutliches Beispiel von der Art, wie das Wort ge- 
braucht wird. Eben weil ^ fiaxXoavpfj x&tvwg im yvy»iHi fiayta 
(Schol. ad V. 25) ist, schien das Wort den Alten hier falsch an- 
gewendet; indess würden wir es uns von dem weibischen Paris 
(r 39, N 769) wohl gefallen lassen, wenn es anders nur der 
edlen Sprache angehörte. Wir halten es unter solchen Umstände» 
für eine feine Bemerkung, wenn es in den Schoiien heisst, dass 
Homer den Ausdruck selbst bei den losen Dirnen der Penelope, wir 
können wohl sagen *^geflissentlich^ vermieden hat. (Pr i e d lan d« f zwei 
hom. Wörterverz. p. 781). Aber dieser Umstand berechtigt uns in diesem 

'*') Apoll.: (AaxXtKfvvfi* axoXacia, xarafpi^iia. 
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31. aii* OTB drj ^* Ix toio dvcodexaTr} yipiv' ^ccig, 

Buche keineswegs der Athetese der Alexandriner zu folgen, bei welcher 
selbst Bekker verharrt. Noch weniger kann man der matten und 
willkürlichen, wenn auch vielleicht alten*) Aenderung, cUe sich nag^ 
^AQtoTOtpdvai xai rioi xiüv nohtixcop fand, ^ij ot iti)^aQiopiira 
$(aQ* 6r6/Lifjv€p' {I 121: "^niQtxXvTu dwQ^ ovafn^vb}) zustimmen. 
Die Gorrektur ist eben nur ein Beweis dafür, dass der Vcfs schoa 
früh Bedenken erregte. 

V. 31 ist aus A 493 entlehnt. An beiden Stellen bereitet ^£X 
TQio* Schwierigkeit, da man es, wie am nächsten läge, nicht un- 
mittelbar auf das vorhergehende beziehen kann. Vielmehr ergibt sich 
aus V. 4 1 3 : dvwdexdrf] di ot ridg Ku(.iiviOy dass von der Zeit zu 
rechnen ist, 1^ ^^ ''Extwq dnid-avavj wie die Scholien überein- 
stimmend sagen. Der Streit unter den Göttern beginnt am vierten Tage 
nach der Tödtung Hektors ; denn am zwölften Tage, an welchem durch 
Jupiters Machtspruch (V. 74 ff.) die Entscheidung erfolgt, währt er 
bereits neun Tage: ^Erpfj/naQ dij retxog iv dd'avuTOiaip OQWQey 
(V. 107). Da nun noch am zwölften Tage die Auslieferung Hektors 
stattfindet, so dauerte die Klage Achills um Patrokios 11 volle Tage; 
am zwölften liess er in seinem Zorn nach. Genau so lange Zeit 
dauern die Leichenfeierlichkeiten zu Ehren Hektors 
und der dafür bewilligte Waffenstillstand; am zwölften 
Tage soll der Kampf wieder beginnen (fl 666). Der Ausgangspunkt, 
von dem zu rechnen, ist das wichtigste Ereigniss am Schluss der 
Ilias.**j 

So wird im ersten Buch von der Hauptbegebenheit des Anfangs 
der L^'/iAA^/^ gerechnet, von der /nijptg an. Beidemal also wohnt 
dem ^ix roio^ (ix rcire) eine deiktische Kraft inne; beidemal handelt 
es sich um 12 Tage nach jener Hauptbegebenheit. Allerditigs ist zu- 
zugeben, dass ^ix ToTo' ^493 natürlicher auf die am elften Tage 
nach der ft^vtg [am Xll. nach Ankunft des Chryses] stattfindende, 
unmittelbar vorher V. 484 ff. erwähnte Heimkehr des Odysseus aus 
Chryse gehen würde; ebenso wie man V. 425 in der Rede der Thetis 
den zwölftem Tag, wo Zeus nach dem Olymp zurückkehrt: ^co- 
hxatrj Sl TOI avTig iXtvarat OvXvf^n6yde, von dem ^gestern* 
von A 424, [dem IX. Tage nach Ankunft des Chryses] — dem letzten 
Tage, an dem Apollo seine Pestpfeile schiesst, — nicht dem Tage der 
^fjvtg^ wo die uyoqrj und Achüleus Zusammenkunft mit Thetb statt- 

*)La Roche hom. Textkrit. im A. p. 18. Nauck Aristophanis 
fiagmenta p. 45. 

♦*) 'Eyyij fiOQ fuv dva argarhy <]?/€ro nijXa S-ioXo, Ty i^ndtr^ d* 
iyoQijvde xaXicKrara dloff l^xdXsvff Ä 537. Gf. Sl 107. Frequentatur ap. 
BioBu dnodenariiis numerus pariter atque novenarius. Bothe, Vgl. auch 
Heyne ad b. 1. 
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hatte, d. h. dem X. nach Anfang der llias rechnen möchte; allein der 
zwölfte Tag muss A 425 und 493 ganz dieselbe Bedeutung 
haben'*'): am zwölften Tag der ^^ng i. e. am XXII. nach Ankunft 
des Ghryses kehrt Zeus zum Olymp zurück. Auch hier hatte Aristarch 
Recht : ix tovrov Xiyu %ov XQoroVf xov %rig jui^yiiog^ während 
Zenodot (Tafel in Lachmanns Betracht, über die llias p. 90 ff.) vom 
neunten Tage, dem Tage vor der fdtjngy wo Zeus zu den Aethiopen 
reiste, rechnete. Das Zdmen des Achilles (^488 ff.) dauerte vom 
X — XXI. Tag Abends, vom Anfang der llias an gerechnet. Sein Leben 
während dieser ganzen 12 Tage (Lachmann p. 95) schildern die 
Verse 488 — 492 {avTUQ o (xrjvit — ). Als Odysseus am XI. Tag 
von Chryse kam, zürnte Achilleus, womit er ja am X. Tag begonnen 
hatte, und er zürnte weiter , ohne dass er die Zusage der Rache er- 
halten hätte, bis Zeus am XXII. Tag von den Aethiopen zum Olymp 
zurückkehrte. Eine ganz ähnliche Bewandtniss hat es mit den Versen 
Sl 3 (von a^TOLQ l^/jXXevg KXaTi . . . ). Auch dort handelt es 
sich nicht um eine einzige Nacht, nämlich diejenige, 'quae dtem, quo 
Patroclus erat sepuUus, excipit' (Lieseg. L p. 7), sondern um eine 
zusammenfassende Darstellung: neun Tage setzt Achilles die Ent- 
ehrung der Leiche Hektors fort, und während dieser Zeit herrscht im 
Olymp der neuntägige Streit (V. 23 — 30), der endlich durch 
die mit V. 31 beginnende Götterversammlung seinen Abschluss findet. 
Dies ist zum Theil auch die Meinung Kienes die Composition der 
llias des Homer Götlingen 1864 p. 72 ff. : nur glauben wir nicht, 
dass erst V. 22 das Verfahren des Achilleus *als eine Gewohnheit 
festsetzt'; auch die vDraufgehenden Verse dienen demselben Zwecke. 
Eben weil wir in A 482 ff. und ii 30 ff. zusammenfassende Schilde- 
rungen haben, stehen an beiden Stellen die gehäuften, mit Imperfekten 
wechselnden Iterativa, die in ß so vielfach Anstoss erregt haben.**) 
Vgl. zu V. 109. Wir setzen beide Stellen zur Vergleichung her: 



*) Hiecke sagt im Greifswalder Programm von 1S57, in dem er *über 
die Einheit des ersten Gesanges der llias handelt, mit Bezug auf Az *die 
Bezeichnnnff ergiebt sich trotz des unbestimmten Pronomens für Jeden, der 
nicht auf den Gebrauch der Phantasie verzichten will, aus der Sachlage. 
Wie oft muss man bei Homer aus dem Zusammenbange ein Demonstrativ 
auf ein anderes Subject beziehen als das, an welches man nach streng 
grammatischer Regel zu denken hätte*. Und diese Bemerkun|^ passt auch 
auf unsere Stelle. Nitzsch Beitr. zur Gesch. d. ep. Poesie Leipzig 1862 p. 73. 
**) So fasst auch La Roche die Iterativa V. 13 'von einer einmaligen 
Handlung', wie denn auch der Optativ C^v^uy, wofür Düntzer wenigstens 
^TTCir' iifv^iy conjiciert, nicht die Wiederholung bezeichnen soll. Dagegen 
lässt V. 23 und 24 auch nach La Roche 'auf wiederholte Misshandlung der 
Leiche des Hektor schliessen'. Diese in der That etwas sonderbare Hand* 
habung der griechischen Syntax veranlasst endlich die Vermuthung: * Viel- 
leicht ist diese Stelle überarbeitet — vgl. denselben zu V. 31 — und der 
Dichter hatte ursprünglich den Achill Tag für Tag den Hektor um das 
Grabmal seines Freundes schleifen lassen'. 
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32. xat %b%* öq' \ ad-avaroiai fiBXiivda \ Ooißog 

*A7t6kkü)v' 

A 487 ff.: avTol di axidrayro xaiä xhalag re viag jt — 
avxaQ fii^rie yrjval naQtifiivog dxvnoqoimyj 
Sioyiytjg IIrji.iog vl6gy noöag loxvg *Ax'^^^^^* 
ovre noT* ilg dyoQfjy ncüXioxeTO xvdidvuQuy 
ovTB noT* ig n6Xefioy dkXa (pd-iyvd-eaxe wCkov xtJQ, 
avd-i (jtivMVy nod-eeaxe dvxTjy te ntoXe/noy t€. 

Schilderung seiner Lebensweise. 

dXX^ ore diq ^1 ix toTo dvioSaxartj ylvu^ ^(^Qj 
xu\ Toxt Sfj TiQog *'OXvfi7ioy l'aav d'toL 

(Entscheidung). 

Si 1 ff.: Xiro d* dyciy, Xaol di &oäg iniy^ag ?xaaTOt 
iaxldyayj^ Uyai . . . 

xXate, (piXov haQOv f.i€jLiyfj/Liiyog, ovdi /Aiy vnyog 
fiQH nayS u/tax (üQ" dXX^ iaxQi<pex^ ivd-a xal l'yd-a 
JlaxgSxXov no&iwy dyäQOxijxd xe xal jtiiyog ^v, 

Schilderung seiner Lebensweise nach Hektors Tode und Patroklos 

Bestattung. 
Der Streit der Götter. 

dXX^ oie Sri ^' ix xoio dvtaS exdxfj yiyex* rjd gf 
xal ror' «(>' dd'aydxoiai fiextjvda OoTßog ^AndXXwy. 

(Entscheidung). 

Die duxia Hqya beginnen in i2, wie ^ 24 angedeutet wird, indem 
Achilles Hektor unbestattet hinwirft. Die weitere Entehrung wird 
allerdings durch die ausgedehnten Leichenfeierlichkeiten zu Ehren des 
Patroklos unterbrochen, dann aber am Abend des dritten Tages (d. h. 
nach dem dyihyi iy /ti/a ydq dnid-ayty, t7xa vXoxofir^aay^ xglxfj 
äi xov dycayog* elxa f,uxd xavxa iyyia Schol. BMV.) wieder- 
aufgenommen und bis zum zwölften Tage fortgesetzt. Daher auch der 
Otägige Streit der Gölter. 

Somit ist alles in Ordnung und ebendarum auch der Vorschlag 
FriedUnders (die hom. Krit. von Wolf bis Grote p. 61), der V. 23 
— 30 mit den Alexandrinern zu streichen empfiehlt, um dadurch für 
ix xoTo die Beziehung auf Hektors Todestag wiederherzustellen, als ver- 
fehlt zu betrachten.'*^ 

*) Es gibt noch eine dritte Stelle, wo die Verbindung i* xov Schwierig- 
keit macht; sie fibdet sich in jener summarischen Prophezeihung des 
15. Baches, die schon die Alexandriner ausschieden. Und in der That mag 
niemand heutzutage an der Unechtheit der Stelle zweifeln, wenn er auch 
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$3. ^^axitXiol iate, ^eoi^ dtjXi^iioveg' \ ov vi ftoS'* 

• c/ 

VlllV 

V. 93. Apollo spricht zu den Göttern ähnlidi, wie Ralypso zu 
Hermes, als sie aufgefordert wird Odysseus zu entlassen c 118: 

die Gründe der Alten nicht billigen sollte. Nur ob das Einschiebsel den 
ümfeng von V. 56—77 hatte, hat Th. Bergk Gr. Lit. p. 614 A. 199 mit 
Recht in Zweifel gezogen. Mindestens ist es ganz passend, wenn Zeus der 
Hera auch kurz den Grund angab, warum er Iris und Apollo bedürfe. Da 
nun die Verse 56 — 62 durchaus nichts Anstössiges enthalten, so glaube 
auch ich, dass sie von der Athetese auszuschilessen sind. Irre ich nicht, so 
gehört auch V. 63 : ^Ptvyoyris d' iy vtjval noXvxXijuii niaotai hieher ; der 
vers reiht sich dem vorhergehenden eng an; denn fpsvyoyie^ weist deut- 
lich auf tpvCci zurück, und was den Ausdruck iy vnval nsaelv anlangt, 
so ist derselbe durchaus nicht anders gebraucht als P 639 und M 107. 
126. Zens sagt also zu Hera im wesentlichen dasselbe ak V. 232 fL zu 
Apollo : 

TOfQa yaq ovy oi iytiQB fiiyoc f*iyo ^VQ* ^^ Id^aioi 
fpivyoyiiS viids Ti xai 'EXXijcnoyi oy ixtifyrai 

und verschweigt nur das eine 

Sf xi xai avTis l4)[aioi ayanytva»<rt n^yo§o. 

Nun gewinnt V. 97 texovütat — ola Ztvc xaxd Hgya ni<pav€Mira* (nnd 
manches andere) an Bedeutung, Worte, die ohne V. 60 ff. wenig Sinn haben 
würden: da Hera nicht erfahren hatte, dass den Achäem alsbald auch eine 
uyanvivcis noXifioio bevorstehe, so musste sie immer noch von einem 
gewissen Unwillen erfüllt sein. 

Freilich bevor jene ayanvivais eintrat, musste Hektor erst in nächste 
Nähe rücken und in das Schiff des Protesilaos den Feuerbrand schleudern ; 
dann aber sollte die Wendung eintreten: 

ix yuQ dtj Tov ifitXXs naXita^iy naqa yijvSy 
^üifiityai TQtiwy, JayaotOi &k xCioc igiU^y» (O 601 1) 

Eben diese naXim^ig naqa yr^tSy hatte auch der Rhapsode, welcher O 64 If. 
einschob, bei den Worten: 

Ix Tov (f' Sy rot imira naXia^iy nagit ytitSy 
alhy iyw rct^oefci dia/tintgif 

im Sinn ; denn dass der Ausdruck naXlto^tc gerade an dieser Stelle trotz 
der Aehnlichkeit mit O 601 und M71 in unhomerischer Weise für das ein- 
fache (pvyij gebraucht sei, ist eine schwer zu rechtfertigende Aniuhme. Sonach 
soUte sich ix tov auch in der 15. Rhapsodie nicht unmittelbar an V. 68: 

Tov de xoX<u<rttfiiy9ff xjfyei "BxvoQtt dioa ^AjfiXiXtvs 

anschliessen — denn seit dem Tode des Hektor sind die Troer nicht zn 
den Schiffen gekommen — sondern auf V. 63 zurückweisen. Qatte doch 
^chilleus dies einstmals gefordert {A 409 f.) und Zeus ihm. durch seine 
Mutter (A 524 ff.) die Zusage gegeben. Eben darum stehen aber das t6 
TtQiy von V. 72 mit seinem Gorrelativum ngiy ye und das h tov von 
Y. 69 in engster Beziehung, so dass man V. 72 ff. und die voraufgehenden 
Yerse mit Bergk kaum verschiedenen Verfassern zuschreiben darf. Aach 
der abweichende Gebrauch von to ngiy, 'welches immer „vormals^ bedeutet' 
(La R.) spricht nicht für den homerischen Ursprung der Stdle; wohl aber 
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S/^ir'ktol iate, S-toi^ l^tjXi^ifiorig l'go/oi' akhor. Cf. Eustath. 
Geppert (IL 112) behauptet dtiXijfi(ov sei aus ^Tjlrj/^icay entstanden; 
dass dies nicht der Fall ist, beweist (t 84, 115, (p ä08. Doch kann 
der Dichter jene Stelle der Odyssee recht wohl im Sinn gehabt haben. 
Umgekehrt meint das EM: ix rovtov di naQMSi^aag Iv ^OSvaatla 
ffjal xtX. — Der Schluss des Verses wie j4 536: *ovdi (niy'^HQfj 
(cf. V. 25); ganz ähnlich auch unten V. 238: ov w xai v/nTy; 
X 464 : ovdi nod-^ v/nty. — Ueber die Accentuation sagt Herodian hier 
(und 452): iyxXntxwg rriv vfiiv ärayramriov • tau yoiQ an 6^ 
XvTogy und zu F 160: OQd'orovrixlov xfjy fifxTv lau yuQ Iv 
avfinXoxfj S laaTaXxixwg efXrjfUfuvT], ^{.itv xai roTg rixvoig, 
La Roche hom. Textkrit. 274 (T. Lentz Herod. IL 40; 124. 

kano dem Rhapsoden, welcher sich nicht scheute "iXioy als Neutrum zu 
gebrauchen, auch diese Abweichung zugetraut werden. 

Noch ist einiges Sachliche zu erledigen. Einmal könnte man einwen- 
den, dass die aniXuats rdSy vBmv, welche Patroklos veranlasste (Schol. V.), 
keine 'dauernde' gewesen sei, da die Danaer auch nach dem Tode des 
Patroklos Tor den Troern hinter den Graben fliehen (P 760 f.) müssen, die 
nur durch das Erscheinen des Achilles zurückgeschreckt werden; indess 
hat sich diese Verfolgung ja nicht bis zu den Schiffen erstreckt, wie 
sie denn auch für den Kampf im grossen und ganzen ohne Bedeutung ge- 
blieben ist. 

Es fragt sich femer, ob V. 64 Iv vvival niatoai UtiUfdeoD 'AyiX^oc^ 
wie Bernhardy Gr. Lit. IL 1, 169 meint, wirklich 'üeberrest einer Kombi- 
nation ist, die der heutigen Patroklia widerspricht'. Allerdings erklärt 
Achilleus U 61 ff. , wo er seinem Freunde die Erlaubniss gibt die Troer 
von den Schiffen zu treiben: 

rJTOi l<friV ye 
od nQiy fjiviyid'fAoy xatanttvaifay, aXX^ hn6i^ mv dtj 
yijas ifjihg dfpixrit ai avTij rc nr oX^fios rc, 

und das war auch die Absiebt des zu höchster Leidenschaft erregten Hel- 
den; aber, soweit wir wissen, sind die Troer nie so weit gekommen. Der 
Auszug des Patroklos und die neue Leidenschaft, die Achilleus wegen des 
Todes seines Freundes ergriff, hat das eben verhindert, und es würde ge- 
wagt sein aus einer Stelle, wie die unsrige ist, zu folgern, dass jene Absicht 
zur Wirklichkeit geworden sei. Alles weist auf eine ziemlich späte Interpola- 
tion, die in einer Zeit vorgenommen wurde, als die Uias längst abgeschlossen 
war! So wenig als Achilleus Mn irgend einer Kombination' trotz des 'av- 
<rTif<r€e ov haigov* seinen Freund veranlasst haben wird gegen Rektor .zu 
ziehen, so wenig er ferner für seine Wünsche jemals von Zeus ein direktes 
Versprechen erhalten haben wird (trotz V. 75 ; vgl. J 524 ff.), ebenso wenig 
handelt sichs V. 64 um eine Abweichung von der gewöhnlichen Sa^e. Der 
Dichter erreichte durch den Genitiv Jlrikeidaüt ^AjfiX^os eben nur einen be- 

Suemen Apschluss an seine Prophezeihung, bei der er sich möglichster 
ürze befleissigte. Dass ihm später einmal ein Kritiker nachrechnen würde, 
dass die Troer doch eigentlich nicht bis zu den Schiffen der Myrmidonen 
gekommen sind, kam ihm wohl nicht in den Sinn. Wie sehr übrigens zur 
Zdt des sinkenden Epos solche Summarien beliebt Gewesen sein mögen, 
^beweist nichts mehr als der Anfang des xiXos rijs OövafKtaff mit seiner 
aycex€fpaXai(oatff rdSv €p9-aadyj(av xai x^s oXtjff (ac shidy ^Odvaatius im- 
xofi^j, die auch den Beifall des Eustathius in so hohem Grade gewann, dass 
er den Schluss deswegen zum wenigsten nicht missen mochte. 
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34. ^xtü)^ f^VQ^* Mxrje ßoüv \ aiydv tt tekeitov; 
%ov vvv ovx tvkfjte \ vi%vv neg iovza \ aotüaai 

aal Ttatigi JlQiafÄtp Xaoial tc, | toI %i fiiv oixo 

V. 34 enthält Anklänge an verscliiedene Stellen. Den zweiten 
Halbvers findet man wiederum auch im ersten Buch, und zwar nur 
dort: j£i xhv nwg aQpüiy xyiatjg alytor if reXiiwr BovXivai 
(sc. Apollo) dyjidGag ijfuy unb Xotyop dfivvai (A 66 f.). Wegea 
seiner Frönunigkeit beklagt derselbe Gott den Hektor auch X 170: 
Ifiov d^ oXofpvQiTUi iJTOQ**ExTOQogf og jnoi no^Xä ßoiay inl 
fitiqC Vx fjiy. — Von ähnhchen Stellen hebe ich heraus f) 24 1 r 
ilnoT^ ^Odvaaivg ^Y fi jü^ inl fifjQi^ i'xtji, xaki\f/ag nhyi Stjihm, 
^AQVfay fiS^ iQltpwy; t 397: tw yotQ xiyaQtCf.i{va f,if]gia xaT^y 
^jiqywy ^rf* iQl(p(oy, (a 60 f. : ov yv j* ^ÖSvaatvg *AQytla)y nap& 
yfjval x^Q^^'^o Uga Qi^ioy — ;) 

Zu V. 35 sind 3 Stellen zu notieren, zuerst P 153: ov oi 
(Sarpedon) dXaXxifuyai xvyag (xXtjg (Hektor) und O 274, vi^o 
AchUles betet: Ztv nduQy (bg oii xlg (.u d-iwy iXaiyoy vniaTtf 
ix noraf-ioto aa&aai; dann F 692 : Elmty^ ai xi td/jara ♦v/x v k 
inl yija aadafj. — P 121: aJ xe yixvy niQ ^Axi^Xiji 7iQoq>iQ(oiLi€3^, 
Adjektivisch steht yixvg ausser £2 35, 108, 423, auch X 386, 2 152. 
D ü n t z er rhein. Mus. V. 387 (hom. Abb. p. 336). — Der amphibrachische 
Rhythmus des zweiten Hemistichiums, wofür Hoff mann quaest hom. L 
36 nur 4 Beispiele kennt, ist durch die Aufregung Apollos gerechtfertigt. 

Mit V. 36 vergleiche man den Wunsch des Euryalus ^410: 
Sol di (Odysseus) &€ol aXox6y t* iSitiy xal naxQlS^ IxiaB-ai 
Aouy; ebenso v 334: ein andrer würde sich sehnen iy\ f.uydQOig 
iSieiy naiädg r* äXo/iy t€*), nicht so du *Odysseus' ; — beides 
Citate aus Büchern, aus denen oben V. 8 entlehnt war. Hinzukommt 
eine dritte Stelle, die bekannte Aeusserung des Menelaos d 174 ff.: 
Kai xi Ol (dem Odysseus) '!^(>yfi* ydaoa noXiy xal dtifiar^ (rev'^a 
!B5 ^lO'dxfjg dyaywy aiy xxrifxaai xal xixti w**) Kai naatv 
XaoToiy und endlich eine vierte aus x 61 : Saiyvfuyoy naga ^ t^ 
dX6xfo xal oTai rixicaiy. Dass die Gonstruktion in unserm 
Verse steif ist — ich denke besonders an die zu (sawaai gehörigen 
Dative (vgl. Heyne und Döderlein), wozu Idhiy hier epexegetisch 
beigefügt wird — fühlt jeder ohne weiteres. Anders o 125. 127: 
TOVTO äiä(o/ni — *^fj dX6xfp (fOQieiy. 

V. 37. Derselbe Rhythmus unten 278, 279, 117, 145. 2V 176 : 

^) £ 213: Ei &k X€ yoat^ifot xai i<r6%pofitti o(p^aX(AoX<siy TlaTQid*, 
i(Afiv aXo^oy rs xal vijJiQifph fiiya dfofjta — . 

**) Der Rhythm. wie E 71 in noati ^, JI 542: cHvii ^. Gf. Ähren s 
PbU. IV. 592 f. und die Einleitung V. 1. 
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38. iv ftvgl xrjaiey, xal iftl xtigea xtegiaauv. 
aW oXo(p '^x^^^th ^€oi, ßovX€a&* inaqriytiv 

Nah d( nuQ ^IlQiduM. — il 67 2, 682: *o7^a /iiy c?xa. y 157, 
176: "^a? di fidX^ wxa, o 182: oV di fiäX* &xa, 

V. 38. lynvQi anstatt des blossen nvQi ((Z> 36 1) nur hier bei einem 
Verbum des Verbrennens ; häufig dagegen ist die Redensart iy nv^i ßdX- 
Xiiv, An eine Tmesis hat man wohl nicht zu denken ; denn das Verbum 
lyxaitty ist bei Homer noch nicht nachweisbar. — Die oben angeführten 
Stellen der Odyssee, welche den Wunsch enthalten, Odysseus möge die 
Seinen wiedersehn, sind gewiss dort angemessener als hier in ihrer 
Uebertragung. Sonst ist der Wunsch den Todten bestatten zu 
können freilich an sich natürlich genug: so wünscht Telemach, sein 
Vater möchte lieber vor Troja gefallen sein : Tm xiv oi xv^ißov fth 
hoifjaay Ilayaxouoi (a 239, ^ 369), und erhält von Athene den 
Befehl, wenn er den Tod seines Vaters erführe, 2fjfid xi oi x^vai 
xal in) xriQta xxiQi'f^ai a 291.'*') Das gedenkt er, wie er 
i^ 222 in der Volksversammlung sagt, auch auszuführen. Man sieht, 
wie sehr hier unserm Dichter die Odyssee vorschwebte. — Ein ähn- 
licher Ausdruck noch y 285. (€ 311: Tm x' i%axoy xtiQiwv, 
An andern Stellen hat das Verbum XT€Q€'l%(iy stets die transitive Be- 
deutung ,' jemand besUtten'. Cf. fl 657, W 336. 2 334, ui 455, 
V 646). — Uebrigens ist die Ordnung der Aufzählung etwas bunt; 
auch daran mag die Nachahmung Schuld sein. 

V. 39. Das Adj. oXoog wird ausser der Charybdis f< 113, 428 zu 
keinem Nomen proprium als Attribut gesetzt: dyixrdy di dXody (i. e. 
anrjv^ cf. A 340 und 342) u^x^XXda Xfyw&ai nQog rov lyßQOv, 
xal Tov /diog nort xaiaX^erat iy tw, &€wy oXowjiQog. 
Eustath. Gemeint ist X 15: ^EßXaxjjdg f.i* ^ExdfQyfy d-ewy 6Xo~ 
(ijare ndyttoy. Weit wichtiger erscheinen freilich die Worte, welche 
der Dichter B 139 fif. dem Poseidon in den Mund legt: l/ivgeidtjy 
yvy itj nov i^x^XX^og oXody x^q Fr^d-H iyl an^&eaoiy 
(foyoy xal fpv^ay Idxoi-twy /d tQXOf.iiy(Mi y imi ov ol l'yt q>Qiy(g 
ovd' rißaial; denn es ist sehr möglich, dass sie auf die Fassung 
unserer Stelle nicht ohne Einfluss gewesen sind. — ßovXiad-^ in- 
aQ^yay — auch M456, 'F783 steht das Verbum am Ende — wegen 
des Verses; M 68: Tgtiitaat di ßovXer^ (auch «W) aQi^yay. — 
^Der übertriebene Ausdruck entspricht der Leidenschaftlichkeit der 
Rede*. Düntzer zu unserer Stelle. 



*) Hier zog Aristarch — La Roche Textkrit. p. 396 — vrohl aus 
euphonischem Grunde, die Formen auf auy vor, während er A 42 rictiay 
verlangte. Ueberhaopt 'stehen sonst überall die Formen auf tiay'. La 
Roche zu unserer Stelle. 
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40. ^ ovv* aQ I (pqivtg eiifiv Ivalüifioi ovts vöf]fxct 
yvo^Tixbv ivl CTrjd'eaai' \ Xiwy d' wg ayQia oldev, 
oa%* Inel ag \ fiBydlrj re ßit] \ xcri dytjvoQi S-vfii^ 

Uebrigens sind von den &eoi natürlich die drei V. 25 f. er- 
wähnten ausgenommen; denn dass Apollo hier alle Götter ohne 
Ausnahme beschuldige» hat nur Düntzer zu 29 ff. herausgelesen, 
um V. 24 — 30, als stünden sie mit unsrer Stelle im Widerspruch, 
istreichen zu können. 

V. 40 sind hauptsächlich die Worte Penelopes an Telemach zu 
vergleichen in a 215: Ti/XZ/ua/', ovxdTi xei q>geytg V(.intSot 
ovdi v6fjfj.a und a 220: Ovxixi toi (f^ing eialp ivaU 
ütfxoi ovre rotjina, Nachstdem kommt aus der Ilias Z 352: 
Tovrm d^ ovt' ag vvv (pQireg tfimSoi ovr' «(>* oniaaia 
^Eaaovrai und aus der Odyssee J 264: Ov nv Sevofuyog ovt' 
&Q (pgiyag ovve xi €?dog und ^ 168: ovxi qiv^y ovx* &g 
(pQ^yag ovx' dyoQfjxvr in Betracht, g 403, r 330 heisst es: 
ItiXX* ov xoi {AUl xoi) xoiovxov iyl ax'^&taai yorj/ua (ß 363, 
^273: iyi (pgtai xovxo yotjfia). An der Bedeutung von vorjiLia 
(statt dvf^ig) hat Geppertll. 131 ohne Grund Anstoss genommen; 
eher fallen die drei einsilbigen Wörter am Anfang unseres Verses auf, 
welche bei der Wahl der relativen Construktion freilich kaum zu 
umgehn waren, noch mehr, dass das zu yötj/na gehörige Adjectivum 
unregelmässiger Weise (vgl. Giseke hom. Forsch, p. 20. 213) im 
Anfang von V. 41 hinzugefügt ist.*J Ohnehin kommt yya(Änx6g in 
figürlicher Bedeutung nur hier vor.**) Vgl. Bothe ad h. 1. 

Eme für das folgende höchst wichtige Parallelstelle steht 7 628 ff.: 

avxikQ ^^yjXXevg 
ayQioy iy axti&iaai &ho jiuyaXi^TOQa d-vfioy 
a/JcXiog, ovdi /ueiaxginexai q)iX6xfjxog txalQoty — 
yriXrfg' xal ^iy xig xe xaayyi^xoto fpovtjog 
noiytjy ij ov natdog idt'^ato xe&yfjojTog — (ß 46 f.) 
Tov di X* igrjxvexat xgadit] xai d-vfibg dy^^ycoQ 
noiy^y di^ai-Uvov aoi 6^ äXkt]xx6y xe xaxoy xi 
&vjLi6y iyl axtid-taai d-tol d-iaav {Ivixa xovgtjg, 

'*') Es ist noch etwas anderes^ wenn die Af^ectiva d«^cov294 und 312, 
aXaioy 376, xrjXixov 487 am Anfang eines neuen Verses ihren Substanthis 
nachgesetzt sind (Giseke p. IS ff.); denn nie ist der Zusammenhang so 
eng und die Pause so unbedeutend als gerade an unserer Stelle. Häufig 
finden sich Zahlen af^ectiva in der Weise gebraucht (Giseke p. 18); in Sl, 
V. 148 (177), 446, 556, 792. 

'*"'') Indess steht, wie schon Eustath. anführt, nicht nur O 203: ctqi- 
nrai fiiy f« ipgiyEff icd-XtSy eine ähnliche Metapher; I 514 (cf. HevTie u. 
Bothe) lesen wir sogar dasselbe Verbnm: intyrafinnt y4oy /ir9ÜUuy 
(B 14, J 569). Nicht selten wird rgina auf das geistige Gebiet über- 
tragen; vgl. I 630. Fulda hom. Unt. p. 55. 



COMMENTAR Zu ILIAS Ä. V. 42. 43. 3* 

43. Bi^ag, da* inl fiijka ßgoiüv, eVa daixa Xaßtjaiv 

Die Stelle spricht zuglpich für die Echtheit von V. 49. Mit An- 
leimung an / 629 sdieint auch die vereinzelte, aber ganz passende 
Wendung ay^ia oldiv, die u. a. an i^nia oldey (y 405 und sonst; 
cf. La Roche hom. Stud. Wien 186t p. 165) ihr Analogon hat, 
gebildet zu sein. 

Wie die Behauptung Bernhardys Griech. Lit. 11. 1, 48: ^Am 
Schluss der llias weicht sogar das G 1 e i c h n i s s vor dem bildlichen 
Ausdruck (ß 41, 80)', der Liesegang L p. 10 beipflichtet, auf 
diese Verse passt, sehe ich nicht ein ; wir hahen hier keine andere Weise 
der Darstellung als M 299: Bti q' \'(.uv wäre Xiwv oQtalxqo^ 
fog, OGT^ inidev^g /driQby l'tj x^eiwr, xeknat 6^ e &vfi6g «y^- 
rwQ Mi^Xwv ntiQtjaovTa xai ig nvxtrby Sofioy ik&ety — — 
wg Qa — . Ich zweifle nicht, dass der Dichter dieses Gleichniss nach* 
geahmt hat, freilich, wie so häuflg, mit Hinzuziehung anderer Stellen. 
So finden wir zwei Synonyma v 143 und a 139 verbunden: *ßifj xai 
ydgrei' tYxwv; hier ist der Gleichförmigkeit wegen auch zu ßlji ein 
Epitheton getreten. '''j Eine bis auf den Rhythmus ähnliche Wendung 
steht J 109 f.: av di '^fityaX'^TOQi d-v/utp Eii^ag*^) ayd^a 
(piQiüxoy, op dd-dyaroi neg iriaay, ^HT/fiijOag, f) Aber vor allem 
ist, glaube ich, P 657 IT. nicht zu übersehen: 

ßfj ö^ Uvai (Menelaos) äg rig re kiwy und (.naaavXoio 
oax^ inet ag xe xä/ntjot xvvag t' ayÖQag t* iQ^d-f^wp^ 

oVr« fuy Es folgt eine Parenthese von 5 Versen. 

'^(Sd'ey d^ dno yoatpty eßfj jeTitjoTi d-v^^' 
äg und IIutq6xXoio ßotjy uyu&og MeyiXuog . 
i]ie noXV uxicoy. 

Denn es wäre wohl möglich, dass aus dieser an und für sich unbe- 
deutenden Reminiscenz jenes bei so geringer Ausdehnung des 
Gleichnisses höchst auflallige Anakoluth (ßernhardy Syntax 
p. 471) — in P fehlt das Prädikat zum Relativsatze — entsprungen 
wäre, das schon die Alten durch Conjekluren vergeblich zu entfernen 
trachteten: 'ind di anuyiiog taiiy evQeiy rovvoy top avvSeajuoy' 
niQiaaevoyxUy fii^noTB Siu rov tj iyfyQunxo €«'?/?' sagen die 
Schol. A., und eine andere Vermulhung theilt der Münchener Victor. 

*) Wegen des Numerus vgl. O 384: *!ßf TQtass *fifytt^u iftxS ^"^^ 
Til^og ißatyoy. 

**) Während 'Adjektiva von 6 oder mehr Moren mit daktylischem 
Schluss' wie fJtyaXrjTOQi 'häufig in fünfter Arsis stehen', so^ ist bemer- 
kenswerth, dass Adjecliva mit dem Masse eines 2. Päon (avjyogi) im 
fünften Fuss nur sehr selten vorkommen; doch vgl. X 562: oafjiaaay dk 
nivog *x«« tiy^yoQa d-vftoy. Giseke hom. Forsch, p. 29 hat nur 8 Aus- 
nahmen von dieser Regel aufgeführt. 

t) Vgl. auch I 598: Ei^ag ^ »vfx^, € 126: Sil ^vfifj ti^aact, 

Peppm QMer Commentar zu llias Q. 3 
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44. äg ^Axii-Bvg 'eXeov fikv aTtuiXeaev, ovdi ol ai dag 
[yiyverai, ^'t* ävÖQag (liya alvetav fjd' ovlvrjaiv], 

mit: ^ avii rov ^y^ag yQanrioy ijl^tjoiy, eine Homer vollständig 
fremde Form. Bentley wollte tli^aax^ lesen, Stephanus und 
Bothe OGT^ inl uq, indem sie an ein Compos. inui^ag dachten, 
'a quo verho ducium est i7iiuxv6g\ Die Parallelstellen empfehlen 
bei der überlieferten Lesart zu bleiben. 

oar* — f?ai wie F 60 : ^hi aoi XQaditj n^Xexvg äg iaziv 
axtiQtigj "Oar^ klaiv Stä dov^Sg und X 308 f.: cSar' alezog 
vxpinevi^ttg , "Octt* ilaiv mdioydi diu >e(pio)p i^eßeryioy. Dö- 
d er lein zieht an unserer Stelle i?a^ zu imi und ergänzt zu o€tt€ 
aus dem Nachsatz eXeoy an6'k'kvail 

*hißt]aiy am Ende a 192, Ö> 24, häufig ^daita nayeaS-at. 
Nur in diesem Gleichniss steht öaira vom Frass der 
Thiere*), wie weiter unten, ebenfalls in einem Gleichniss, auch ycrjQ 
auf die Thiere übertragen ist. Aristarch (s. Lehrs de Ar. stud. 
hom. 2. Ausg. p. 87) wollte hier die Interpunktion ändern, indem 
er ßQOTwy zu öaiTa zog: ebenfalls ein starker Tropus und obenein 
eine künstliche Stellung. 

V. 44. 45. O 129: yoog d^ an6X(a'kt xa\ alöwg. Das 
später sehr gebräuchliche kX^og kommt bei Homer nur hier vor 
(Liesegang I. 11); in der Odyssee steht in derselben Bedeutung 
2mal iXtf]Tvg (S 82: Ovx omda (pQoyioyveg iyl tp^ealy ovS^ eXftj^ 
%iy und () 451: inü ov rig iniax^o^g ovö^ iXeT]Tvg an einer ange- 
zweifelten Stelle). Die Substantiva VXeog und alödg verbindet 
unser Dichter, wie er die Verba öfters verbunden sah: cf. ß 503. 
Beide Begriffe ergänzen sich also, und ebendarum muss afäiog hier 
auch eine andere Bedeutung haben als bei Hesiod Opp. 317 ff., 
aus dem unser Dichter nach der gewöhnlichen, auch vonBernhardy 
und Liesegang I. 11 getheillen Ansicht '*'''') geschöpft haben soU. 
Denn dort handelt sich*s um falsche und richtige Scham : diese nützt, 
jene schadet. Kai EvQiniörig (Hippöl. 384 f.) ovtco do^d^ei — 
Eustath. 1338 (1466)—: diaaai Ö" tlalv (aföoi), ?j f.uv ov }cax^^ 
*H rf' (die alöcjg ovx dyad^7*j Opp. 317) ayß^og oiy.cov,'\) Bei 
Hesiod kann man dem Verse also allenfalls noch einen Sinn ent- 
locken •|~|'), obwohl er dem Zusammenhange auch dort mehr ^schadet 
als nützt', hier, wo es sich lediglich um jene Scheu vor den Göltern 
handelt (cf. V. 503), aus der das Erbarmen entspringt, ist die Sen- 



*) Jedoch las Zenodot A 5: OmyoTai de dalra, 
**) Die umgekehrte Meinung vertritt Bothe. 

t) Eben darum trennten einige: ij if' oyfytjaiy. Lentz Herodianl. LIII. 
tt) Jlccgä fisp yao ^Haiodto yycauixüi^' ixel yag opzi Xoyov %€«, t^g 
aidovs noxk fjihy (OfiXeiay neQinoiovatj^, noti de ßXdßfjy. Schol. A. 
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46. fielXei piiv nov ri^ | xal q>lX%BQOv \ äkXov oXiaaai, 
fji xaaiyvrjtov ofioyaatgiov rje xal vldv* 
aXX^ iJTOi xXavaag xal odvQafievog fAe&hjxeV 

tenz gar nicht am Platze: d y&Q ßXanTU ly aldcig, evXoyov, (el) 
j4xiXXevg avuiöiaiaTog ßovkoiTO tirat, Schol. A. üeber die Ur- 
sache des Einschiebsels haben die Scholien die richtige Bemerkung, 
OTi h Tüiv ^Haiodov fUTer^yexrai vn6 rtvog vo^doayTog iXXdnHv 
Tov Xoyov, Cf. Lehrs de Arist. stud. hom. p. 343. üebrigens 
kann die Vermuthang Göttlings sehr wohl richtig sein, dass so- 
wohl unser Vers als auch Opp. 317 = Od. q 347 der alten Spruch- 
po6sie, die, woran Liesegang I. p. 11 zweifelt, in daktylischem 
und anapästischem Versmasse abgefasst war (Bergk üb. d. älteste 
Versm. d. Hell. Freiburg 1854. Griech. Lit. I. 382 ff.) angehöre. 
Anderer Ansicht ist Düntzer hom. Abb. p. 333. Anm. 

Der Bau des Verses (cf. 343 «= £ 47 und 383 nach X 383) 
ist darum auffällig, weil ein von zwei Positionslängen gebildetes Pa- 
roxylonon mit seiner Endsilbe in der dritten Arsis steht. Giseke 
hom. Forsch, p. 153. 

Ka) 



OKCDKivat. js. lut): iritjnoTe ri 

i(.i(io, y 334: *^0g aiv afia xQfic — ^ ^^, 

TOiGiv. l/iXX^ — Wie das (piXttQog hier gemeint ist, sagt V. 47. 
Eine ähnhche Erläuterung, dort durch einen entlehnten Vers, haben 
wir unten V. 769. Sowohl xaafyyrjTog als auch SiLioydaiQiog 
(O 95, cf. r 238) finden sieh, obwohl nie verbunden, auch sonst 
noch an der gleichen Versstelle. — Mit *^^ xal vtor vergleiche 
den häufigen flexameterschluss *7]i xal ovxi B 238, 349, K 445, 
a 268, 6 80, 632, X 493. 

V. 48. l^XX' iJTOi £i 71, 462, 490, A 140, 211, J 9, 
13, 62, © 35, 502, 534, 1 65, N 709, ^^ 828 u. s. — x 454: 
Klaiov odvQOfievoi. Die Lesart 6dvQ6/.ievog, die der Scholiast 
A. und Eustath. anführen und der cod. V. bietet, ist schon um des 
voraufgehenden xXavaag willen zu verwerfen. Was die Construktion 
betrifft, so macht Liese gang a. a. 0. die Participien unnöthiger Weise 
von f.ie&i7]X(y abhängig — ein Analogon der Construktion von naiu- 
Ofiai und Xr^yio — um sich dann über die nur hier vorkommende 
Construktion des Verbums zu wundern, während, wie die Erklärer 
(vgl. Bothe) fast übereinstimmend angenommen haben, aus den Par- 
ticipien zu fie&^7]xey ein Infinitiv zu suppheren ist. Allein selbst das 
Parlicipium nach (.itS^ifvai könnte durch O 716: ov/i f^e&Ui 
^A(fXaaxov f-inä /jqoip i'/ioy vielleicht belegt werden. 

3* 
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49. thrjtbv yoQ Molqai &vfAbv &iifav \ av9'Q(onoiaiv. 

V. 49. X 273 von Oedipus: o rf* ov naxig^ i^tva^i^ag 
FrilAty affaq S* uvanvaxad'toi'^d'iaav ayd-Qfinoiaiy. (7636: 
ool d* aXXtiKtoy t« xax6y J( Qvfxov M GTiiO-eaat d^iol 
d-lüav ffyixa xovgtjg. Hier wie a 17 und & 107 fT. entsprechen 
die &eo{ den MotQut). 

Das Adjektiv rXtßog ist wie viele Adjectiva verbalia**^ ein ana^ 
Xiyofityoy. Wenn die Verbaladjectiva bei Homer in den aller- 
meisten Fällen in passivem Sinne stehen (sowie z, B. atXrjrog I 3, 
T 367, Heyne), so haben wir für den aktiven Sinn doch auch S 494 : 
ovSi ai (frifÄi J^y axAat;roy iakaS^ai (Cur. Ale. 173 so oixXav^ 
arog, äariyaxxoqf) und <J 186: oid* uqu NfaTOQog viog äSaxgvTO) 
It^iy oaai, ^415: äSdxQvrog xal dnjjficoy (w 6 1 ) unzweifel- 
hafte Beispiele; denn X 38: noXvjXTjjOi yiQoyitg hat kein Gewicht, 
da diese Stelle, wie schon Zenodot und Arislarch**) einsahen, späte- 
ren Ursprungs ist. £ 670 heisst Odysseus rXtiixoya d-vfioy 
i/wy, € 221 f. erklärt er selbst der Kalypso: Ei d^ av ng Quir^m 
d'fwy ivl otyoni noyrif, TXifao/aai iy an^d^Btraty Ixioy raXanBy- 
d-ia d^vfiSy, Von dieser echt menschlichen Tugend der 
piUieniia weiss der leidenschaftliche Achilles nichts ; er ist masslos in 
Schmerz und Zorn. Es ist seltsam, wenn Köchly behauptet, der 
Vers sei 'in diesem Zusammenhange in Apollos Munde vollkommen 
sinnlos: es würde dadurch die Versöhnlichkeit der gewöhnlichen 
Menschen als eine Schwachheit entschuldigt werden, während sie 
als eine Tugend gelobt wirdM Nein, auch hier wird die Versöhnlich- 
keit der übrigen Menschen als Tugend gelobt und Achilles getadelt, 
weil er jene Tugend nicht besitzt. Hätte Köchly noch, wie Nägels- 
bach nachhom. Theol. III. §. 6 (hom. Theol. 2. Aufl. p. 125), der 
^MoiQui^ wegen athetiertl Denn eine Mehrzahl von Schicksals- 
göttinnen — nach Bernhardy Griech. Lit. II. 1, 117 eine Beson- 
derheit dieses Buches — war, so will mich bedünken, in der Tliat so 
lange undenkbar, als die fioiQa als unpersönlich gedachtes Verhäng- 
niss galt, das neben Zeus wallet, dessen Spruch für ilin bindende 
Kraft hat und dessen Bestimmung er sammt den andern Göttern zu 
vollstrecken hatf): so lange war eben die (AOiqa keine Göttin. 
Sobald man aber das Schicksal anthropomorphosierte , hinderte nichts 



*) Ich erwähne aus I V. 158 *Aidtjc toi af^siXtxog ^<f* adafiaar oc, 
164 ovoavos, 407 xintos (noXvxXntog ä 438, K 420) 409 lAfroV, 526 cfoi^i;- 
zog, Participiale Bedeutung haben u. a. unten V. 531 XaßtiTog, Z 169 iv 
TfTVXT^ niyaxi, <P 169 dgaiog für dagrog, ^ 445 fxiad-t^ tm ^^t^ (das 
Gompos. nttQctQQiiTog I 526, N 726), { 202 ifik cf (äy^iw^ rcxe (unTt^Q. 

**) Eustath. : iavioy oti tu i^tj&iyra 'Ofxtiqixa ?| inri (38 — 43) ««^«rotJ- 
<siy Ol naXaioi. Die Namen der axHTovyveg in den Schol. Ambr. Q. 

t) Wir folgen der Auffassung Nägelsbachs hom. Theol. 2. Aufl. 
p. 120—148. 



GOMMENTAR ZU ILIAS Sl. Y. 49. 37 

eine Mehrzahl von Schicksalsgöttinneo *) anzunehmen. Die lUas kennt 
diese Anthropomorphosierung noch nicht; nur an einer Stelle» die 
unten V. 210 benutzt ist, könnte man eine ähnliche Vorstellung an- 
zutreffen meinen y Y 127 f.: vaxiQoy avre t& neiairai (AchUleus) 
aaaa oi alaa retyo/niyo) iniyrjGe Xlpta, ot€ fiiv rixe jU'^TtjQ ; allein 
wenn diese Stelle, wie die Alexandriner wegen eines vermeintlichen 
Widerspruchs mit Y 26 ff. annahmen, auch nicht unecht ist — eine An- 
sicht, zu der sich übrigens auch Nägelsbach und G e p p e r t neigten — 
so haben wir es daselbst doch wohl nur mit einer symbolischen 
Bezeichnung zu thun, so dass das 'Iniptjae Xlv(f nur als bild- 
licher Ausdruck das dunkle Walten des Verhängnisses bezeichnen soll.*^ 
Anders freilich wird derselbe Ausdruck V. 210,. wo der Vers '^xakwq 
xiiTUi^y zu fassen sein; denn, wie die ^Moi^ai' beweisen, steht 
unser Dichter unter dem Einfluss der späteren Vorstellung, welche 
klar und deutlich tj 197 in der Odyssee hervortritt. Alkinoos for- 
dert die Phäaken auf Odysseus in die Heimatk zu geleiten und fügt 
hinzu: iy&a d^ inena fleiaejai aaaa ol alaa xarä KXüß&igf) 
T6 ßaQiZat reiyojA^p(p n^aarvo X/vw, ore (.uv rixe /mjrrjQ. Der 
Anschauung seiner Zeit gemäss setzt der Dichter jener Stelle der 
Odyssee zu dem allgemeinen aJaa^ dem Fatum, die Schicksalsgöttin- 
nen ^MoTgaiy KXwd-fg oder Parcae*: yeytxoy iaxi t6 alaa* tha 
iUixiy TO KXw&eg, Schol. Pal. Ambr. Der Name KX&d-ig stammt 
von dem in der Odyssee 7mal vorkommenden Verbum imxXtid-eiy 
(— &€ad^ai a 17, y 208, S 208, ^ 579, X 139, n 64, v 196), das 
wir in der Uias merkwürdigerweise nur in diesem Buche (vgl. V. 525) 
antreffen. Das Verbum scheint technisch'|*-f*) geworden zu sein 
von den Schicksabbestimmungen der MoTgay des Zeus und der an- 
dern Götter {intxXtiaayvo &ioiy InixXtaaiy rdSe Sai/nwyj (^rt 
KQoyiwy ^OXßoy intxXciat] yaf.ihyri rt ytiyo/niy(p re). Man kann 
hier wohl nicht mehr an eine symbolische Bezeiclmung denken, 
sondern muss annehmen, dass der Glaube an die Parcen zur Zeit 



*) Vergeblich sucht Düntzer ounmehr hom. Abb. 335 Anm. die Mehr- 
zahl der MotQUi durch die Annahme hinwegzuinterpretieren , '/lolga sei 
hier gar nicht persönlich; der Plural stehe, weU hier vom Schicksal aller 
Menschen die Rede sei'! Ich glaube, diese Annahme wird durch 1636 und 
Call in US fr. !. 8 genügend widerlegt. — Nach Hartungs wahrscheinlicher 
Ansicht (Religion der Römer II. 233) kannten auch die Römer ursprüng- 
lich nur eine Parca. 

**) So corrigiert Nägelsbach-Autenrieth p. 123 die Ansicht Gött- 
lings ges. Abhandlungen I. p. 214. 

t) Die Lesart xarcc KXcS&eff anstatt KawdxXoi&e^ hat Buttmann (vgl. 
daeegea Nitzsch Od. n. 155) nach einer Variante in den Schollen zuerst 
bcfiirwortet Mytbol. 1. 293. Bekker u. A. sind ihm gefolgt. Bergk poet. 
lyr. III. 1353 hält Alaa für den Namen einer Parce. 

jt) Zu V. 525 bemerken die Schol. AB.: injxXiaaayTo: dfjitcQfxiyoy 
hioijjßay, inef^oiQfjaay ano fxiäs Moiqcts HQvittti Tfjs KXio9-ovs, Das 
Verhältniss ist natürlich umgekehrt. 
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50. aiftaQ oy* \ ^ExvOQa dlov^ \ irtel q>llov ^Toq 

anrjvQa, 
%njt(av i^CLTttiav, negl arjfi ivagoio (plXoio 
%hL€i' ov fiiv ol Toye xdlXiOv ovdi t' afiuvov, 

• 
der Odyssee vollsländig Boden gewonnen hatte*): zunächst war das 
Verbum von dem Spinnen der KXwO'ig gebraucht, dann überhaupt 
von jeder damit zusammenhängenden Vorherbestimmung. Weit ent- 
fernt also mit Nägelsbach nachhom. Theo!. III. 6. p. 150 (hom. 
Theol. p. 123) 17 197 zu athetieren, sehe ich in dieser Stelle 
vielmehr eine wesentliche Bestätigung für die eben ausgeführte An- 
sicht, die im wesentlichen auch die Ansicht Liesegangs (p. 14) 
ist. Ob wir freihch für die Odyssee schon die Dreizahl der Farcen 
und die bekannten Namen derselben vorauszusetzen haben, die wir 
zuerst an zwei Stellen der Theogonie, V. 217 ff. und 904 ff.**), 
finden, ist zweifelhaft; jedenfalls geht indess der Name der ersten 
Parce, der KXwd'ci, auf die KXwd-eg zurück. Den Zusammenhans 
vermuthet auch Eustathius, obgleich er das Verhältniss umkehrt, wenn 
er zu tj 197 bemerkt: T6 KXiod-eg ij Kaiakkwd-ig iLUtaLnXnafioy 
inad'ty ix jov at ÄXw^o/, ov ev&eta ^ KXwd'd* dfjXot 6i ju; 
Molgag, nuQoyo/aaad'ihac and (dtug avxwvy Ttjg Kkojd-ovg, 

V. 50. ^''ExTOQa dioy V. 22; die andere Hälfte desselben 
Verses treffen wir V. 54 wieder. *inei cpiXoy ^rog dntjvga 
wörlhch (Z> 201. Vgl. ausserdem ^ 115: anaXoy ri aq>^ ^rop 
anr^vQa. Auch sonst hat rixoQ den Sinn von ßlogi E 250, O 252. 
TT 428. Häufiger ist übrigens d^vfiir dntjvQa Z 17, ^"493 = 
X 203, n 827, P^236, Y 290, 179; -- äno^Qag (|> 29< 
y 270. *AvxaQ oy' nach Koch de arr. Hom. p. 18 19i 
Vgl. namentlich N 399 ff. 

V. 51 ähnlich unten V. 416 (bis ?kxu) und 755; vgl. au( 
V. 15. Die Conjektur von Barnes aQfiaxog i'^ojixwy ist natüi 
zu verwerfen, ^ixdgoto (fiXoiO x 208. 

V. 52. So rj 159: ^AXxiyo\ *ov fiiy xoi [cf. zu V. 30] toVJ 
xaXXioy ovdk l'otxfy — . xaXXioy 8mal in der Odyssee: y 69, 35r 
^ 543, 549, ?39, Q 583, a 254, x 128. ufieiyoy stets am Ei 

V. 53. A 131: M^ dt] ovxwgy dyad-og tibq icjy — A 211 



*) Aach Callious (um 720) kennt deo Glauben an eine Mehrztl 
von Parcen fr. I. 8. 9:.d-dyawof dk tot* iacixuL, onnoxB xtp dtj Mot^i 
inixXtüCüxri, 

Aax^<fiy x€ xal "Axgonoy^ atri dtdoCai Oyt^vois^ av9-Qtanoiau^ iytiy -^ 
&6y T( xaxoy t(. Vgl. il 525 f. V. 217 ffl sind angefochten. 
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54. Y,(aq>riv yäg diq yalav aeixi^ei (4€veaiv(ov^\ 

Mriri av Tovd^y äya&og niQ idry änoa/Qto xovQr^y, 
Aehulich Öfters. Köchly streicht diesen und den folgenden Vers, 
welche der Rede Apollos einen so vorlreiTlichen rhetorischen Abschluss 
geben *)f doch wohl nur um dreizeilige Strophen zu erbalten ; denn dass 
das ay a&og dem 6'ko6g von V. 39 widerspräche, weshalb der Vers 
im Alterthum, aber nicht von Arislarrh, wie Düntzer p. 335 irrig 
behauptet, gestrichen wurde, ist unrichtig: mit Recht bemerkten 
Andere dagegen ^avil tov ai^ÖQiltf iaxh^. Und das 'fehlerhafCe 
rejueaatj&dif^ey^ — der Rhythmus wie JI 545: "^ yff^iao^d^Te Si 
dvj^M — hat durch Aristarchs Correktur yffieaor^d'^wiLuy (Bekker 
vf/4iaa7]&eiOjney tififtg) jeden Anstoss verloren. Auch Düntzer (in 
den hom. Abb. p. 336) hält die Drohung jetzt nicht mehr für an- 
gemessen und streicht den Vers. Der wahre Grund dieser Athetese 
ist die Verletzung des Digamma im Pronomen ^oP, wofür Heyne oy, 
Düntzer hom. Abh. vi. c. mit unpassender Rerufung auf V. 33 die 
an unserer Stelle ganz verfehlt erscheinende *^zweite Person des Ver- 
bums "herstellen" wollte'. 

In V. 54 fasst Apollo den Grund seines Unwillens zusammen: 

Achilles überschreitet in seinem Zorn {jueyeaiywy) jedes Mass von 

Menschlichkeit; selbst den unempßndlichen**) Leichnam eines frommen 

Helden hört er nicht auf zu misshandeln; darum wird ihn, ist er 

: gleich ein Held, die göttliche Strafe ereilen müssen. Der Leichnam 

i wird hier, nach dem hauptsächhchsten Element, "^xcüq^rj yaia genannt. 

t Köchly fasst die Worte vom ^stummen Erdboden' und in dem- 

f selben Sinn sagt Lehrs de Arist. stud. hom. p. 118: iVßc Si 54 

lUrra, lunsa mula est, sed raucum edit sonutn. Diese Deutung, die 

f zugleich der herkönmilichen , durch die Etymologie begründeten Er- 

V.'klärung des Wortes xcotpog widerspricht, würde den Vers allerdings 

überflüssig machen. Allein sie ist, wie gesagt, nicht die einzig mög- 

. liehe Deutung :* nicht nur die Bibel (Genes. 11. 7; III. 19), sondern 

' Mch Xenophanes lehrte : Jldyveg yä^ yaitjg re xai vöaxog ixyiyo- 

Uio&a' Ex yijg y&Q nuyj^ tau xai ig yrjy ndyxa reXtvia» 

Bnd die Schoben und Euslath. zu unserer Stelle sagen : on dno yijg 

V ro awfia xai on ßagv xa\ yiwöeg, mg xai ^EfineäoxXijg fr^ai 

t:',yixveg zonQ/ioy ixßh^xortQOi^ , Man erkennt hier den Einfluss älterer 

iieij *^rphischer Poösie. Aus derselben Quelle mögen H 99 auch die 

Aborte des Menclaos geschöpft sein: ^AlX* vfuTg ^liy ndyxig vSvoq 



^ *) Aristot rhet. 11. 2, 10 Spengel: ovxf^ xoU aXXois oaoi fxri aia^a- 
of^ ovrae oqyi^oytai, ovtb volg vtd-yttoaiy hi, (og nBnoy&oat r« xo Itfjjfa- 
v>*w %al ovx aXyijaovaiy oi;<f* alad'ijaofdiyotg ov ol ogyiCof^f^oi i<pUyxai' 

/lo tv TiiQi TOV "ExxoQog 6 noiviTTis, navaai ßovX6^%yos xoy 
V» .Jx^^Xia T^f ^QY'is xed-ys(Sxo(, X(a(ffjy yno drj yaXay xxX. 
0^ **) xüxp^y: ciyxi xov ccyaiad-tjxoy, Schol. AM. 
'fl. 



,1 
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55. Tby di xoXiiaafiivf] ftQoaiq>ri \ kevmiXeyog^Qrj' 
"el'i^ x«y xal Tovto \ %ebv Hicog, ^AQyvQOTO^e, 

xal yaTa yiyoiad-e, wo die ScIioHen erklären : ayaXvS-eitjrt tlg vSmq 
xal Yfjy, diokv&tlriTt xal dnod-dyoni' ßi'kxioy ii dxovup ^ wy 
lyiytad'i, dq rovra n&kiv oi^acrroi/^iai^^/i^r«. *) So sagt Epicharm: 
EilAi yexQdg, yex^ig di xonQog, y^ d^ ij xdnQog iail" Ei d^ fj 
yij (mit Bergk) yexQog iaT\ ov yexQÖg äXXä d-tog (Heyne); — 
Sophokles El. 244: 6 ftir &aywy yä t€ xal ovSiy äy Ktht- 
rat TdXag0 

Für den Rhythmus des Verses vergl. ui 390: K(0(pby yäg 
ßiXog dydQog dydXxtiog ovuiayoToy für den Schluss V. .22. 

V. 55 ähnlich T 413. Z 205. 479, W 482, & 227, 
a 25, genau so wohl niemals. Die Vertheidigung ist keine Wider- 
legung, sondern zeigt (gegen V. 39), dass Achilles auf den Schutz 
der Götter seiner göttlichen Abstammung wegen Anspruch habe. Die 
Scholien sagen: int jfi xajtjyoQ/a ^AyjXXimg (OQyiaraf rr^y di 
dnoXoylay nQog iitga nenoitjTai* ov yuQ Sri ovy fjfiUQTiy dno- 
XoviiTaij dXX* &on(Q Xdßtjy tiXi^cft t6 vno ^AnoXXwyog eiQtj/Luyoy 
"aXX' 6Xo(p l/^/jXij'i &eoi ßovXead-^ tnaQriyuy*\ xal (ftjGiy Sri 
deoyiwg Ti/Aaiut diä rr^y d^eti^yy wofür man freilich eher äiä 
rijy evyiyeiay erwartet hätte. 

Dem folgenden Verse, V. 56. legten die Alten, denen Fäsi folgt, 
einen Sinn unter, der ihm nicht zu Grunde liegt; die Worte bedeuten 
weder jiQtnoy ataviM eiQi]xug noch eoixe ady td l'nog tlvai noch 
tiTj &y xal rovTO tb inog jmy (pXvaQf]/nuT(oy (BM.). sondern ^selbst 
dies schwere Wort, das du eben gesprochen hast, wäre richtig, wenn 
ihr Götler, die ihr Troja begünstigt**), Achilles und Heklor die 
gleiche Ehre erweisen wollt*. So o 435: Eirj xey xal tovt\ 
ei jiioi id'iXoiT^ ye, yavrai , "Oqxw niavw&ijy^/it dji'^fioyu fi* 
olxad* dnd'%tty, (Heyne). Hierzu nahm der Dichter aus H 212 = 
^358: Ovx i'ar^ ovdi ioixty reby tnog dgyrfaaad-ai das über- 
flüssige ^reby enog, Uebrigens wird das Subjekt im vierten Fuss 
nur ungern von seinem Verbum getrennt, wie es hier und 169, 
gleichfalls in einem aus mehreren Reminiscenzen gebUdeten Verse, ge- 
schehen ist. Giseke hom. Forsch. 7, 214. Auch die Stellung des 
Subjekts neben seinem Verbum (90. 175. 319, 422, 477, 683, 739, 
792) wäre nach Giseke p. 7 in vierter Thesis ursprünglich vermieden 
worden. Der Nom. aQyvQOTol^og steht oft am Schluss des Verses, 
der Vokativ so nie; dagegen in der Mitte 229. 



*) Ebendort sind auch die Verse des Xenophanes citiert. 
**) Auch hier trifft die Erklärung ayii tov d-tjang BM. nicht das Richtige. 
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57. el dt] ofAYiv Idxi^rii xal^^xTOQi d^i^OBze ri^ijv. 
^ISiLtwQ fikv &vt]t6g T8y yvvaixa ve &ijaaTO ^a^ov 

Zu V. 57 vergl. V. 66; für die Redensart ofiijy nini^y nyi 
Ti&iyai*) J 410: Tip /«ly ^loi navi^ag no9^ 'Ofio/jj eyd-ao 
Tiftfj. Beide Helden in einem Verse, wie hier, X 277: ^]Ayj ä' 
^Ax^^^i diöov, Xdd-e d^ ^Exroga, notfUya Xawy. ^Exxk)^ 
Si — . Oefter AJyila rt "^xat^ExroQt Z 75, P 758; und an der- 
selben Stelle auch TQwaly ri'^xaV'ExtoQi Ä 318, M255, O 327, 
il730; einmal (AT 347) znch TQmaai *xai "ExroQt, Uebrigens 
findet sich dieser Dativ nicht weniger als 2 4 mal vor der bukolischen 
Cäsur; 'A/jk^t vor der to/i^ xarä tqItov rgo/utoy im ganzen 
Smal. — Jacob ülier d. Entst. d.U. p. 350 zählt diesen sowie die 
folgenden Verse ihres Inhaltes wegen zu den 'fremden Stücken', die 
er gleich anderen in dieser Rhapsodie so zahlreich entdeckt zu haben 
meint. Und doch verweist er selbst schon richtig auf Y 105 ff., 'wo 
Apollon, ebenfalls wegen der Abkunft, den Aeneas über Achil- 
leus stellt'. 

Für V. 58 und 59 vgl, man vorzüglich v 45 ff. die Worte 
Athenes: ^x^tXie, xai (.liy rig je x^Q^^^^^ nei&td'^ ha/^ia, "OaniQ 
d-yfjTog t' iOTt xal ov jdaa f^i^Sia oJdey, AvxäQ iym S-eog 
elfxj, sodann aber auch ^363 Heras Rede, wo sich t; 46 wörtlich 
wiederfindet. Da das zweite Hemistichium von v 46 für den Zusammen- 
hang ganz unbrauchbar war, musste der Dichter den Vers anders ge- 
stalten: dabei bediente er sich eines axfjfioi xad-^ iiXoy xal xuiä 
fi^Qog, über dessen Auffassung die Alten nicht wenig in Verlegenheit 
waren. Einige (^ 503 Schol.) Hessen yvyatxa in solöcistischer 
Weise geradezu die Stelle eines Genilivs vertreten**) {ed-og ^Ofiir^Qi- 
xov) und beriefen sich auf il 124: *^i2g rrjy fniy (yija) nQv/iiy^y nvQ 
vifi(pen€y oder (D 37: o d* igiytoy tu/nyB ylovg OQnrjxag, wo man 
natürlich ganz dieselbe Struktur anzuerkennen hat*!*), andere nahmen 
yvyaixa mit &yf]T6y synonym "j~}*) ; wieder andere dachten — so noch 
Bernhardy Syntax p. 50 — an den adjektivischen, bei Homer nicht 
nachzuweisenden Gebrauch der Substantiva. *f) Klar wird die Sache 



*) Einfacher z. B. E 467 : Kttzai dyrjQ oyr* laoy hiof^ey '^xtoqi ^dj^, 
1 284 : t(a(a 6i fjiiy laov 'Ogiarp. Aehnlich 439, X 464. 

**) So Aristoiiikos. Friedländer p. 20. 341. 
t) La Roche hom. Stud. p. 225. Duntzer hom. Abh. p. 337. 

tt) Ich lese, z. Th. mit Bekker hom. Bl. 1. 165 Anm.: Xiyoyre^ tav- 
Toy (nicht ccvtop) ilyai yvyaixa xal äyd-QOinov [xai] d-yrivoy. Sicher wird 
die Emendation durch Eustath. : ayun de rtav XQirucoiy xarä avytoyv/uiiay 
voovat, (jiiTaXafÄßayoyxfs xal lavtov klyai Xiyoyres yvyaixa xal 
ayd-Qfonoy d-ytjToy, wf Xivtiy, ozi d-ytjToy "ExTOtQ iS-ijXaCs fiaCoy. 

*t) Tohf dh ^JtTtxov^ xai Jtoqiiag Tolg xvQitüTigois XQ^^^^^ <^''^* 
xttjTixüiy, '^XXtjya argaroy ayrl xov 'EXXj^ytxoy, xal ay&Qfonoy ^^of ayrl 
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59. avTctQl^x^^^^^S I ^^^f' ^€ag yovog, \ tjv iyd avTrj 
d'Qiipa TB xal azlTrjXa tuxI ävdgl noqov ftagoncoiviv, 

durch die letzten Worte in folgender die verschiedenen Erklärungen 
zusammenfassenden Stelle des Eustathius: aJlXcu^ (.livioi anXovoTfqov 
*0/iiTjQixdy ri ox^H-^ ^ t^Q /"'«ff ahiurixtjg ijTOi rov oXov yoov- 
fiivfjg avxl yeyixijg, oiO¥ yvpatxdg fia^Sr, ij avyyoov/jeyfjg 
TiQO&daewgy ^ira Xtyrj on yvvaixa i&^Xuae xarä rby /ua^oy, tj 
TM oXat inayofiiyov rov jii^ovg iiä aoupi^yetayf oToy yv- 
yuTxa id'i^Xaaey ijyovy ftul^oy. Wenn es Bekker hom. 
Blätter I. 165 Anm. seltsam findet, dass die Scholien sich vor den 
beiden Accusativen, die auch bei Bernhardy Griech. Lit I. 2, 173 
und Geppert üb. d. Urspr. der hom. Ges. IL 173 Anstoss erregt 
haben, ^gebärden, .... als hätten sie nie gelesen Kvngiöa ovzaat 
X^iQ^9 Ttotdy ae inog (fvyiy ^Qxog o^oyiiovy xal /rny ßdXe ^r^Qoy, 
TQwag di TQ6fiog afyog vntjXvd-e yvtu ixacioy, rby 6i axorog 
oaae xdXmpiyy ja den dreifachen Accusativ oV g* fiinXriy aJfx* uno- 
Xixinr^aoyTai\ so muss man bedenken, dass dieselben für diese Struk- 
tur überhaupt kaum jemals Versländniss zeigen (cf. ^503, fl"124, 
ui 583, N 506, 575, H 16, P 83. Y 44, 166). Weniger auf- 
fällig scheint den Allen übrigens die Gonstruktion gewesen zu sein, 
wenn das Ganze ein Pronomen war. 

Nachgeahmt ist der Vers von Kallimachos hymn. in Jov. 48 und 
in den Cyprien fr. 2. 

V. 59. AvTUQ "A/jXXiig V. 2 und 511. Z 191: l^XV on 
dtj yiyoHJXi "^d-eov ydyoy. *^tdg ycyoy E %3b, ^Zrjybg yovog 
N 449, ""^toi yoyoy I 493. ö 12; cf. ö 741,^« 216. — J 58: 
Kai yoLQ iyca d-eog eff^n^ yoy^ d* {fiol ly&ey od^ey aoi. 

Wenn sich Uera hier rühmt, Thelis — nicht Achilleus, wie 
Geppert 1. 97 dem Dichter imputierte — erzogen und mit Peleus 
vermählt zu haben, so ist die erste Angabe bei Homer ganz ohne 
Analogen (Bernhardy Griech. Lit. IL 1, 117), wird aber von den 
Späteren, wie überhaupt das ganze Verhältniss, in dem Hera za 
Thetis und diese zu Peleus steht, noch weiter ansgesponnen. Dass 
die Vermählung der Thelis mit Peleus auf besondere Veranlassung 
Heras geschah (vgl. dagegen Pind. Isthm. 8), hebt diese nur hier her- 
vor — wie man sieht, um das Interesse, das sie an Achilles nelune, 
näher zu begründen. Thetis selbst klagt 2 432 ff. den Zeus, den 
Lenker aller Geschicke, an : *Ex — äXXdwy aXidwy ayd^t ödfiaa- 
öiy Alaxldtj nrjXrit; wie Apollonius Rhod.*) Argon. IV. 796 IT. 

xov ayd^Qüiniyoy, x«i 'EXXdda didXexroy, Schol. A. Eustath. fügt die Bei- 
spiele JovXoy yiyos und Zxv&r^y ol/4oy hinzu. 

*) Dieser Dichter lässt sich a. a. 0. am ausführlichsten über diese 
Sagen aus. Gleichwohl wird auch er sie nicht erfunden haben, sondern 
älteren Dichtern, vielleicht den Cyklikern, welche, wie so vielfach, auch 
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61. Ilrjkei, dg \ tvsqI xrJQi q>lXog yivBv^ ad^avaTOvaiv. 
Ttavteg d' avxiäaa^B, d'eol, ya^ov \ iv di av 

lolqiv 

berichtel, weil sie aus Treue gegen Hera dem Zeus ihre Liebe ver- 
sagte. Bei Tethys und Okeanos hatte Hera bei der Empörung des 
Zeus gegen seinen Vater Aufnahme gefunden; sie sagt selbst von 
ihnen B 202 = 303:. OV (^^ h acpoTai dofiotaip ?t) rgitpov ^ö' 
uTiTukXop.*) Sollte unser Dichter die von ihm erwähnte Sage 
hiernach gebildet und bei den Späteren (Apollod. III. 13, 5. 
Barnes, ad h. 1. Find. Nem. 4. Eur. lA. 939 ff. Catull. 64.) gleich- 
gesinnte Fortsetzer gefunden haben? 

Für den Ausdruck des zweiten Hemistichiums vgl. x 7: ^'ErB"' 
oyB d-vyax^Qag nogtv vlaaiv tlyai uxoiTig. — nagdmiTig stets 
am Ende» ausgenommen t// 92. 

V. 61. Zu IltjXiTy og vgl. X 421: JltjXevg, og . . ., wo der 
Name gleiclifalls ^am Anfang des Verses dem übrigen Satz nachgestellt 
ist'. Giseke hom. Forsch, p. 14. IIf]Xei, und nicht JT^XÄ', ist 
zu schreiben, weil der erste Fuss dem Spondeus den Vorzug gibt: 
Bekker hom. Bl. I. 44, 169, 285 Anm. ne^l x^qi am meisten 
in der tojlit] xutu tqItop tqü^uTov (z/ 46, iV 206, e 36, ? 158, 
ri 69, T 280, xp 339), seltener am Ende (z/ 53, N 119), wie 
i2 423 und 435, sehr selten an andern Stellen des Hexameters, wie 
N 430, 245. Doch haben gerade die letzteren Stellen, N 430: 
Triv neQt xiJQi (piX^jae nairiQ und o 245: *^0v nsQt xiJQi 
(fiXei Zfvg mit der unsrigen die grössle Aehnlichkeit **) Das A d - 
jectivum findet sich nur an unserer Stelle und unten 423 mit 
dem Zusatz ne^t xiJQi (anstatt cpgeal oder d-vfiai) verbunden. Für 
das zweite Hemistichium vergl. x 2: ^loXog 'JnnoTaötjg ^(pikog 
ud-uyaTOiat d-toToip (F 347); X41: aid-t d-ioiai cpiXog 
Toaaoyöe yivoixo "Oaaov i^ioL Nach ApoUon. IV. 803 f. gab 

Hera der Thetis den besten Sterblichen. 

t 

V. 62 f. Zu der Vermählung des Peleus mit der Thetis f) geben 
alle Gölter durch ihre Anwesenheit bei der Hochzeitsfeier ihre Ge- 

hier weiterbildend gewirkt haben mögen, gefolgt sein. 'Yq>^ ''Hqas rga- 
(ftiaa heisst Thetis bei ApoUodor. III. 13. 

*) Dieselbe Wendung von Eurikleia r 354: *'H xdyoy (Odvaa^tt) <ft'- 
OTijyoy hv TQi(p€y jjd" dritaXXtP, So auch n" 191. 

**) I 117: ovTS Zus x^Qi (piXrjap, wo Thiersch Gr. 188, 16 und 
Nitzsch zu e 36 oV Zctv nigi {thqi) xrJQi wdtjffu zu lesen vorschlagen. 
Doch vgl. über die Accentuation La Roche Textkrit. 337 f. 

t) Von Geschenken, welche die Götter bei dieser Hochzelt, die viel- 
leicht der Gegenstand eines vorhomerischen Liedes war (Nitzch Beitr. zur 
Gesch. d. ep. Poesie p. 153), verliehen, hören wir 2 84, und möglicherweise 
hat man auch 71 143, P 443, */' 277 in dem Sinne zu deuten. 
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63. daivv^yexfov q>6Qfiiyya,xctti(!iv eVo^', | alkv antazB^, 

nehmigUDg'*^); selbst Apollo verschönt das Fest durch sein Saiten- 
spiel» indem auch er auf diese Weise zugleich seine Bilb'gung zu er- 
kennen gibt. Hat er also nicht vor allen andern dadurch ausge- 
sprochen — so schliesst Hera mit etwas weiblicher Logik — dass 
er auch dem aus jener Ehe Entsprossenen seine Theilnahme zuwenden 
würde '^'*')? Und trotzdem hält es der Untreue mit den Feinden 
Achills, den xaycoi, dem Alexander und Hektor I * (Schol. Vict.). '\) Man 
sieht, Hera will sagen» nicht nur sie selbst, die allerdings in her- 
vorragender Weise betheiligte, sondern auch alle übrigen Götter und 
nicht zum wenigsten ihr Hauptwidersacher Apollo hätten die Pflicht 
die Rechte Achills zu schützen; gerade das letztere ist somit der 
Haupttrumpf, den sie für Achilles ausspielt. Und doch willKöchly, 
natürlich wieder, um zwei dreizeilige Strophen zu erhalten, die bei- 
den letzten Verse streichen, angeblich, weil sie 'nur die entschiedene 
Geltendmachung von Heras mütterlicher Theilnahme für den Göttin- 
sohn' schwächten. Ab ob sich's darum allein liier handeln könnte! 

Wie bei menschlichen Festen der Sänger nicht felüen darf, „der 
Bringer der Lust", der das Herz ergötzet MoXnij xal q)6Q(Aiyyi' xa 
yvLQ t' äyadTfinaTa danog (9 430) — so lässt Apollo bei feierlichen 
Gelegenheiten im Olymp (0. Mülfer Griech. Lit. p. 50) sein Gither- 
spiel ertönen, und die Musen stimmen dazu ihren Gesang an. So 
schmausen die Götter ^ 601 IT. den ganzen Tag: oidi ri dvftog 
iSevero danog iiatjg (— t 424), Ov fiir (p6Q(iiyyog niqi^ 
xaXXiog, fjy tx* ^nSXXwpy Movadcoy &% a\^ aetSor d^eißo- 
fitvai 6n\ xaXfj. Kein Wunder, dass Apollo auch die Hochzeit des 
Peleus und der Thetis durch sein Saitenspiel verherrUchen muss."|^) 
Für den Ausdruck citiere ich Y 125 (V. 210 unten — Y 127): 
ndvTtg J* OvXvfATioio xan^Xd-Of-Uv ävTiöioyreg und / 332: 
Phemios — loTt] J', ir /«/()«(Ta/y iXtor (fOQjuiyya Xiyetaw 
{xp 133: &(Tog dotdog i'/cov (poQ^iyya XiyfXav): wobei für 
unsere Stelle das nur hier vorkommende Medium dytiäaS-ai an- 



*) Ungerechtfertigt und von Düntzer h. A. 336 f. widerlegt ist der An- 
stoss, den Geppert 1.97 an dieser 'feierlichen Sank lion des Olymps' nahm. 

**) Ti vvy aTifxdCiis « kzifÄas nqoSijy; sagt der Schol. Vict. 
t) Dagegen bemerkte Bothe: Sed solus hie quidem Hector agitur. 
pluralis pro singulari illatus est ifitpauxtas, ut passim. — Bei alkv unurti 
an jenes Gesammtversprechen zu denken, das alle Götter — also allerdings 
auch Apollo — B 31 der Hera geben, wird der Zusammenhang unserer 
Stelle kaum gestatten. 

tt) Vgl. übrigens Pind. Pylh. 111.89 ff.: Aiyoyxai fxäv ßgoray VXßov 
vTiigzaroy 01 axtly (Peleus und Kadmos), ocre 7ta\ ^Qvnaunvxcny MeXno- 
fjiivay iy oqh Moiaäy xal iy imanvXots "Aioy BrißatSy on69-^ ^ÄQfAoyictv 
yäfÄiy ßoiHniy, 'O df Nrjgiog^ evßovXov Biriv naWa xkvidy, Kai d-iol 
^aiaayto naq^ dfjupoiiqoig. 
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64. Tijv ö^ aftafi€iß6fi€vog ftQoaiq>ri veq>€lr]yeQita 

Zsvg' 



€€Cf 



Statt des Aclivums äynäy — so nach Heyne ein Wiener Codex •— be- 
merkenswerth ist. ydf^og und daitnjfnai an derselben Versstelle sehr 
oft: a 249, ß 97, ö 1, t 157. — ^ 602, J228, (p 290, X 186. 
dairv^ für öaiwo ^^^ idalwao ist vereinzelt.*) Indem V. 62 'im vier- 
ten Fasse 2mal eine Bestimmung ihrem Verbo nachsteht', ist der 
Gang des Verses, wie Giseke hom. Forsch, p. 6 bemerkt, wie ge- 
brochen. Dasselbe gilt vom Rhythmus der gleichfalls ausRe- 
miniscenzen best eben den Verse 74. 83. 171. 538. 563. [670]. — 
Iv Si Gv xotai in Iv di fft) rotoi necpi^aeat N 829, / 217. 
üeber xuxcHr i'raQog vgl. Hes. Opp. 716: Mrjöi xaxdßy ?t«- 
QOr jMiycJ"' ia&Xdoy yttxrjTfJQa sc. xaXhad'ai, Auf den hesiodeischen 
Vers weisen die Schol. Venet. und Eustath. hin. Ganz ähnhch der 
Psalmist 1. 6: Heil dem Manne, der nicht wandelt in der Frevler 
Rath und auf den Weg der Sünder nicht tritt und im Kreise der 
Spötter nicht sitzet. Uebrigens scheint auch diese Lebensregel schon 
vorhesiodeisch zu sein; es wäre nicht unmöghch, dass sie unserm 
Dichter bekannt war, so dass also der Ausdruck 'xaxafi' txaQ*^ mit 
bestimmter Anspielung auf jenes Gebot gebraucht wäre. Der ziemlich 
harte Vorwurf erhält zum Schluss durch das affektvolle* affV aniare^ 
noch besonderen Nachdruck. Für den Ausdruck vergl. '$ 150: &vfidg 
de Toi *aiiy aniaxog. Hier und t// 72 steht amaiog in aktiver 
Bedeutung =» incredulus; passiv == tn/idtM ist es auch F 106. 

V. 64 ff. Nachdem Zeus seine GemahUn, mit Rücksicht auf ihre 
letzten Schellworte, vor der gänzlichen Entzweiung mit allen Göttern 
gewarnt hat, trifft er in versöhnücher Weise, indem er jedem das Seine 
zuerkennt, die Entscheidung (zu V. 31). Er gibt zu, dass Achill höher 
stehe als Hektor; aber auch diesei*habe si«h durch seine Frömmigkeit 
die Liebe der Götter erworben, welche die Pflicht in sich schUesst 
sich seiner anzunehmen. Den Vorschlag freilich Hektors Leichnam 
entwenden zu lassen hält er — nicht für unmoralisch {änQeneg !), 
sondern für unmöglich. Er will also die Auslösung auf gütlichem 
Wege erwirken, und dazu bedarf er (vgl. V. 74 ff.) der Thetis. 

V. 64 allgemein episch: A 560, © 412, ^312, 341, Y 19, 
^182, a 63, e 21, /t 384, y 139, 153, (o 477. {A 511, J 30, 
E 888, H 280, S 293, Ö 220). 

V. 65. VgL Y 376: "Extoq, */Miyx/ri ndfinay ^A/jXXrii 
TiQoiiid/j^e und T 342: Tixyoy f^toy, "^örj ndfinay dnofyjai 
äydQog i^og. — Ueber das an. efg, unoaxvdfiaiyio vergl. V. 592, 
wo sich das Simplex findet. 



^) Vgl. Kühner ausf. Gramm. I. p. 541. 
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66. ov fiiv yaq xifiij yt {aV HaaBtai' aXXce xa2 ISktwq 
q>lX%a%og laxe Ceolat ßfotaiv, oS iv 'IXl(p elalv 
äg yag ^fioiy*, irtel ovti gilXwv '^fiagtave öcigtoy. 
ov yaq fiol note ßiopbg löevero öaitog eioygy 
Xoißrjg te xvlotjg te' tb yciQ Xdxofi€v yigag 

^fielg, 

V. 66. Wie ofii^y V. 57, so ist auch /</a (*= ^ «vrij 396. 
496) prädikativ zu fassen. Giseke hom. Forsch, p. 33. N 3S4: 
^H fiäy ä/ii(poTigoiaiy ofiby yivog ^rf* \'a ndxqti, *aAAa xai 
X 330, d 194 u. ö. 

V. 67. 2 118: "'OoniQ (piXrarog i'axf Jii F 584: 
0^ 0« aniyxwv S^iywy (piXrarog l'axe. Vgl. Y 410: Kai ol 
(plXrarog i'axe. — oV tr "JXiw dolv an Stelle des Z 493, F 145 
vorkommenden oV 7A./p iyyfyiaaiv, 

V. 68. &g yoiQ f/noty^ (piXTurog dr^Xadi^ Custath. wg pro 
roiOVTog ut Jl 319. Döderlein. Bothes *cäc w«(>* Vf-ioty*^ me 
qtUdem juäice bringt eine prosaische Redeweise in den Dichter. — 
^71«! ovTi — hier nach der Trithemimeres ; mehr noch nach der 
Penthemimeres. Beispiele hei La Roche hom. Stud. Wien 1861 p. 70. 
Zu (fiXioy ri(.iuqTay% dcigioy vgl. man ausser K 372: ixwy ^^fj/ndQ' 
Taye (piorSg — -^ 510: xal ov/ "^'^fiuQraye fiv&ioy, Uebrigens 
ist an dieser '^valde mira con;unc(to^ (Liesegang)''') durchaus kein 
Anstoss zu nehmen. Vgl. auch Düntzer rhein. Mus. V. p. 389 
(hom. Abh. p. 338). 

Was Zeus V. 69 von Heklor sagt (vgl. X 170, unten V. 425). 
das hebt er mit denselben Worten ^ 48 f.**) von allen Troern 
hervor, wie Gladstone hom. Studien (frei bearb. v. Schuster 
p. 391) meinte, weil Homer die Trq^r als deiaidutfioyioreQOi bezeich- 
nen wollte. Die Iteration ist legitim; doch könnte man namentlich 
V. 70 hier entbehren, ebenso wie auch A 602, ^ 56, r 425 das 
einfache ^aiyvyi^, ovd^ n &vfidg iSivtro äaixog Uar^g genügt 

Athetierte Aristarch V. 22, w^eil das xXixfjai *ov ngiiioy^ sei, so 
musste er natürlich auch hier V. 71 — 73 streichen, f) Doch führen 
die Scholien hier nicht wieder denselben Grund an wie vorher; sie 
sagen von den drei Versen, sie seien unecht, *ori tpevdog niqii- 
/ovaty' ov yäg diä nayxbg avydiaxQißH avxio ^ Qlxig*. Liese gang 

'*') Schon Heyne fand hier eine Abweichung vom homerischen Sprach- 
gebrauch, der tiuttQxavoy erfordere. 

**) Den 'schleppenden' Rythmus, der entsteht, 'wenn Enklitica oder ^iv 
di yao mehrfach an einander gereiht in der zweiten Thesis abschliessend, 
(GiseKe hom. Forsch, p. 133) fand der Dichter also in diesem Falle wie 
V. 27 schon vor. Anders ist das Verhältniss 439 und 220 (568). 

t) Heyne athetierte gar V. 66—73. 
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71. alV rjtoi\xkiilJai \ fihv saaof^ev — ovdi 7t j] eativ 
la&QTj I ^AxMijog — &Qaavv"Ey:tOQa' ^ yag ol atel 
firjzrjQ 7taQiÄ€fißXw:iBv \ Ofiwg vvurag te xal ri(,iaQ. 

findet dies auch; wenn er sich nun trotzdem gegen die Athetese erklärt 
so muss der Dichter natürlich eine Thorheit begangen haben: ^prorsus 
futile atque ineplum esse videalur, modo dicere Thetidem malrem 
Achillis inlerdiu noctuque esse apud fUium eaque de causa con- 
süium illud, quo Mercurlus corpus furari juhelur, esse ahjiciendum, 
modo paulo infra (V. S3) Thetidem in mari hahitaniem facere atque 
versanlem\ Aber einen so eklatanten Widerspruch in so wenigen 
Versen halte ich bei unserem Dichter denn doch für unmöglich. Da 
wäre eine Athetese allerdings noch vernünftiger, und man begreift es, 
dassDüntzer und Köchly, welche die Meinung der Alten billigen, 
auch die Gonsequenz, die jene daraus zogen, anerkennen, — so 
passend Letzterem ^auch an sich eine ausdrückliche Zurückweisung 
des unwürdigen Diebstahls — Köchly behält V. 24 bei — in 
Zeus Munde erscheinen würde'. Auch Jakob üb. d. Entst. d. II. 
u. Od. p. 350 rechnet V. 72 ff. zu * jenen Stellen mit ihren Anstössen 
und Mängeln', die er 'sich aus unserm Gesänge wegdenkt'. Allein 
jede Atljetese ist unnölhig, wenn man ^nagf.uf.iß'kMxey^ richtig fasst; 
Thetis steht mit ihrer T heil nähme, nicht mit ihrer Person ihrem 
Sohn Tag und Nacht 'zur Seite'; sie hört *nie' auf zu sorgen, sie 
wacht darüber, dass ihm kein Unrecht widerfährt, ohne deshalb beim 
Zelt des Achilles als Schild wache postiert zu sein. Aber eine Ent- 
wendung würde sie wissen und ihrem Sohne mittheilen. Der Aus- 
druck ist also tropisch*), genau so wie dds "^naQ^oifjXiy d-uyarog 
xal f.ioTQa xQarat^^' (V. 132 -« JT 853). Oder will man auch 
dort an ein unmittelbares Eingreifen des Gottes Qdyurog und 
der Mot^a denken? Wenn Liesegang sich auf ^185 ff. beruft, 
so ist allerdings richtig, dass dort der Schulz, den Venus dem Leich- 
nam Hektors rj^aia xal yvxxag angedeihen lässt, ihre Gegenwart' 
voraussetzt; auch Apollos Anwesenheit ist dort anzunehmen; ob er 
aber ebenfalls ij/uaia xal yvxiag, oder ^si non per tolos dies, at 
cerle quoque die prima luce^, wie Liesegang behauptet, anwesend 
war, — wer wollte eine solche Frage im Ernst auf werfen! 

Zuzugeben ist ferner die Bemerkung der Scholien , denen 
schon Heyne beistimmt, dass idao/ney hier in dem ungewöhnhchen 
Sinne von '^naQWf.uy^ stehe: es heisst an unserer Stelle * unter- 
lassen', nicht 'zulassen'**); doch lässt sich auch diese seltenere 
Bedeutung wohl erklären, wenn man nur daran denkt, dass iäy sich 

*) Die Notiz in den Scholia V.: 5 IneQßoXixeüs^ tovto tlnty ano rov 
ovyixiSff aiftriy exslae cpoiräy trifüt das Richtige ebenfalls nicht. 

**) Antimachos half sich in seiner Ausgabe durch die Correktur a^jj- 
X<iyoy. 
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audi dflers im Sinne von ufnXeTy^ sich um eine Sache nicht kümmern* 
findely freiUch dann wohl nichl mit folgendem Infinitiv, sondern eiaer 
Doppelfrage oder ganz absolut Q 317: T6y fuv Inux^ ii'am. 
I 701: L^AA.' ijrot xiTyoy /aiy idoo/ufr (§ 183), ij xtr )r^Giv 
*H x£ fiivfi. Indessen lag eine Erweiterung dieses Sprachgebrauchs 
für einen N-ach ahmer, dem Stellen, wie die angeführten vor- 
schwebten, gewiss nahe genug. Auch daran hätte man Ansioss neh- 
men können, dass das Objekt zu xXixf/ai in Folge der Parenthese 
so weil von seinem Verbum getrennt ist. '^) Die ganze Salzslruktur 
ist, wenn ich nicht irre, nacb dem Vorhilde jener bekannten Verse 
gemacht, womit Achill 77 60 f. seine Versöhnung ausspricht: l4Xlä 
tä fiiy nqoxkTvy^&ai idao/ney oid^ Squ nwg t]y l^aneQ/Jg 
xfxoXc5a&üu I iyi fQeaiy \ ijrot tqtjy yf. . . (Vgl. auch ^ 112 ff. 
T 65 IT.). naQ/ni/LtßXcoxe nahm der Dichter aus ^11: denn man 
wird nicht in Abrede stellen können, dass der Ausdruck im vierten 
Buch, welches unser Dicbter auch V. 69 f. vor Augen hatte — das 
sah schon Heyne, der V. 66 — 73 verwirft — entschieden besser 
gewählt ist. **) Dort heisst es von der Venus ^Ahl naQfii(.ißXioxi 
xai aviov x^pa^ afivyet% sie die den Paris ^Ka) yvy i^€auo)aey 
OidjLuyoy &ayhad-ai^ {J 12). Zu beachten ist nicht nur die Ver- 
nachlässigung des Digamma in ^i; (Variante ist tv) y&Q oV'\), sondern 
auch die überQüssige Ausführung des uhl durch das der Odyssee 
entlehnte Hemistichium *^6ft<Sg yvxrug re xat ^/w«^' — vgl. ^ 185: 
fjfiara xai yvxzag; sonst beisst es statt dessen in der Ilias E 490, 
X 432 (in der Odysse nur ß 345) einfach yvxrug re xai ^fia^fif) — 
endUch das auf den todlen Hektor weniger passende, aber aucb 
V. 786 *f) gebrauchte d^^aavy "ExroQa. Die Allen (Schol. V.) con- 
jicierten dafür, vermuthlicli nach V. 108, yixvy 'ExroQog y Bothe 
mit Berufung auf Soph. Pbil. 106 d-Quav, indem er erst hier die 
Parentbese beendigte. Aber trotz alledem, sebe ich weder zu einer 
Athetese, noch zu aufgebrachtem Schelten auf den Dichter irgend 
welche Veranlassung. **•[•) 

*) Bentley scblug, um beide Abweichungen zu beseitigen: WAX* ov 
TOI xXitpai fjiiv iaaojLiiy zu lesen vor. 

**) Die Ups. erklären naQ/uifjßXtoxe dort durch (pQoyri^ti $ Ttagaxo- 
Xov&€i i^ TtttQafiiyti. 

t) Wenigstens erbte sich im Pronomen ol die Kraft dieses Lautes unbe- 
wusst soweit fort, dass selbst die attischen Dichter hier den Hiat zuliessen. 
Ein ganz ähnliches Beispiel bietet sich A 339, wo sämmtliche Handschriften 
*ov yccQ ol innoi lesen. Nur A hat am Rande ovdk vag innoi. 

tt) Dagegen x 28, 80, o 476, w 63: 'Eyy^fdUQ {^E^^f*aQ) (äIv hfuSg 
TiUofdty vvxzag re xai ^fdag. In einem bestimmten Falle trifil man 
die Verbindung 6uc5^ re — xai auch in der Ilias: 6fic5£ innvjy re xai 
ay^qüiy 214; ofjiiog avioi r« xai innoi A 707, ofidis^ avTovg tb xai 
Xnnovg (P 62 und 521. Dagegen B 466 einfach: avTioy re xai innwtf. 

*-\) Hier hat Bothe die richtige Bemerkung: hoc velut proprio epitheto 
Hector etiam mortuus appellatur! 
''''''t) Da sich Zeus dem ^xXiipai^ widersetzt, so kann man nicht sagen, 
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74. akV ei Tis tialiaeie ^edv Qetiv aaaov kfjLelo, 

V. 71 f. vgl. E 268: Tijg yertijg ixXex/jey «Vag dyd^wy 
jiy/Jatjg ^dd-Qjj ^aof-iidovrog. oväi nji eany Z 267 in 
der Milte des Verses. 

V. 72. d^Quavr ^Extoqu (ß 786) am gewöhnlkJisten in 
dem Verse : dfi tote üovkvddfiag ^d-Qaavy^'ExroQa €?ne naqtxr^ 
üzdg, Dodi X 455 auch in anderer Verbindung. — 312: ^^XX* 
liig/enrSXe/iioyy d'Qaavy "ExroQog fivioy^ria, 

V. 74. A! 1 1 1 wünscht Nestor, dass man ausser dem Tydiden» Odys- 
seys, dem sclmellen Ajax und dem Meges, dem starken Sohne des Phyleus» 
auch den göttergieichen Aias und den Herrscher Idomeneus herbei- 
rufen solle, und drückt diesen Wunsch in der 'nahe an die AutTorde- 
rang streifenden' (Delbrück syntakt. Forschungen Halle 1871 L 
p. 196) Form aus: L^XX' ti xig xai rovode /atrot/oiueyog*) xaXi^ 
aney (die Stelle schon bei Heyne). Wer sie ruft, ist dem Nestor 
ebenso gleichgiltig, wie ^735 der Penelope, wer ihr den alten Dolios, 
den ihr vom Vater mitgegebenen Sklaven, herbeihole, damit er den 
Laerles über eine wichtige Angelegenheit um Rath frage. Dort steht 
der blasse Optativ in fast derselben Weise, wenn es heisst: ^^XXd 
Ttg OTQTjQMg JoXtoy xaXiaeie yiQOvxa, Wenn an diesen Stellen 
jede beliebige Person den Auftrag ausführen kann, so ist dies 
an unserer Stelle nicht der Fall: mit 't/^* kann hier nur Iris, 
*^V« &eoioi /LierdyyeXog dd-aydrotai^ (0 144) — öder allenfalls nach 
der Anschauungsweise unseres Dichters (vgl. 339 ff.) auch Hermes — 
gemeint sein, die sich denn auch, der Aufforderung des Zeus Folge 
leistend, sofort zu Thetis auf den Weg macht. Aber ebendarum 
passt die Construktion hier weniger, als sie in der Doloneia und in der 
ähnlichen Stelle der Odyssee passt; unser Vers ist wohl als Rcmi- 
niscenz anzusehen, worauf vielleicht auch die Stellung hindeutet.**) 
Cf. Giseke hom. Forsch, p. 6. 



dass 'er den Rath des Apollon ausführe' (Gladstone 143), der ja nach 
V. 25 zu denen gehörte, welche die Entwendung Hektors billigten! 

*) Diejenigen, welche in Sl ^i(oy (=: TQiycjy) schrieben ' fjiBToxh^ 
naQuXafAßayoyng^ Schol. A., könnten an unser Participium gedacht haben. 

**) Die Alten haben das Unpassende dieser Wendung aueh gefühlt; da« 
geht aus der Notiz der Schol. BM. hervor: (Saneg dk klnoyzog "«XA* ayB 
^n xiya ptnPTiy igtio/idtv*' «viczri KdXx^s^ ovxta xai yvv ^ ^J^ie, Aber 
dass im ersten Buche Kalchas von Achilles nicht eigentlich gemeint is^ 
sondern dass ihm jeder andere Seher zunächst ebenso lieb gewesen 
wäre, folgt aus den Zusätzen: ? uqiia "H xai oyeigonokov {A 62 f.). 
Büntzer hom. Abh. p. 337 rechtfertigt die Unbestimmtheit der Aufforde- 
rung durch die Ansicht, Zeus wolle hier Mn einer Sache, die mehr eine 
Privatangelegenheit sei' vermitteln. Wenn sich Zeus direkt an Iris gewendet 
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auch öfters im Sinne von ufaXeTr^mh um eine Sache nicht kümmern^ 
findely freiHch dann wohl nichl mit folgendem InfiniÜT, sondern einer 
Doppelfrage oder ganz absolut Q 317: T6p /tiir l'nttv^ eVaae, 
I 701: l^XX^ lyroi xiTyoy fiiy idaojnfy (§ 183), ij xey ir^aty 
*H x£ (-livri. Indessen lag eine Erweiterung dieses Sprachgebrauchs 
für einen Nachahmer, dem Stellen, wie die angeführten vor- 
schwebten, gewiss nahe genug. Auch daran hätte man Anstoss neh- 
men können, dass das Objekt zu xXix//at in Folge der Parenthese 
so weit von seinem Verbum getrennt ist."^) Die ganze Satzstruktur 
ist, wenn ich nichl irre, nach dem Vorhilde jener bekannten Verse 
gemacht, womit Achill 77 60 f. seine Versöhnung ausspricht: l4XXä 
rä ftiy n^oTiTv^d-ai idaofday ovd^ Squ ncog tjy l^antQ^ig 
xf/oXüiad-ai I iyt fgeaiy \ ijroi lyr^y ye, . . (Vgl. auch 2 112 ff. 
T 65 ff.). naQ/ni/LißXioxf nahm der Dichter aus ^11: denn man 
wird nicht in Abrede stellen können, dass der Ausdruck im vierten 
Buch, welches unser Dichter auch V. 69 f. vor Augen halte — das 
sah schon Heyne, der V. 66 — 73 verwirft — entschieden besser 
gewählt ist. **) Dort heisst es von der Venus ^Ahl naQ/ni/LißXcoxt 
xai avTOv x^gag d/avyet^, sie die den Paris ^Kai yvy i^eadwoey 
oiSjLieyoy d-avitad-ai* (J 12). Zu beachten ist nicht nur die Ver- 
nachlässigung des Digamma in ^i; (Variante ist f v) ydq oi ' f), sondern 
auch die überQüssige Ausführung des ahl durch das der Odyssee 
entlehnte Heraislichium 'o/ic2f^ yvxxug rt xai fj/na^^ — vgl. *F 185: 
ij/iiaia xat yvxrag; sonst heisst es statt dessen in der llias E 490, 
X 432 (in der Odysse nur ß 345) einfach yvxrag re xai ^/naQ-f^) — 
endhcli das auf den todlen Heklor weniger passende, aber auch 
V. 786 *f ) gebrauchte &Qaavy "Extoqu, Die Allen (Schol. V.) con- 
jicierlen dafür, vermulhlicli nach V. 108, ylxvy ^ExxoQog ^ Bothe 
mit Berufung auf Soph. Pbil. 106 d-Quav, indem er erst hier die 
Parenthese beendigte. Aber trotz alledem, sehe ich weder zu einer 
Athetese, noch zu aufgebrachtem Schelten auf den Dichter irgend 
welche Veranlassung. **•[•) 

*) Ben Hey schlug, um beide Abweichungen zu beseitigen: UAA* ov 
rot xXi^ai fjiiv taaofjty zu lesen vor. 

**) Die Lips. erklären nagfiifjßXüJXi dort durch (pgoyTi^si ij nagaxo- 
Xov^fi i^ TtaQttfÄiyfi. 

t) Wenigstens erbte sich im Pronomen ol die Kraft dieses Lautes unbe- 
wusst soweit fort, dass selbst die attischen Dichter hier den Hiat zuliessen. 
Ein ganz ähnliches Beispiel bietet sich A 339, wo sämmtliche Handschriften 
*ov yccg ol innoi lesen. Nur A hat am Rande ovdk yag innoi, 

tt) Dagegen x 28, 80, o 476, eo 63: 'Eyyijiua^ {'Ei^fiaQ) fAiy hfjtwg 
TiXiouey yvxzag re xtel tjfiaQ. In einem bestimmten Falle trifft man 
die Verbindung oucS^ rt — xai auch in der llias: o/ntjc inntoy zt xai 
dydgüiy O 214; o/cicup avroi rc xai innoi A 707, o/ioir avrovs^ tb xai 
'innovg (P 62 und 521. Dagegen B 466 einfach: avrtay re xai inn»y. 

*\) Hier hat Bothe die richtige Bemerkung: hoc velut proprio epitheto 
Hector etiam mortuus appellatur! 
"""t) Da sich Zeus dem ^xXixpai widersetzt, so kann man nicht sagen, 
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74. akV Bi TIS nctXiaeie &€aiv Oiriv aaaov ifxeZo, 

V. 71 f. vgl. E 268: Tijg yereijg txXarf/iy «Vag ardguiv 
lAyyJatjq uidd-QT] ^aofiiSovxog, ovdi ntj iariv Z 267 in 
der Mille des Verses. 

V. 72. d^Quavr ^ExroQa (ß 786) am gewöhnUclisten in 
dem Verse: d^ roie IlovXvdd/nug ^d'Qaavv^'EKTOQa etne naQix^ 
ardg. Dodi X455 auch in anderer Verbindung. — 312: Ir^XA.* 
lAqxinrS'kif.iovy d'Qaovv "ExroQog fivio/^fiu. 

V. 74. Ä 1 1 1 wünscht Nestor, dass man ausser dem Tydiden, Odys- 
seus, dem sclmellen Ajax nnd dem Meges, dem starken Sohne des Phyleus» 
auch den göttergleichen Aias und den Herrscher Idomeneus herbei- 
rufen solle, und drückt diesen Wunsch in der ^nahe an die AutTorde- 
rung streifenden' (Delbrück syntakl. Forschungen Halle 1871 L 
p. 196) Form aus: L^XX' ti xig xai rovodi f.uTOty6fÄivog''^) xaXi-^ 
Giihy (die Stelle schon bei Heyne). Wer sie ruft, ist dem Nestor 
ebenso gleichgiltig, wie ^735 der Penelope, wer ihr den alten Dolios, 
den ihr vom Valer mitgegebenen Sklaven, herbeihole, damit er den 
Laertes über eine wichtige Angelegenheit um Rath frage. Dort steht 
der blasse Optativ in fast derselben Weise, wenn es heisst: IdfAXa 
Ttg OTQtjQwg /JoXioy xakeoeie yiQOvxa. Wenn an diesen Stellen 
jede beliebige Person den Auftrag ausführen kann, so ist dies 
an unserer Stelle nicht der Fall: mit V/^* kann hier nur Iris, 
'^'rf &eoiGi jLierdyyeXog dd-avdToioi' (0 144) — öder allenfalls nach 
der Anschauungsweise unseres Dichters (vgl. 339 ff.) auch Hermes — 
gemeint sein, die sich denn auch, der Aufforderung des Zeus Folge 
leistend , sofort zu Thetis auf den Weg macht. Aber ebendarum 
passt die Construktion hier weniger, als sie in der Doloneia und in der 
ähnlichen Stelle der Odyssee passt; unser Vers ist wohl als Rcmi- 
niscenz anzusehen, worauf vielleicht auch die Stellung hindeutet.**) 
Gf. Giseke hom. Forsch, p. 6. 



dass 'er den Rath des Apollon ausführe' (Gladstone 143), der ja nach 
V. 25 zu denen gehörte, welche die Entwendung Hektors billigten! 

*) Diejenigen,, welche in Ä d^ioty (= r^f/cDi') schrieben 'fdnoxhy 
7iaQaXccf4ßuyoyTe^^ Schol. A., könnten an unser Partieipium gedacht haben. 

'*"*') Die Alten haben das Unpassende dieser Wendung auch gefühlt; da« 
geht aus der Notiz der Schol. BM. hervor: (Samg &i kinoytog "«XÄ* ayB 
dif TW« fAnyviy igitojuey" «yicrri KdXyag^^ ovTto xal yvv >j ^Jgig. Aber 
dass im ersten Buche Kalchas von Achilles nicht eigentlich gemeint is^ 
sondern dass ihm jeder andere Seher zunächst ebenso lieb gewesen 
wäre, folgt aus den Zusätzen: 5 uqiia "H xce* oyeigonoXoy {A 62 f.). 
Düntzer hom. Abb. p. 337 rechtfertigt die Unbestimmtheit der Aufforde- 
rung durch die Ansicht, Zeus wolle hier *in einer Sache, die mehr eine 
Privatangelegenheit sei' vermitteln. Wenn sich Zeus direkt an Iris gewendet 
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75. og)Qa rl ol eXma Ttvxivbv iftog) \ äg nev 'AxMevg 
dwQüiv ix ÜQta^oio Xäxf], ifto &' 'lExroga kvarj'^, 

*2ßg Mg>aT', tüQTO öi^Qig äeXloTtog ayyeXiovoa, 
fieoofjyvg dk 2afiov re xaVlfißgov TtamaXoiaarjg 

Der Optativ steht io dieser Weise auch II 559: dXX^ eV fity 
aeiXiaaaifiad-* ikSyreg Ttvx^d t* ä/uony äcpekoifie&a xih 
(wo Rhianus(Mayhoffde Rhiani Cretensis stud. hom. Leipzig 1870) 
mit Unrecht tv corrigieren wollte) O 571: (^dyiilox^) — Et uvi 
nov Toticoy i'§dXfiayog ayÖQa ßdXoia9-a und mit Nachsatz K 222 : 
dXX* et xlg fwi dr^g a/A' Inoijo xui aXXog und sonst. Vgl. 
jetzt über die AufTassung solcher Fälle auch Ludwig Lange dar 
hom. Gebr. der Partikel iL l. Einl. und ei mit dem Optativ. Schriften 
der sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften VI. 4. Leipzig 1872 
p. 19 fr. 59. — Der Accusaliv Giny fallt häu6g in die buk. Gäsur 
(vgl. z. B. *&iwy Oeriy mit H 574: *xal ig Qhiy); aber indem 
hier zwei abhängige BegrifTe in den vierten Fuss fallen, h^t der Vers 
einen lahmen Gang erhalten. Vgl. oben zu V. 62. 



Den Zweck der Berufung der Thetis gibt V. 75 an: ocpQa xl 
Ol einw nvxivov i'nog: auf den Optativ des auffordernden 
Wunsches folgt nach o(pQa der Conjunktiv, wie 17 100 und an der 
oben herangezogenen ähnUchen Stelle aus d 738: o(fga TuyjOTa 
uiaiQTji rdde ndyja naga^ofiiyog xuraX^l^r]. — Die Redensart 
kehrt unten V. 744 wieder: Ovd^ ri fioi dnag nvxiybv inog. 
H 375: Kul de x66^ ilnifieyui *7ivxiydy enog. yL 788: 
q)d(fd'ai *7ivxiy6y enog. Dass sie in H unpassend und daher 
aus £2 entlehnt sei, wie Köchly disserl. VII. p. 8 behauptet, ist 
unrichtig, -r- Zu. uig xey l/l/iXXevg vgl. die Versausgänge *c3^ xi 
ol av&i Z 281, *e3^ xe yetjxai a 87 u. ähnL 

V. 76. dno &* "ExxoQa Xvarj wie ß 116. Hier ninunt 
Liesegang an dem Genitive ätigtoy nach Xdx]] Anstoss; er be- 
hauptet, Homer construiere das Verbum mit dem Accusativ — vgl. 
Heyne — aber er führt selbst £ 311: eXaxoy xxegimy als Aus- 
nahme an. (La Roche hom. Stud. p. 156 f.). fi de avxtj ovvxu^ig 
xal iy Tft> nvQog Xa/eTy Enstath. 1458. Cf. «Va • . . nvQog Xe- 
Xd/wai &ay6yxa O 350, X 342, W 76, H 79 f. 

V. 77 ~ V, 159; sonst nur 409. 

V. 78. Der Dichter bemüht sich ohne Noth zu spezialisieren: 
cf. 2 36. Dabei scheinen ihm zwei andere Stellen vorgeschwebt zu 



hätte, so wurde sie die Sendung als nicht zu ihrem Amt gehörig wahr- 
scheinlich abgelehnt haben! 
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haben. If 33 lässt Poseidon seine Rosse, nachdem sie ihn von Aegä 
über das Meer gelragen haben, in einer Höhle zurück, um daun am 
Kampfe vor Troja Theil zu nehmen; dass er die schwimmfüssigen 
Rosse nicht aufs Land bringt, ist ebenso begreiflich, als dass er sie 
in Trojas unmittelbarer Nähe in einer Grotte zurücklässt, von der es 
heissl: ^'Eari Sa n oneog evQi ßad^eitjg ßivd-ioi A/^^j/i;^*), Maa- 
atjyvg TaviSoio xal ijußQOv naiTiaXo^aorjg' ^'Evd-^ 
"nnovg iajrjae. Aehnlich verhält es sich mit S 845. Die Freier, 
die Telemach nach dem Leben steilen, verbergen sich auf der kleinen 
Insel Asleris, die Meaarjyvg ^Td-dxfjg re 2iiftoi6 re nai- 
naXo^aarjg gelegen ist. Eingeleitet wird auch dort in ähnlicher 
Weise durch: ^'Eazi öi xig y^aog. Man sieht, wie die Spezialisierung 
der Lokalität an beiden Stellen mehr Grund hat als an unserer Stelle. 
Aber unser Dichter ist ein Nachahmer; er glaubt in den Fusstapfen 
Homers zu wandeln, wenn er sich an seine Worte hält, deren liefere 
stilistische Bedeutung er nicht immer mehr versteht. Anstatt des 
metrisch unpassenden, sachUch genügenden Ttvlöoio — der Dichter 
brauchte ein verbindendes öi — fügte er aus dem Verse der Odyssee 
2(i/,iov**) ein, worunter er das iV 12: ^ä/tiov vXf](aai]g QQfjixiTjg 
erwähnte, auch ii 753: ^Eg 2d/noy ig t' ^'Tfiß^or xal ^ij^irov 
ttf,u/d^aX6eooay gemeinte Samothrake versteht: ij dmXij ort r^y 
la^io&QaxTji^ ovTwg tlnty (Lehrs de Arist. stud. hom. p. 223). V. 753 
fehlt das Zeichen. Aber man macht — abgesehen davon, dass die 
geographische Lage nicht recht passt — unsern Dichter doch wohl zu 
sehr zum Alexandriner, wenn man auch in dem '^/ueiXari nöyrü)^ eine 
geographische Bezeichnung, nänüich den allerdings auch "^fxAag xoXnog^ 
heissenden Kardianischen Meerbusen hat finden wollen, og dno MiXavog 
noTUfiov xazaqxQOfxtvov dg avxbv (jüyofiaavai. Schol. V. Dass 
die gelehrten Alexandriner damit vorangiengen und zugleich verschiedene 
Begründungen des Namens f4eXug xoXnog (Herod. VL 41; VIL 58) 
beibrachten, darf uns weniger Wunder nehmen, als dass selbst Neuere, 
wie Heyne, Bothe, Spitzner und selbst Fäsi ihnen zugestimmt 
haben. Etwas anderes ist es, wenn der Dichter der Argonautica 
L 922 : MiXayog ätä ßi'yd^ta noyjov sagt. — Die Schol. V. zu un- 
serer Stelle und Eustalh. zur Odyssee y 5. 6 erinnern an fiAuy äe 
i xv^iu xdXvipey e 353, V 693 (0 326: IIoQipvQtoy J' aQo, 
xvfiUj H 64: /tuXdyei öe re noyrog, <P 126, (J 402: q)Qy§ fielaiya); 



*) Nur hier und vorher N 21 ist unter Xifiyrj, wie ii 78, in der Ilias 
*die See' zu verstehen; aber auch in der Odyssee hat das Wort nur y 1 
und e 337 diese Bedeutung (Friedrich de libro lliadis XXIV. Lips. 1S72 
p. 12). Vom Landsee steht es B 711 (865) und E 709, vom (ausgetretenen) 
Fluss * (246 und) 317. 

**) Bothe wünschte ti mit dem Vratislav., wahrscheinlich mit Rück- 
sicht auf N 33, zu entfernen; er hätte dann auch aus d 845 2afioto auf- 
nehmen sollen; doch spricht das ri — re dieser Stelle für ri — xai, 

4* 
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79. ^v&oge ftsilavi novvfp' ifrearovaxrjüe dk Xlfxvi]. 

in^ fjiQOudia*) nivrov V 744 und toiidiu niviov^ Verbindungen, 
denen man das häuGge oYvona (-/) novxov {-lo) hinzufügen könnte.**) 
Es klingt sonderbar, wenn Liesegang I. 12 trotzdem behauptet: 
n\Ulo alio loco apud Homerum pontus „nig^f" vocatur. Mit Recht 
haben sich auch Düntzer (in seiner Schulausgabe) und La Roche 
für die vorgetragene Auffassung von (xiCkavi novna entschieden. In 
der Abhandlung über den Einfluss des Metrums auf den homerischen 
Ausdruck (hom. Abb. p. 545) spricht crsterer freihch seine Meinung 
dabin aus, dass wenn *^M(iXag nicht als Name zu fassen sei, hier ein 
alter Fehler stecken' möge. Wie die Alten dazu kamen, dem 
Wasser das Epitheton schwarz beizulegen, bat A. Göbel Zeitschr. 
f. Gymn. 1864 p. 625 ff. gezeigt. Den Anknüpfungspunkt bot ihm 
Aristoteles de color. cap. l.: Oaivtxai Si xal tu roiavTa fifiXv 
anavxa ft^Xayu, dq)* oacoy ägaioy xat oXiyov ävuxXäTat to 
(püig. dio Tcai ai axtai tfalvovrai ftflairaf ofiokog di xai to 
väcüQy OT,av rgaxvvd-fjy xud-dneQ fj rijg S'aXdaaijg 
(fQlxtj, Trolzdem ist es nicht nötbig das Epitheton (ttö^uvi an 
unserer Stelle mit Study de prolepsis grummal. usu Homerico Part, 
prior Coburg 1865 proleplisch zu fassen. 

Die Epenthese des i in fiet Xag ist auch in fietXavet (für 
fiiXavit) bei Hesychius bezeugt und wird durch das Nom. propr. Mti- 
Xavltap, eine Form die sich neben MtXavltov fand, — dichtete doch An- 
tiphanes nach Athenäus X. 423 D. ein Lustpiel MetXavkoy — gestützt. f) 
]ch betrachte diese Formen als proviuzialistisch, obwohl es Leskien in 
Gurtius Studien II. 72 geradezu für unglaublicli hält, dass in fulXag 
und andern Wörtern ^jemals ti statt i im lebendigen Gebrauche ge- 
sprochen sei*. Wie sehr es gerade T liebt sich mit dem weichen 1 
zu verbinden, zeigen die romanischen Sprachen bei dem sogenannten 
son mouille. Im Griechischen exislierl fuiXt^og neben jLuXtxog, iLut- 
Xloaeiv neben fieXhaetr, d^e/neiXioy uehen d-ifxiXioy und, ohne dass 
T folgte, tlXdrivog neben iXartvog. Auch sonst ist eine 
breilere Aussprache des Z bisweilen bezeugt; man vcrgl. navog, ela^t" 
vog, alQeait] (cf. ElQtxQia B 537), obschon sie allerdings nur im 
letzten Fall, wo der Diphthong fast stets und zwar auch in 
der Prosa vorkommt, etymologisch unerklärlich ist. Denn bei 
Hwog (nur IT 9 für iuvog aus ßtaavog: Leskien p. 85) und 



*) Doch hat Göbel Zeitschr. f. Gymn. t855 p. 529 f. wohl Recht, 
wenn er dies Wort 'wie Luft aussehend' erklärt. Auch ioti&tjc geht auf 
den eigenthümlich blauen Glanz des Meeres. 

*♦) Cf. Euripides Iph. Taur. 107: ayr^' a 7i6vtos voti&i ifiaxXvCfi 
fjiiXaff. 

t) Eustath.: o&(v xai nQorjQfdtjpev{d)fiiya ini/4tiXia mit Bezug auf 
I 147: iyiij d* inl fteiXta d(aaü). 



COMMENTAR ZU lUAS Ä. V. 79. 8a 55 

80. ilj de fioXvßdalvf] inikrj | ig ßvoadv oqovobvj 

ituQtvog ans seaagiyog ist Ti Ersalzdehnung. In. Fällen wie dQtalri^ 
TiHQUQy netQUTu {niQag)j TtiQog (ri^ug), TuQiaitjgy änuQloiog — 
nach Brugmann de prod. suppl. in Curl. Slud. IV. p. 118 aus 
aniq^i{v)Tiogf während aniQtlaiog aus äniQ{ß)kyxiog hervorgegangen 
wäre — ist Ti wahrscheinhch unter dem Einfluss der linguden 
Liquida entstanden. Der Diphthong Ti stellt hier jenen Mittellaut zwi- 
schen e und ! dar, welcher^ in der Aussprache dem französischen e 
ferme gleicht und der sich bekanntlich auch im Lateinischen findet. 
Vgl. hierüber Brugmann p. 82. Die Formation des ana^ Xtyo- 
fuyoy ineaTOy(ixf]oe*) ist dieselbe wie die der Verba ntqnqo- 
ntWy nagarQOTTiio (nur d 465) und vnoxXomw (/ 382). Das 
Verbum ist, wie diese gleichfalls von Nominibus abgeleiteten Wörter, 
mit 0, nicht i zu schreiben. Man vgl. zu iß 512. 

V. 80 ff. Iris schiesst so schnell in die Tiefe hinab**), nach- 
dem sie einmal die Meeresfläche berührt half), wie die Bleikugel -j^) 
mit dem Angelhaken unterhalb der hörnernen Röhre herabrährt, 
den Fischen die tödtliche Lockspeise zu bringen. Dies ist der Sinn 
dieses in etwas unklaren Worten gegebenen, von Jacob üb. d. Entst. 
d. 11. u. Od. p. 350 als ^plump' bezeichneten, seinem Ton nach auch 
Bernhard y Griech. Lit. H. 1, 58 auffallenden Gleichnisses, das nicht 
sowohl das Hineinspringen selbst, als die unmittelbar darauf folgende 
Handlung, die Schnelligkeit, mit der Iris unter dem Wasser fort zur 
Grotte der Thetis gelangt, veranschaulichen soll. Die sachliche Er- 
klärung, die wir gegeben, schhesst sich ziemlich genau an die auf 
Aristoteles sich stützende Erklärung Aristarchs an, welcher denjenigen, 
die ^ßoog xiqag* von der Angelschnur verstanden und deshalb die 
SinXfj hinzufügten *"j*), erwiderte : A/yoi av ovv ßoog xegag xvQiwg • 
xanaxeva^oy yuQ avgiyya ix xiQatog ßoeiov^ ^y na^eji- 



*) Von der dröhnenden Erde dasselbe Bild B 95: vnb dh aj^yaxiC^ro 
yala Aatoy iCoyitay (cf. 781,784); von dem Rauschen des Wassers 71391. 
Der Rhythmus wie z/ 154: ^ineaTtycc/üyvo d* ivalgoL 

**) Für *if ßvaahy ogovae vgL 2 359: *is ditpgoy ogovaa^. Sonst 
bes. ano x^tgo^ oQcvaey (sc. ai^fd^): N 505, Y 327. ßvachs pro ßvS^os 
(Apollon. lex.) hoc uno loco obuia vox. Heyne. 

f) ey&oQi fdsiXttfi 7i6yj(p (79) und h ßvaaby ogovaey sind also keines- 
wegs, wie Friedrich de libro IL XXIV. 16 meint, tautologische Ausdrucke. 

tt) ^ fAoXvßdaiyn sc. a<pai^a ist mit (AoXvß^is gleichbedeutend. Eustath. 
zur IL p. 1340. Et. M. p.590. 8. (^. Stallbaum zu Plato de rep. 159 A. 

'*'t) (fiM zo VQix^*'^^ klyai TtjyoQfudy kiyai^ yccg ix^aiyTO' ix noyvoio 
^gaCi Xiy(^ xai tjyoni ^nhct^ (TI 407) i, e. ayxiaiQw, Aeholich Eustath. 
zu li 253. Friedreich Realien p. 265. Doch ist auf Eustath. 1469: ol &i 
ptützigei xigas xai yvy tlnoy avfjmXoxriy zQ^x^y, cur tlyai xigag ßoog 
TtXiyfjta ßoeitay zgi^cSy, ola zowvir^g ndXai nork ovatjg z^g oQ^aiäs 
nicht viel zu geben. 
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81. ijte xar' aygavkoio ßoog xegag efißeßavla 

d'eauy rij OQf.uä inig rh uyxiavQoy, Dass die Schnur innerhalb 
dieser Röhre, wie bei uns die demselben Zwecke dienende Spule, 
beweglich war, gehl, wie es scheint, aus den Schoben zur Od. f.i 253 
hervor: in} x^'Qarog yuQ fj bQf.ii(k rgh/^it xa&ie/iievfj xal ayfX- 
xo/iifyf]. Freilich erkannten die alten Erklärer den Zweck des xeQag 
durchaus nicht mehr. Denn dieses wird schwerlich darum angebracht 
gewesen sein, onwg /ti^ ol l/^&vtg unOTQMycoai xov )Jyoy (Schol. A. 
Eust. ad IL et Od. l. c. Suidas); und noch viel weniger kann es die 
Fische zu täuschen gedient haben, nQog to — o/no/Qoor e?yui t^ 
d-aXddarj (Schol. B. Eust.). Auch Giseke d. allra. Entstehung der 
Gesänge der llias aus Untersch. im Gebr. d. Präpos. nachgewiesen 
Göttingen 1853 p. 94 ist der Ansicht, dass die alten Erklärer 'die Sache 
nidit mehr aus der Anschauung kannten^; aber wie er sie sich denkt, 
dass nämlich 'das innen befmdliclie Blei' *^nicht an Einem Punkte 
fest gewesen sei, sondern in dem Hörn wie in einer Röhre habe auf- 
und abgleiten können', so ist sie doch auch nicht klar. Das'/<fro|v 
Tov äyxioTQov xal rijg anaQjov^ — dort soll nach den Schoben 
zur Odyssee und Euslath. das xiqag sich berundeu haben — ist wohl 
nur eine falsche Auffassung des ^^vniQ to ayxiavQoy^ , Die Röhre 
war allerdings über dem Angelhaken angebracht, aber, genau wie die 
Spule bei uns, über die ganze Schnur hin beweglich (vgl. Koch 
zu unserer Stelle) ; sie hatte auch eben denselben Zweck wie die Spule, 
nämlich den, die Schnur in einiger Entfernung vom Fisclier zu hallen 
und ihm anzuzeigen, wenn ein Fisch angebissen hatte, und blieb 
folglich auf dem Wasser liegen. Für /< 251 dachte auch Fried - 
reich Realien p. 265 an die eben gegebene Erklärung; für unsere 
Stelle erinnerte er an einen von Bötliger (Kl. Sehr, herausg. v. 
Sillig 111. 383) erwähnten Gebrauch der heutigen Fischer. *Alle 
SchifTerbarken haben nämlich an der Seile, wo der Fischer die Angel- 
schnur auswirft, oben am Rande in der Mitte das Hörn eines Stieres 
der Länge nach mit eisernen Klammern angeschlagen, damit die Schnur, 
die nun in der Mitte der Krümmung hin- und herfährt, nicht am 
Holze sich abreibt und zerreissl'. Da (.i 251 hiermit durchaus nicht 
stimmen will, so nimmt er zwei verschiedene Weisen an — und das 
eigentlich nur darum, weil er der Ansicht ist, xigag müsse noth- 
wendig ein ganzes Rindshorn bezeichnen, während es doch schon 
die Allen von der '^x xigarog ßoeiov* gemachten avQiyl^ verstanden. 
Das Blei gab dem Apparat grössere Schwere. Uebrigens verwies 
schon Heyne für unsere Stelle auf ft 251 IT.: ^£2g d^ or* ini 
TTQoßoXo) aXuvg negi/tii^xei ^dßöq) ^T/ß-vat rotg QXiyotai doXor 
xajä eidara ßdXXwy^ ng novxov nQotfjoi ßobg xigag 
äyQavXoio, ^AanaiQoyxa S* Inura Xaßdy iQ^itpe &vQa(^e, 
*'ßc o'iy' — (cf. n 406 ff.). Eben so wichtig ist € 50 ff. die 
Beschreibung des zu Kalypso eilenden Hermes: JIieQtrjy d* inißäg i'i 
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82. eQX^'t^cci, wf^tjat^aiv \ in* Ix^vot xrjga €piqovaa» 

ui&i^og VfiTiEGB novTW (vgl. lyd-oge fiBikavi noyrw)' JS'evar* 
inetr^ im xv^a (über die Wogen dabin, ohne wie Iris untei^utau- 
cben), XdQ(ü ogpt&i ioixcigy ^Oare xavä detyovg xoXnovg aXog 
aTQvyiTOio 'J/d-vg äyQtiaaioy (vgl. in* i/d'vat xtjqu (piQovaa) 
nvxiva nitQa devfrai ciX/iitj, Tai YxtXog — . Die ganze Struk- 
tur unserer Stellen trifft man ^J 86 ff. wieder: 

*!ff d^ ärdgi txiXfj Tq(jj(jov xartdvtFed-* o/luXov \*^H d i fi, ixiX^ 

ig ßvaobv oQova^v . . . 
Evqa yivxaovog vioy — ä fiept di /tiiy \ EvQe S* — ä/n(pl di 

T* aXXai . . . 

Denselben Rhytbmus wie V. 80: *^'H di /noXvßdalytj IxiXfj fji 418: 
*OVrff xoQciyrjaiy ixeXoi, — 

Endlich ist / 402 f. nicht zu tibergehen. Dort findet Telemach 
den Odysseus nach der Ermordung der Freier waTe Xkoyxa, "Og qA 
re ßeßQioxcog ßoog iQxerai dyQuvXoio. Sehr möglich, dass 
der Dichter namenüich an diese zu seiner Zeit jedenfalls sehr bekannte 
Stelle gedacht hat. Vgl. zu V. 95 f. Die Benutzung der Remini- 
scenzen veranlasste ihn übrigens von der herkömmlichen Stellung 
abzuweichen; schon Liesegang I. p. 12 bemerkte, dass ßoog stets 
vorangeht, ayQavXoio stets folgt und den Vers schliesst. Ich füge 
den bereits angeführten Stellen zwei andere aus V hinzu. 'F 780 
heisst es von Ajax: ^ttj di xlqag fturä /jQOiy fXO)y ßoog 
ayQuvXoto und W 684 von Diomedes: dC^xhy t/nuyiug ^vr/uij- 
rovg ßoog dyQavXoiOy sowie je eine aus Ä, V. 155: qiyby 
ßoog ayQavXoio und P, V. 521 : xtQuwy ßoog dyqavXoio, Dazu 
beadite man die Bemerkung Gisekes in den hom. Forschungen 
p. 216, dass *in V. 81 die Präposition von ihrem rectum durch 
einen doppelten Genetiv und die Hauptcäsur getrennt ist\ 

V. 82. Schon alte Kritiker erklärten es für "^uronoy^ ^in' 
ixS^vwy xtjga Xfyety' ; ^tviai rwy xarä noXfig* hatten darum 
die Correktur nijiLia q)iQOVGa^) aufgenommen, die sich auch bei 
Plalo Ion 538 D. findet und von Didymus gebilligt ward. In der 
That treffen wir xriQ nur von Menschen, so oft wir dem Worte 
auch begegnen. Sonst würden unserer Stelle B 352, S 273, ^ 513: 
Tgtaeoai q)6voy xa) *xijqa (piQoyxtg nebst F 6: 'Ayögaat Hv- 
y/naiotai q)6voy xai *x'^Qa g)egovaaizu vergleichen sein. Doch hebe 
ich hervor, dass die Wendung überall nur mit dem blossen Dativ, 
nie, wie hier, mit der Präp. ini cum dativo verbunden wird. 
Allein der Dichter musste den Vers füllen, und so setzte er nicht 
nur zu i/S-vai das hier viel weniger als ^ 452: ov ftiey ao(ya 

*) Cf. fA 231: SxvXkriv — § fÄoi g>iQ€ nijft' h<xQoiaiy. 
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83. evQBÖ^ I ivl an^i yXatpvQipl &itiv, ififpi ii t' iiXkai 
BXa&* OfiriyeQieg aXiai d'sal' iq d^ kvl idioar^g 

nuj'^Q xa) noxyia i^'^ifjQ ^'Oaat xa&aigijaovai S-ayoyn neQ^ äXX' 
oicjyoi ^Qfirjaial eQvovat und X 66 f.: Aiihy av 7iv(.iax6v fit 
xvyig ngdiTtjOi &vQrjai ^ii fi tj o t a i*) iQvovaiv angebrachte, auch 
V. 207 von ihm zu unrechter Zeit verwendete Epitheton (Ofirj- 
ar^ori**) hinzu, sondern verband die Redensart auch mit der Präpo- 
sition int.f) Dabei mng ihm ini — tjQa rpioeiv (n 375: Aom 
d* ovxht najLmay '^iff^ f}f.iTy tjqu (pi^ovaiy, y 164: Avxk; In 
jiTQiidri jiyaf.iif.iyoyi tjqu (p^goyveg, a 56: In^ ^^QV V9^ 
(pdQwyj A b12: ftfjTQi <fiXi] im tjQa fp^QWy), eine Wendung, die 
nur einmal {S 132: ©r/i^ ^^a (piQoyxtg utftaxäo^) ohne ini 
vorkommt, in den Sinn gekommen sein. 

In den Versen 83 ff. , die V. 98. 99 zianlich wörtheh wieder- 
kehren, 6ndet man zahlreiche Anklänge an die Stelle des 18. Buches, 
wo Thetis mit den Nereiden aus dem Meer emporlaucht, um ihrem 
Sohn, den Patroklos Tod schwer darniedergebeugt hat, Trost einzu- 
sprechen. Derselbe Gesang ist später V. 536 ff. benutzt. Aehnlicb 
wie V. 83 und /u 210: Eiku *iyl antji yXa(pvQ(3ff) lesen wir 
^402, ß 20: ^Ey anrjt yXutpvQffi (« 476: ^ESfxeyai iy aniji yX.). 
Aber indem der Dichter auch den Accusativ Qhiy^ der sicii auch 
sonst ziemhch häußg in der bukolischen Cäsur findet, als zweite Be- 
stimmung dem Verbum nachsetzte, hat er, ebenso wie oben V. 74 
(62), den Rhythmus gestört. — d/n<pl J' «(>* uXXai ist Variante 
der Schol. A. 

V. 84. E^iad'^ b^rjyiQiig wie unten V. 99. Aehnlich ist 
ff 414: Ol S^ ?ar* tly oiyoQJj TQcHeg xal /^uQÖuyiwyeg Ildyug 
oftfjyfQ^eg; vgl. dazu B 789. Köchly dissertatto VII. Turici 
1859 p. 9 setzt in ffeine Entlehnung aus B 789 voraus, nur wegen 
des gleichen Anfangs *ndyTig 6/Ar^yeQieg; da sich aber in H und 
£i auch dasselbe Verbum findet, so könnte man eher einen Zu- 
sammenhang dieser beiden Stellen annehmen, wenn auf eine so un- 
bedeutende Parallelstelle überhaupt etwas zu geben wäre. — Aristarch 



*) Hierzu bemerken die Scholien: ro w^j^arcel ^AqiovaQxos (ag a&Xti- 
xaif TvQttyyiaty &e iag xofi^Tai, Cf. La Roche Textkrit. p. 380. Lehrs 
de Arist. stud. hom. p. 300. Lentz Herod. I. 79, 6. 

**) 9mal, aber nur in der Ilias findet sich ia(AO(payos als Epitheton 
wilder Thiere. 

t) Plato hat (Ion 1. c.) die nicht zu billigende Variante /^cr' l^Ha, 
wie er auch statt ogovaey 'ixavtv und statt i/ußsßavia (i. e. ifdßeßXrifiiyij) 
ijLif^efÄttvla liest. 

tt) Giseke hom. Forsch, p. 26 Anm. 5 bemerkt — und zwar für den 
zweiten Theil des Satzes irrthümlich — ; 'Sehr ungefälliger Vers, weil 
sonst formelhaft iy an, yX. in der ersten Vershälfte steht*. 
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S5. nlälB fiOQOP-l ov TtaiSbg afivfiovog, \ og ol ef^elkev 

schrieb fälschlich lajo 'ano tov tlfil ixdixo/tuyog*. Schol. B. zu 
10. Arislophanes und Herodian selzlen den Spirilus asper: Lehrs 
p. 331. Nauck Aristoph. Tragm. p. 41 Anm. 38 schlägt nach He- 
sych. T. I. p. 1596; "Haxo* ixd&rjyio ^fjavo^ zu lesen vor. — 
Nur hier, weil am Schluss des Hexameters, steht iyt f^iaotjg für 
ty fiiaatjaty; cf. N 312: ^f]val fiiy iy fi4aaf]Oty^ O 635: o 
di T* iy fidoorjaiy oQOvaag. 

V. 85. Derselbe Rhythmus V 222, wo Achilles Patroklos be- 
weint : *ßg äi naxtiQ *ov natdog odvQerai oavia xaicoy — und 
358 : '^H iJ' ax^'i "^oi natdog dni(fd-iTO KvSaXifioio ; anders tt 4 1 1 : 
üivd-eTO yuQ *ov naiSbg iyi /niyaQOiaiy oXtd-Qoy. Was die 
Stellung von uf.ivf.ioyog betrilTt, so stehen fast alle Formen von 
äfivfKoy mit dem Mass eines zweiten Päon — es sind dies min- 
destens 70 Stellen, während nur 5 Fälle: Z 711. 463, r 332, 
^i 261, (o 80, so viel ich weiss, eine Abweichung zeigen — vor der 
bukolischen Cäsur; der Nominativ liebt den Versschluss und findet 
sich dort 1 5 mal; nur Imal, § 508: S2 yiqoy^ alvog f-iivioi ufivf4U)yy 
oy xujiXei^tig, lesen wir den Nominativ im vierten Fuss, einmal, 
T 332: ^Og ä^ ay afxv(.iO)y avrog irj xat af.ivi.ioya däfjy im 
zweiten Fuss. ^Mit sächlichem Object steht xkaico nur Si 85 und 
1// 351 : ifxby noXvxtjdea yoaioy x'kalovaa* (also im xiXog ^Odva- 
ödag), La Roche hom. Stud. p. 174. 

An dem auf Thetis zu beziehenden Pronomen oJ haben die alten 
Erklärer (z. B. Aristarch) vielfach Anstoss genommen ; sie bezogen ol 
auf Achilles und og auf f.i6Qog: *^sie beweinte das Schicksal ihres 
Sohnes, das ihm bestimmt war* (avi\ rov dg tw vi(p TJQfioaro V. 
anl rotf ifnoiQi^d'Tj ij äyu tov hoxei B.). Man meinte — seltsam 
genug — Achill sei eher dem Homer als der Thetis gestorben, 
und nahm nur allzu gelehrt an, Homer habe bei seinen Zuhörern 
durch das 'o^ ol tfXfXXi^ die Neugier ^xal ntql Ttjg ^^/jXXicog ayaiQi-^ 
GHog uxovaat* rege machen wollen! Dieser in jeder Hinsicht ge- 
suchten und gezwungenen Erklärung fiel der folgende Vers zum 
Opfer: * dd-eTHvat, ort niQiaaig iari \ Schol. A. R h i a n u s suchte 
durch eine von M. Schmidt (Philol. JX. 433) mit zu grosser Sicher- 
heit als 'alte handschrifthche Lesart' bezeichnete Gonjektur zu helfen, 
indem er mit Beibehaltung von V. 86 aus E 52, K 365 =» J 514, 
V 393 {B 692, (p 418) rdx' ijiifXXey aufnahm. Auch Mayhoff 
de Rhiani Cretensis stud. hom. Leipzig 1870 p. 55 und Düntzer 
hom. Abb. p. 338 Anm. 2 scheint diese Vermutliung nicht übel zu 
gefallen. Mayhoff glaubt, Rhianus habe deshalb ta^a geschrieben, 
weil Thetis nicht darum weine, ^quod fUium suum ad Trojam procul 
a patria perilurum esse sentit ; quod cum jam multo ante sciret, 
pum, hoc bellum susciperetur, jam dudum deplorare poterat prae^ 
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86. q)&la€a&^ Iv Tgoltj igißciXayti, trjXod'i Ttatgtjg. 
äyx^^ <J* larafiivi] 7tQoaig>rj nodag wxia ^Iqiq' 
OQOO, Ghi' xakiei\Z€vg a(p&ita fii^dea eid(os'\ 



€€ if 



maluram morlem, quam Achilles subilurus erat; sed cum decimo 
anno belli Heclore occiso Trojam mox exslinctum iri haud ignoret 
et supremum diem ßio prope instare animo praesagial, tanla 
maesiiiia afflicta est, ut funestum illud tempus lamenlelur, quo 
Achim e vita discedendum erit\ Möglich, dass dieser Grund mit- 
bestimmend war, obwohl die Schoben nichts derartiges andeuten; 
allein dass sowohl Bhianus mit seiner Correktur als auch die übrigen 
mit ihrer Erklärung von V. 85 und Atbetese von V. 86 Unrecht hatten, 
obgleich sich KÖchly, wohl hauptsächlich nur, um die ^lange Reihe 
dreizeiliger Strophen' — *von V. 77 — 119' nicht unterbrochen zu sehen, 
ihnen anschliesst, beweist II 460. Dort weint Zeus blutige Tbränen, 
seinen lieben Sohn Sarpedon ehrend, zor ot IlaTQoxXog tf.i £ >. 2. 6 r *) 
Od-lativ iv TQoiji iQißdXaxi^ TrjXod-i ndxQTjq, (V^gl. 
für den Sinn der Stel'le auch T 328 ff.). Gleich darauf folgt 
dann der Tod Sarpedons. Wenn nicht einmal dort durch ein la/a 
auf das so nahe bevorstehende Ereigniss hingewiesen wurde, so war 
dies hier gar nicht nöthig. Man vergl. Eustath. 1469 (1340): Kai 
OQa (og ovTco navv av^yot 6 noifjrijg ävacpoyvH t& xarä roy ^/'A- 
X^a, fÄB(.ivti(.iivog avxov top fiir xaiQoy tov /teTjyisiyy (bg i'^eXev- 
ao/Liiyov tfg ftdxrjy, eha vaxtQoy xai &g Ttd-yrj'^o/niyov, — 

Nachi7460 ist denn auch K öchlys Urtheil, dem Liesegang 
I. 12 zu folgen scheint, V. 86 'bestehe ganz aus Flicken' zu be- 
richtigen. Vergl. jetzt auch Düntzer hom. Abb. p. 338. Anm. Der 
Vollständigkeit halber erinnere ich an JS" 99 f. : o f-iiy /.laXu ttj- 
X6d-i nuTQfjg ^'E(pd^iT^, i/Ltfio äi ö^mv. — Z 315: m "^Tqoij] 
iQißwXaxi (I 329, -S" 67, 'F 215: TqoItiv iQlßtaUv). "^rtjU^i 
ndxQfjg noch ^ 30, fl 541, /? 365., 

V. 87 wörtlich yl 199. Die erste Hälfte ist formelhaft, für 
die zweite vergl. unten V. 188. 

In V. 88 darf man es mit Lach mann Betrachtungen p. 81 
nicht so sehr 'auffällig' finden, dass die 'Rede' der Iris nur aus einem 
Verse besteht. L a c h m a n n hat allerdings bemerkt (L i e s e g. I. p. 12, 
Köchly dissert. V. p. 21), dass dies mit Ausnahme von yl 606, wo 
er streichl, nur in den letzten Büchern der Ilias vorkommt: 2 182, 
392, Y 429, O 509, V 707, 753, 770; allein auch die Odyssee 
bietet, selbst in ihren 'ältesten' Theilen, dafür unzweifelhafte Belege. 



*) Barnes an unserer Stelle: os ^^ ot €fiMe. ^ AI : * og ^iw ijueXXey 
JTifjttlJHy eh 'Aidao. 7146: *^ yaq efttXXsy. cT K 



107: *T(p d' Sq" €f4eXUy. 
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Liesegang nennt & 140, 358, i 408, x 320, X 80, g 492. 
g 494, / 491, w 407. ^ 204 ff. freilich folgt auf die Aufforde- 
rung : "O Qfj\ ^AaxXrimudri , x a X /« i *) xQilmv l4yafii(jiv(ov noch 
die Angabe des Zweckes, warum Machaon sich aufmachen solle, und 
ähnlich verhält sichs auch mit F 250: ^O^aeo, Auo/neSoprtadrjy 
KaXiovatv aQiaxot (vgl. auch q 552 f.); allein ganz ähnlich ist 
die oben citierte Stelle 2 392, wo sich der AuOorderung: ^Hfat- 
are, ngofioV wöe* Qhig vv ri mto /ar/fai sofort der Ueber- 
gangsvers: T'^r d^ r^/ne/ßer* i'neira thqixXvtoq äiufiyvrjetg 
anschliessl. Dieselbe Bewandtniss hat es mit yf 606 ff. — Mehr 
könnte das Epitheton atpd^ixa bei fiTJdeu efdojg Ansloss erregen, 
das wir nur hier treffen, ohschon derselbe Verssclüuss auch J5f 278, 
ß 38, P 325, ? 12 vorkommt. Ich glaube, dass man hier den von 
den Alten an andern Stellen mehrfach behaupteten "^Hgioöhov xaga- 
xiiJQa anerkennen muss. Denn Hesiod hat das Hemistichion Zeig 
(ifd-ira (xriÖia efdcig, das Homer gänzlich vermieden 
hat, wie oft auch zu seiner Anwendung Gelegenheit ge- 
wesen wäre, an drei Stellen: Theog. 545, 550, 561, wie es 
scheint, mit bestimmter Absicht gebraucht: der Betrug des 
Prometheus zu Mekone und seine Bestrafung soll den Menschen die 
Lehre beibringen, dass Zeus Rathschlüsse von Ewigkeil zu Ewigkeit 
sieben: ^^£2g ovx i'axi Jiog xXixjjai v6oy ovde naQfX&uv, (Theog. 613. 
Opp. 105. Bergk (iriech. Lit. L 946. 969). Später hat dann auch 
der Hymnus in Ven. V. 43 die Wendung nicht verschmäht. Offenbare 
Benutzung unserer Stelle abe» zeigt der Hymnus auf Ceres V. 321: 
JrifxrixeQ, xu7Jet ae naxijQ Zeig äcpd^ixu eidtig, wo überhaupt die 
ganze Stelle von V. 83 — 94 nachgeahmt ist.**) Bei Homer be- 
kommen nur Dinge, die von Göttern stammen oder in ihrem Gebrauch 



'*') Die nach Imperativen nicht seltenen Asyndeta behandelt G lassen 
Beob. üb. d. hom. Sprachgebr. p. 17. 

**) Man vergleiche zunächst im Hymnus V. 319 ff. die Sendung der 
Iris zu Demeter: 

evQ€ (f iyl vfj(^ Jrjfjt^xeQa xvnvonenXov^ 

xai fjiiy (p(ovtj<sa<s* tnea nTtgoeyra ngoatjvda' 

^^Ji^f^rjrsQ, xaXiei as narijQ Zevs a(pd-ira eiävig 

iXd'ifASvai fjteja q>vXa if-euiy aBiyeysrdcjy, 

aXX* id-it f^l^ äxiXeavoy i^ioy inog ix Jios effrat" ; 

nächstdem die Worte, welche Hermes, dessen Wirkungskreis im Hymnus in 
ähnlicher Weise wie in ß von dem der Iris getrennt ist, in Betreff der 
Demeter an Hades richtet: 



fj &* ciiyoy ixei x^Xoy, ovdi d^eotui 
/Liiayextti, aXX* anayevd-a O^tfiüdeog eydoO-i yr^ov 

In demselben Hymnus finden wir zwei vom Dichter unserer Rhapsodie 
herrührende Wendungen wieder, V. 116: TrjXixai cur av neo cJcf« {St 398) 
und V. 241 das aufföUige &eol<n dk &yxa iq)X€t (Ä 630)/— V. 369 er- 
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89. Ti]v d^ ^fieißet^ eftetta &€ä Oitig aQyvQone^a* 
^^jirtte fit xeivog ävioye \ laiyag &Bvg; \ aldiofiai di 
nlayea&^ a&avaroiaiv, Hx^ ^' ^X^' ci^Q^'^ct ^v^i^. 

sind, wie das Haus Vulkans 2 370 oder Neptuns N 22, oder der 
von Vulkan gefertigte Stuhl, den Juno S 238 dem Hypnos als Ge- 
schenk anbietet, oder das Scepter Agamemnons £ 46, ebenfalls ein 
Werk des Hephästos (B 101 ff.), das Epitheton affd-irog. 

V. 89 wörüich J? 127, T28. Das erste Hemisüchium 17mal, 
das zweite ISmal. 

V. 90. Wie Thetis Iris, so fragt Hephästos Thetis selbst in 
ähnlicher Weise 2 424 f.: Time, Qiii TavininXe^ txunt; 
flfihfQOv dvj; Man beachte dort auch die Zusicherung des Gottes, 
Thetis den Willen zu thun: rtXiaai 81 /«€ d^vfiög äytoyer.*) 
Der Rhythmus unserer Stelle ist derselbe wie Z 444: * Ov^/ fii 
d^vfihg äy(oyey. Nur hier — und ^ 246: Alyvnroy di 
fu d^vfidg avvryu ravriXXea&ai — findet sich diese so oft am 
Schluss des Hexameters {ii 198) vorkommende Wendung in der 
Mitte des Verses, wie denn auch nur an dieser Stelle die Er- 
gänzung eines Infinitivs, der gcwöhnhch zu dyüyety hinzutritt, nicht 
möglich ist: Friedrich de libro Iliadis XXIV. p. 25. "^fiiyaq 
^iog n 531. E 434: ovdi &edy fieyay aCeio. — Der Vers 
wird falsch citiert (/e* ixityog) in den Schol. zu Aristoph. nub. 195. 

Thetis scheut sich unter die Götter**) zu treten, wie Penelope 
sich weigert allein in die Gesellschaft der Freier zu gehen o* 184: 
Oit] ä' ovx lioeifii (.UT* ayfgag* aldiofiai yAQ,\) Aehnlicb 
ist der Zusammenhang auch in F^ wo das zweite Hemistichium von 
V. 91 wiederkehrl. Dort wird Helena V. 390 von Aphrodite auf- 



innert iyaiai/ua dtSga leXotyrs^ an Sl 425, V. 42: Kvdy^oy dk xuXvfifia 
xar* KfAfpotiQiay ßdXer' (OfÄtSy und 182 f.: d/ncpi Ö€ ninXo^ Kvdt^Eog ... 
an il 93 f., V. 182 an Si 163, während V. 43 uns abermals die zu i2 SO ff. 
citierten Verse f 50 fi*. ins Gedächtniss ruft. So könnte der Dichter des 
Hymnus bei V. 19t: E\U de ol xXicfJoio an n 100, bei 192: UXX" ov 
JtlfxrjT^Q — "^»tX^y iÖQidaa&iU an il 553, bei V. 216 endlich: 'A^Xa 
^€tSy fdky 6u}Q(t xai dj^yvfityoi niQ aynyxt] TirXafAty ay&QtOTioi' int 
yccQ Cvyos ttvyiyi xehai an die (fcJ^or Jios^ von il 525 fi*. gedacht haben; 
namentlich halte ich das letztere für äusserst wahrscheinlich. Auf jeden 
Fall geht aus diesen Parallelstelleu hervor, dass der Verfasser des Hymnus 
unsere Rhapsodie gekannt und benutzt hat. 

*) Auch an unserer Stelle hat dyatyey Präsensbedeutung, wie V. 198, 
wofern Aristarchs Lesart dort richtig ist. Andere lasen aytayu. Vgl. zo 
V. 140. 198. La Roche Textkrit. p. 196. 

**) üeber die Stellung von d&aydioiaiy s. V. 52. 

t) Derselbe Versscbluss auch C 221 : *4xidiofiai yuq FvfÄyova&ai, Und 
80 findet sich ein abhängiger Infinitiv in der Odysse noch { 146, v 343, in 
der Uias nur noch Sl 435. La Roche hom. Stud. p. 191. 
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92. elfii fiiv, ovd^ aliov enog eaaetai, | Sttt xbv 

BLTtr) . 

^ßg aqa qxaviqaaoa \ xocXvfifi* ^Xe \ dla ^eatav 

gefordert: divQ* Yd-^^ l^Xf^aydQog ae xaXeT oJxovde ruad-ai. 
Und jene antwortet abweisend V. 399: ^ai/tioyit], ri (ue Tavra 
XtXaieai fjneQoneveiy ; . . . . Kiiat 6^ iydliy ovk tlfii — ye/neaarj" 
tby di XIV u'rj (ß 463) — Keiyov nogovriovaa Xfy^og' Tgioal 
d^ /«' oniaaü) tläaat (nwim^aoyTai • e/M J * «/ « * äxgtra d-vfiw. 
Die letzten Worte sind in F wegen der ganzen Gomposition der Stelle 
unzweifelhaft von grösserer Wirkung als in ß. Wenn Helena erst 
nach der Drohung Aphroditens gehorcht, so gibt Thetis ohne 
weiteres nach. 

Der Plural u/fa, der sieh nur noch Z 413 und F 298 findet, 
beweist, dass' die ursprüngliche Bedeutung des Wortes ^Beengung' zur 
Zeit wo das Ilemislichium entstand, schon verloren gegangen war: 
Fulda hom. Stud. p. 168. — Ein daktylisches Adjectivum wie 
ttXQtra steht nach Giseke hom. Forsch, p. 30 *in demselben Verse' 
nur 'selten hinter seinem Substantiv*. 

V. 92 =— V. 224. Ich zweifle nicht, dass unser Dichter an die 
Erklärung dachte, die Telemach, von der Ueberzeugung durchdrungen, 
seine Reise werde von Erfolg gekrönt sein, /J318 den Freiern gibt: 
Eliiii (.liv^ ovd^ uXif] odog eaaerat*), r^y ayoQtvw. An 
Stelle der letzten Worte ist ein bekannter formelhafter Versschluss 
getreten: J5 361, £ 421, a 158, 389. ß 25, A 294. Cf. Böh- 
mer de form. hom. p. 24. 

Wie oft sich aXiov vor der Pentheniimeres findet, zeigen fol- 
gende dem Rhythmus nach ähnliche Stellen: 

-5" 324: 'ß n6noiy ^ q^ aXiov i'nog ixßaXoy, 
ud 380: BißXtjaiy ov6^ aXiov ßiXog txffvyey. 
K 324: 2ol 6* iyw ovy aXiog axonog i'aaof.iat, 

Cf. J 158, N 410, N 505. Ausgenommen sind E 18, A 376, 
z/ 498. 

Dass die Verlängerung der kurzen Endsilbe in üXioy inog nicht 
den Schluss gestattet, der Dichter habe das jr noch gefühlt, zeigt Win- 
disch de hymn. hom. p. 21. Cf. Ahrens Philol. IV. 592 f. Siehe 
oben V. 36. 75. Einleitung IV. VII sub radice jrfn. 

V. 93. Das erste Hemistichium ist allgemein episch. *öTa 
d-idcay 29mal, stets am Schluss; ebenso diu yvvaixvöy. 

Die Meergöttin Thetis, deren Farbe schon an und für sich ^xva- 



*) \p 273: Ov roi Iniid^ aXiri odos laaizai ovd* aiiX^avos]. 
fÄ 57: 'Onnoxi^ (fif toi o4hs IsckTai. 



• 

* 
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94. xvaveov %ov d' ovti fieXavjeQOv eTtlejo ea&og, 

ifiog* ist, wählt sich ein Trauergewand*) von schwärzestem 
Schwarz. SchoUa BM.: qIxhov rPj d-aXaaaiu xal Tiiyd-ovorj 
^ca> To fUXay. Darum 

V. 94 der Zusatz: tov d' ovn (Döderlein: tov t' ovu) 
fuXdmQoy inXeio la&og. Köchly hätte also den Vers nicht strei- 
chen sollen ^ wegen der Identität des xvuy^og, was der Thetis üb^- 
haupt eigne, mit einer schwärzesten Trauerfarbe', sondern hätte ge- 
stehen sollen, dass ihm diese Zeile der dreizeiligen Strophen wegen 
im Wege war. Denn auch die Behauptung Köchlys, dass Mer 
Vers Qfrenbar(I) mit Benutzung vou z/ 277 (cf. Eustath.) aus Hymn. 
Dem. 42 gemacht' sei^ trifft nicht zu. Was hat der Dichter deno 
aus ^ 277 : Tw di t' ayevS'ey ioyri fieXdyriQoy -^vrs maaa 
0aiytT* idy xarä ndyroy benutzt? Nur ein einziges Wort ist 
beiden Versen gemeinsam. Weit eher könnte dem Dichter, worauf 
wir unten zurückkommen werden, die nur in der zweiten Hälfte der 
Odyssee vorkommende Formel; rfj rf* unreQog fnXero gxvd-og 
{q 57, T 29, y 386, x 398) vorgeschwebt haben. — Was ferner 
die Stelle aus dem Hymnus belriflTt, so weiss ich nicht, warum das 
Verhällniss der Abhängigkeit nicht umgekehrt sein sollte, da der Ver- 
fasser jenes Hymnus, wie oben zu V. 88 gezeigt ist, unsere Rhapso- 
die öfter vor Augen gehabt hat. Gerade aus dem Parallelismus mit 
jenem Hymnus möchte ich übrigens die Echtheit unseres Verses fol- 
gern. Auch Demeter legt aus Schmerz über den Raub der Proserpina 
ein Trauergewand an; aber weil sie keine Meergottheit ist, ge- 
nügt dort das einfache xvdy^oy xdXv/nfiu, Nur an diesen beiden 
Stellen findet man in der epischen Poesie das Substantiv xdXv/tifia, 
und an beiden ist das von der Trauerfarbe der Kleider nur hier ge- 
braucbte Epitheton xvdyeoy hinzugesetzt. Warum wollen wir diese 
Uebereinstimmuug ohne triftigen Grund vernichten, indem wir hier 
den zweiten Vers tilgen? Wenn Geppert IL 90, La Roche u. A. 
das änal^ €Iq, xdXvfu/iia im Sinne von xaXvnjQtj oder XQi^de/Ayoy auf- 
fassen, anstatt es mit eT/ita zu idenlificieren, so könnte die Vergleichung 
mit 5184^: K^rjö^fiyw d^ icpvntQd^e ^xaXvyjaio öiu d-edioy, 
KaXdf, ytiyaxko* Xtvxby <)* ^yv '^iXtog äg diese Ansicht schein- 
bar begünstigen, wenn der Hymnus auf Demeter V. 41: d(.iq)i di 
Xctiruig lAf.ißQoalaig xQij öe/Liva dalXero /jQCt q}iXrfai, Kvdyaov 
di xdXv(.ifxa xar* a(.iq>OT{Q(jt)v ßdXer^ äficoy^ wo olTenbar von 
zwei verschiedenen Gegenständen die Rede ist, nicht für die 
andere Erklärung spräche. Auch i'aS^og — L e. niQißXrnxa Hesych., 
iG&fjina ApoUon. , t/ndjwy Hesych. und Apollon. — ist gegen jene, 
auch von Bot he und Düntzer verworfene Interpretation. 



*) Bothe verweist auf Eur. Phocn. 293, Prop. 4,7, 27. Vgl. zu V.91. 
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95. ßt] i* livai, nqoad'ev äh \ Ttodtjvefiog wytia ^Igig 

Die U7iu§ eiQTiiniya xdXv /,ifita nnd iad^og sind, wie Liese gang 
I. p. 13 sagt, der Art, dass sie ^saepissime poterant usurpari^. Und 
doch treffen wir beide in der epischen Poesie nur noch je einmal, 
mXvf,if.ia an der schon bezeichneten Stelle des Hymnus in Gererem, 
Yad'og im Hymnus auf Helios V. 13: xaXoy ^i thqI XQOi Xd/LineTui 
lad-og yiiUTOVQyig; an beiden Stellen ist unser Vers be- 
nutzt. In ihrer Bildung haben die Wörter freilich nichts Auf- 
fälliges; andere ana^ eiQ^juiya auf Jia sind xavf.iu E 865, xarcs- 
navfia P 38, (pXiyf^a 437 u. s. w.; und auch jria~&-og ist regel- 
recht gebildet, wie z. B. mit anderem Suffix jrea-d--r^(Tyg. Allein 
Homer gebraucht in der Bedeutung 'Gewand* von dieser Wurzel nur 
dfiUy das ausser ß 162 noch.8mal, und zwar nur in der llias, 
vorkommt: £905, JT 760, 680, J^ 517, 538, X 154, 510, ^ 67, 
während iad-i^g in dem coUektiven Sinne Zeug, lat. veslis, sich 13mal, 
aber nur in der Odyssee vorfindet: u 165, ß 339, e 38, C 74, 83, 
192, 7] ß, & 440, g 510. 207, 71 231, i// 290, lo 67.*) Den- 
noch hat unser Dichter, wie Geppert II. p. 89 annahm, iaO^og 
wenigstens nicht gebildet, sondern wie in der Einleitung VII. p. 4 
ausgeführt ist, wahrscheinlich aus seinem heimalhlichen Dialekt hin- 
übergenommen. *inXeTO meist (bes. mit d^vfito) an dieser Stelle des 
Verses: B 480, Z 434, K 531, ^L 520, 737, S 158, 337, 400, 
iF548 (9mal; an andern, besonders der ersten Stelle 5mal); in der 
Odyssee: ^571, v 145, g 397, a 112, t; 304. (p 397. x 48, 
() 57 = T 29 ==» r/) 386 = X 398 (11 mal; an andern, besonders der 
ersten Stelle, 6malj. 

V. 95. Bri Ö" livat 2 1 mal: J 199, Z 296, 220, 7 596, 
K 136, 179, 336. N 167, 208, O 483, P 657, fl 347, /? 298, 
C 50, ^ 287, ^208, 5 532, n 413, 98,/ 109. Btj q' Uvai 
i^ 394, n 341, Q 604, y 58, / 109, 146. Biv q Uvai a 428. 
Zum Theil schwsiuken die Handschriften zwischen l'fuvai und Uyai ; doch 
hat La Roche durchweg letzteres aufgenommen. F32 steht wohl nur 
aus Versehen Buy d' t/aeyai. Bijy d* Uvat /ti 367, x 407, Bäy rf' 
Uyai J 209, d 779, 109, a 341. Bäy q' livai x 273, a 428. 
• Die ganze Stelle: 

&g UQU qxoy^aaaa ... rov d* ovii [^nXdyxiQOv tTtXtxo 

lad-og, 
ßfj d^ livai y TiQoa&sy di nodr^ye/nog dtxia I^ig 
^'yeiT*' , , , • evQoy d^ fVQvona KQoyidtjy 



*) Dass man das Fehlen von iü^ij^, das ^ganz eigentlich zur Schilde- 
rung des Innern des Hauses gehört', somit in der llias nicht vermissen 
darf, hat Friedländer zwei hom. Wörterverz. p. 806 mit Recht bemerkt. 
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96. ^yelt*' \ a^q>l 6^ a^a aq>i lia^ero nvfia d-aXaaatiQ. 
äxTi^v d* eiaavaßSaai, ig ovqavbv aix^rixriv. * 

hat mit x ^^^ ^* (^B^* ^^^ ^ 155): 

c3f ap* iqxavtiaiVy rfj J' a;rr€^o^ J';iX<to inv&og (siehe 

oben) . . . 
ßff d* i'/nfv avTug Tr^X^/naxog ngoad-* ^yeitiopavtr* 
iVQey inen^ *Odvaija (Lina xiafiiyoiai viKvaair 

nicht zu verkennende Aehnlichkeit. Um so wahrscheinlicher, dass 
die betreflende Partie aus der f,iyfj(TT7jQoq)oyia dem Dichter auch 
V. Sl f. vorgeschwebt hat. Zu der auflalligen Trennung von 
nQuad-ey und ^yetvo zwang den Dichter der epische Stil, wonach 
'^nodi^yflLiog wxia ^iQig stets am Ende des Verses steht: 
B 786, E 368. A 195, O 168. 200, 2 166, 183. 196. Eine 
Abweichung von dem sonstigen homerischen Sprachgebrauch zeigt 
/i 353: Tr^y /niy olq^ JQtg iXovoa nodi^ye/nog i%ay* o/niXov. — 
*'Hyht' M 28. 

V. 96 f. wohl nach 2 66 (f., wo von Thetis und den Nereiden 
gesagt wird: negl öi axptoi xv^ia d-aXdaarjg ^P'^yvro. rai 
d^ ore dij Tgoir^y igtßwXoy "xoyiOj lAxxfjv eiaayeß aiyoy. 
Das dem Qtjyyvxo entsprechende hal^txf erklären die Schol. BM. 
sowie Eustath. durch ine^ioQU^eTO, dtiGTaio; am nächsten kommt 
dieser Bedeutung des Wortes d 838: ^^iig dnby (das der Penelope 
von Athene gesandle Traumbild) aTud^fioTo nagä xXf]Tda Xida&rj *Eg 
nyoiag aviftmy. Auch dort erklären die Schoben ähnlich wie hier 
iXv&i], ixwQiad-fj. 

V. 97 las Aristarch xal al nXciorg^ wie die Schol. A. sagen, 
i'^ayaßäoat, Bekker und die Neueren stimmten zu. Allein dies 
Compositum ist ebenso wenig nöthig als 2 68; vielmehr scheint die 
Uebereinstimmung beider Stellen für eiaayaßätjai zu sein'*'), 
das auch durch unsere Handschriften und die Paraphrase zu ^ 68 **) 
und zu unserer Stelle empfohlen wird. Das Verbum daayaßalytiv 
ist bei Homer ziemlich häufig, während i'^ayaßatyety ein an. tfg. 
sein würde, dessen Gebrauch freilich an sich nicht anstössig wäre. 
Vgl. Friedländer zwei hom. Wörterverz. p. 756. — W 868: 
*!/f /iuy inen" iji'^e *7iQ6g ovQuydy ([0 74], 364, ^17). Das 
Passiv steht des Metrums wegen, wie £ 854: hdaioy dix&ijyai; — 

*) Dasselbe Particip unten V. 700: lliqyafAoy *Haayaßuatt, Cf. B 514, 
71 449, Q 101, r 594.^ 

**) t6 de xvfÄd avToXs r^g S^aXaafftiff ntguggifyyvTO' aviai de — eh 
loy aiyiaXoy ayißaiyoy €<jE>c|^f. Zu £1 96 heisst es: negi avras de 
duaraTO rb r^s &aXdffc>j^ xv/na' eis de roy aiyiaXoy ayaßaüai eis 
roy ovgayby ayojgfitjijay. 
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98. evQOv d eigvona Kgovidrjv, negl d^ älXoi anavTeg 
eYa-S"^ OfitjyeQeeg \ fA^dxageg d-eot alkv eovreg. 
i] ö* äqa \ nctq \ J li nargl | xad'iCeto, \ el^e d' 

am Anfang II 404: *^Hyia rifyd-rjaay. Das Medium, findet sich in 
derselben Bedeutung A' 195. — T 128: ig OiSXv/nnoy ve *xat 
ovQayoy — iXtvaead-at, 

V. 98 ist aus A 498 entlehnt: '^Evger (sc. Thetis) S* 
ivQvona KQoyidrjy axiQ i]/LUyoy aXXa)y. O 152 von Iris 
und Apollo: ^EvQoy d^ iVQvona KgoyiS^jy dvä FaQyaQW äxgco 
""H/Aiyoy. Nur an diesen drei Stellen treffen wir ^evgvona^ in 
Verbindung mit dem Patronymicum Kgoviöri^ und in der Mitte des 
Verses; sonst ist es stets mit Ztvg verbunden und sttdit am Ende. 
Allein darum darf man nicht glauben, diese Stellen hätten im Stil 
etwas besonders Auffälliges an sich; man müsste denn auch 
ß 375, H 845, y 25 an Kgoy/dtig Zevg Austoss nehmen, da das 
einfache Kgoyidrjg gewöhnlicher ist (J 5, 25, 11 440, S 330, F 31, 
a 45, 0) 554) oder KQoytwya liyaxTu und Kgoyiioyt ayaxu (A 502 
^118) anstössig finden, weil der Nominativ KQOviojy am Ausgange des 
Verses häufiger vorkommt. — Bemerkens werth ist nur der Gebrauch von 
hvQvona alsAccusativ, ein Gebrauch, wofür — abgesehen vom 
Bedürfniss des Verses — die enge Vereinigung mit dem folgenden Eigen- 
namen als Grund anzusehen ist. Selbstverständig ist für diesen Accu- 
sativ der Nominativ nicht evgvona, sondern *^ ev(ßV(orfj\ Für die Be- 
deutung des Wortes vgl. Find. Pyth. VI. 24; fr. adesp. 93 Bgk. 

anuyjig stets (20mal) am Ende, mit Ausnahme von q 407. 
Für unsere Stelle ist A 533 am wichtigsten: als Thetis Zeus ver- 
lassen hat, begibt sich dieser in seine Wohnung, d'to) d^ &f.iu nayxig 
uriaray^E^ idlioy . . . ovöl rig ivkrj Metyui iniQy^Ofxiyov y aXk' 
* ayrioi (Oray anayreg, '^iig o f,uy i'yda xa&^^eT^ int d^gorov. 

V. 99 E^ia&* 6/nr]yeQieg wie oben V. 84; das andere He- 
mistichium ähnlich A 290, 494, (2> 518, doch ohne fiaxagegy 
wörtlich nur in dem Anredeverse « 7 «= ^306 = /u 371 «=/u 377: 
Zev ndveg ^()* aXXoi ^indxagtg d-eoi aiiv iovxeg. Vgl. 
indess z^ 128: Ovöi ai&tyj MeyfXuiy &eol ^idxageg XeXdd-oyTO 
Ad-dyaTOi, 

V. 100. Bis zur bukolischen Cäsur kommt der Vers bei Homer 
in ähnlicher Weise öfters vor; das Verbum ^xad^it^tro (xar* ag^ 
iCno) hat dann stets den Platz vor der Cäsur inne: A 360, 500, 
100, A 68, 101, B 76, © 51, A 183, 81, H 354, 365, 
Y 149, (136), ß 417, o 285; i 417, a 395, n 46, 213. Am ähn- 
lichsten sind unserm Verse -^405: ^Og ga naga Kgoylcjyi xad-- 

Peppmüller Commentar zu Ilias Q. 5 
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101. "fi^ ^i xQ^^^"" I *ttXov dcnag \ Iv zepi #^xev 

il^ijQ xvSü yaloiy und E 869 (906): Jltip Si Ji'i Äpov/w« 
xn^^^fro d^vfioi' ä^fvioy. Aostatl /f(»oc/(oy( ndtr i/«' K^nyiiavi 
subsllluierle unser Dtcliler an« metrischem Be<lürrnisse J ii najgi, 
indem i>r elwj an Verse wie ^ 23 — 460: ^xv^Ofiti^ *^ii 
naiQt oder Z 259: 'ßj anilarfi "^li ntnQi dachte, soviel ich 
weiss, die ciniifien Stellen, wo sich Aie Verbindung vor der lo^^ 
Kala i^hov TQoxiüoy ßndei; meist (lOmal) erscheinl sie ain Ende, 
seltener (6iual) vor schlicsjendeni Bacchiiis oder Aniiiliibracliys. *"ff 
J' 5(1« Z 302. X 226. » 362. Ü 013, {Z 483. Y 5). 

Es berreiodet. das$ der Dichter Zeus L ieliliugslochler den Platz 
unmitldliar zur Seile des Vaters, wie ps scheint, als stehenden Sili 
angewiesen l;at. So weil geht 'das Ceremouirll unter den olympisdien 
Göttern' son.it iiidil. Denn es ist doch noch etwas anderes, wenn sich 
die Götter A 533, O 85 vor Zeus und Hera und im Hymnus auf Ap. V. 2 
vor Apollo von ihren Sitzen erhei)eu. (Gladstone hom. Stud. Frei boarh. 
V. Schuster p. 142. Welcher Griech. Gätterlehre I. p. 303). — 
Auch den Alten Bei die Stelle auf, und sie seilten uacli den Schol. A. 
eine äin).f); doch glaubten sie an Q 444 ein Analogoo gerunden 
zu haben, in<lem sie die Worte ''aXäotui iJioq afttpig' 'j^iög ixait- 
QOtd-tv' erklürten und die nichtige Erklärung — die beiden Gül- 
liunen grollen dem Zeus und seilen sich darum abseits — ver- 
warfen: 'ov/^ big jirig öij^oytui, /la^iq' l Dass man sich in spü- 
terer Zeit Atlieues Platz unmittelbar zur Seite des Zeus gedaclit hat. 
geht aus Piudar hervur; denn in einem für unsero Vers beigebrach- 
ten Citate der Scliolia V. heissl es van der Goltiu: 'nvp nrfo/ioq 
uTfff xf(/avyov ay/joiu Öi'^i&y xutu Xf'i>" .naigog Itfut '. xai iv 
Ttp Kantiailttfi äi oviiug "rfptir«« ^ 'Ad'r^ySi. 

Fast konnte es scheinen, dass unser Dichter an jene Stelle der 
Odyssee dachte, wo die Geronten dem Telemach ehrrurditsvoll Platz 
machen, da er den väterlichen Stuhl in der Volksversammlung {ß 14)' 
besteigt: "Ei^iTO d' h nuiQog d^mxw, t^%uv it yS^ovxeg, udiI 
dass er in Erinnerung daran und an Verse wie /$ 446: ^'Ay 3' aqu 
T-tßi^m/og fijöc ßaiv', *ijQXt d' A&^yij und y 12: 'Ex d' apa 
TriXdftaxog vrfig ßuty', *^p;('* 3' 'A^r/y?! iA 194, y 435 : *^l9f 
3' 'A^^y-rj) seinen Vers ausgefüllt habe. 

V. 10) sind drei homerische Redeweisen vereinigt, S 546: 
i« äi T^Xffiü/<ii *KaXdy 3inag üfiqiiKimtlXov, Z 219: 
'(VC /jiv ^wOT-ij^a 3i3ov tpoivixi tfunyöy, BtXkigoifoyT^g ät 
öatoy *dinag äfttpiiciniXXoy und c 57 =■ o 120: 'Aq^x^ 3' 
jftipi (/fpffJ) liSu *Si7iuQ uftffixvnti.'kor (a 152; "A-^jJ 3' 
r,tQaiv fffijx* Sfnag). Für die letzte Verbindung citiere ich noch 
j84 f.: 'iig ap' 'iqtr, xui uraf^ag *3inag äfiiftKvnikXov M.t}TQi 
ij iy /t'pi i/i^ti xui ffiv n^oahinty und .2' 545: Toiai J' 
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102. xai ^' €vq>Qr]v^ inieaar Ging J* äge^s movaa. 

Tolai. de i^vd'cjv v]QXB narriQ avÖQüJv r e d-eüv re' 
"rjlvd'egOiflv/A7r6vd€y \&eä&^Ti,\xridofi^vrj rteg^ 
Ttivx^og alaarov exovaa | fietä q>Qeaiv' \ olöa 

aal avTog' 

IneiT^ fy X^Q^^ öinag /aeXttjd^og olyov doGxtv ayfiQ Inmy, 
Hiernach ist K ö c h I y 4J|iss. III. p. 14 zu berichtigen; dass dieselbe 
Wendung (Triy f,iiy . . . noXv/tifjTig ^Odvaaevg UajQ) (fCkw iy /tQol 
Ti&et) y^ 441 in übertragenem Sinne {^^ iy/^ei^il^Hy) steht, und 
uicht wie sonst 'de poculo dicüur\ rechtfertigt den Ausruf Koch- 
lys noch uicht ^eam ineple (!) plagiarius (!) ad virginem iransluliC t 
Auch W 596 f. heisst es: 'Innoy uyaty fieya&v^wv N^OTOQog vi6g 
'Ey /jtQeaai ji&ei MeyaXuov. — 289. Y 182: *iy /jqi S^ijaei. 
Die Wahl der Formen von ^tiQ hängt wesentlich vom Metrum und 
Wohllaut ab: Düntzer hom. Abb. p. 553 — 557. 

V. 102 ist ganz selbständig. Der Rhythmus des zweiten Hemi- 
stichiums wie ^495: *0/r/c J* ot) Xijd^fv* itpei/A^ioy, 

V. 103 == X 167 und a 28. Der Vers ist sicher altes Eigen- 
ihum des epischen Stils. An die Stelle des zweiten Halbverses treten 
auch andere stellende epische Verbindungen wie avßciifjgy og^afiog 
(lyÖQdjy Q 184, — d-ed ykavxwnig 'AdTjytj E 420, tj 47, y 374, — 
noauödwy ivoai^^iüy H 445, 02^1,— ^iyag TtX. Al'ag P 628,— 
KttXvxpci, diu &tdwy e 202. — Der Anfang wird variiert zu To ig 
d* aQu . . . noXvtXug Stog ^Od. ;f 261, ü) 490, ToTg äga — Ftgri- 
yiog InnoTu NlotmQ B 433, K 203, y 68, 417. Tritt das Verbum 
ans Ende, so wird des Verses wegen anstatt des Activums das Me- 
dium gewählt : To tat de TtjXi/naxog nenyv/n^yog tjqx^to ^id-ioy 
u 367, 502, Total di NeaioQidtjg IliiGloTQaTog ^. ^. o 166, 
ToXaiv ö^ ^^Qi^Tt] XevxciXfyog ^. (n, rj 233t X335. Aehnlich sind 
Verse wie: Tfjoi di Navaixda XfvxciXeyog iJQ/ero fioXnfjg 

ClOl, ToTg 6 yiQwy7id(^nQ(aTogvq>a(yuyriQxiTOfA.riTiyH32\9 
/ 93. Hierüber einiges schon bei Ellen dt drei hom. Abb. p. 23. 
Man vergl. auch den Gebrauch von Xlytty und Xfyea&ai, ßrj und 
ßrianoy imxXiod-ety und -ead-ai (V. 525) u. a. 

V. 104 ist aus drei Stellen zusammengesetzt; für den ersten 
Theil vgl. man A 394: *"EX&ova" OiiXv/nnoyde Jia Xiaai; 
fiir &eä Qhi oben zu V. 89: *»9-a(i Qixig ägyvQone^a; *xrjdo^ 
Hiyt] 7t6Q A 586 = E 382, a m (h. Ven. 138). "HXvd^eg am 
Anfang noch F 428 (vgl. oben zu V. 91) und X 93; sonst *^HX&eg: 
n 23, 461, () 41; Jf 25: **HX&eg an' OvXvfJinoio. 

V. 105. 17 218 f.: {yaüxrig) IxiXivoty ?o fiyi^aaad'ai dydyxrj^ 
Kai fidXu TU^6f.uyor xai ^irl (pgtai niyd-og i'xorTa. "ßf xai 
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101. "HfT] di XQ^"«"*" I xoAö* denag j iv xep' ^^xev 

/CcTO t^äii j-a/iof lind £ 869 (906): näg dt Jii K^oriot» 
xnd-t^tTQ 9vftüv ü/ivuy. Aoslall KfOf/ww oder ^ii K^nrliari 
substituierte unser Dichter aus metrischem Betlürfaisse ^ i'i nuipl, 
indem er etw» an Verse wie ^ 23 - © 460: SKV^Ofi^yTj *Jii 
naiQi oder Z 259: 'ßff antia>ig "^li uutpi dachte, soviel ich 
weiss, die einzigen Stellen, wo sich di« Verbindung vor der jofiii 
xuxä xQhnf iQOXi"*"' üadel: meist (lOmal) eniclietnt sie ain Ende, 
seltener (Siual) vor schlicssendem Bacchins oder Anipliibrachvs. *"ff 
d' up« Z 302, X 226, » 362, Si CI3, (Z 483, Y 5}'. 

Es befremdet, dass der Ricliter Zeus L ieliliiigstochter den PlaU 
unmillelhar zur Seite des Vaters, wie es scheint, als stehenden Siti 
angewiesen liat. So weit gehl 'das Cerenioniell unter den olymitischcn 
Göttern' sonst nicht. Denn es ist doch nocli etwas anderes, wenn sieb 
die Götter A 533, 85 vor Zeus und Hera und im Hymnus auf Ap. V. 2 
vor Apollo von itiren Sitzen erhel>eii. (Gladslone liom. Stud. l'Vei bearb. 
V. Sehuster p. 142. Welckcr Griech. Götterlehre I. p. 303j. — 
Auch den Alten fiel die Stelle auf. und sie setzten nach den Schol. A. 
eine diaXfi ; docli glaubten sie an @ 444 ein Analogon gefunden 
zu babcu, indem sie die Worte '^uiäoiui tJiÖQ a/Atfi^' '^^loi ixail- 
pw9ty' erklärten und die richtige Rrhlärung — die beiden Göt- 
liuncn grollen dem Zeus und setzen sicli darum abseits — ver- 
warfen: 'iiv/^ WC Tiyti dt/oyitti, /wpi?'/ Dass man sich in spi- 
terer Zeit Alhenes Platz unmittelbar zur Seile des Zeus gedacht hat, 
geht aus Pindar hervor; denn in einem für unsern Vers beigebrach- 
ten Cilate der Scliolia V. heisst es von der Göttin: 'nv^ nv/ona; 
artp xfpavynv äy^riaiu ät^iüv xuiä x^Tfiit .nttrpdc %tat'. xai t' 
Tifi KannitiXiiu Si oijwc "Öqvtui ^ Adr/vä. 

Fast könnte es scheinen, dass unser flirbler an jene Stelle der 
Odyssee darbte, wo die tieronteu dem Telcmach ehrfurchlsvoll Plab 
macheu, da er den väterlichen Stuhl in der Volksversammlung iß 14)' 
besteigt: E^ita Ö' tf narpö; ^füxüi, *?§«>■ di yfpoyifg, und 
dass er in Erinnerung daran und au Verse wie ß 446: 'iVv ä' «pu 
Ti]}Jfiaxog wjöf ßuiy', *rj^Xt d'i<*ijj'i; und y 12: 'Ex 6' äp« 
Trfkitiaj^og yrfig ßutv', *^pxt S"^&riyTi{A 194, y 435: *t,).»i 
S' 'A»n'-*i) seineu Vers ausgefüllt habe. 

V. 101 sind drei homerische Redeweisen vereinigt, 2 546: 
t äi T^Xiftü/iu "xuXoy dinag äfUfixvTttXXov , Z 219: 
vg fjfy l^wm^^a dldor (po/yixi (punyöy, BiXXi^offövitjg dt 
aiov *S{nag äftq)ixvnMoy und j- 57 ^= o 120: iifpjji/j d' 

npJ (/(poJ) ri9ti *rf/;i«s ufiifix^ntXXoy {u 152: 'A->)f S' 
ipffJi- i'diixf äfnag). Für die letzte Verbindung eitlere ich noch 
j4 f.: "fi; ap' ttfr, xai dyctt^ug *S{nag i'fKfixvntXXoy Mtjt^i 

iv y.ti^l Ti'&n xai fny n^oalimty und .^545: Totai d' 
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102. xae q^ €vq>Qr]}f^ inieaai* Oing d* aige^s niovaa. 

toia$ di fivd'iov i]Qxb fcaTtjg avÖQwv r e B'eiüv rs' 
'^rjlvd'BgOvlv/ATtovdey Id^eäQ^ri, iKrjdofi^vrj fteg, 
Tvivx^og aXaoTOv l'xoi;aa | fietä q>Qeaiv' \ olda 

aal avTog' 

Inen' iy x^Qo) dinag fAaXitjöhg olyov doaxiv ayriQ Inrny, 
Hiernach ist Köchly 4J|iss. III. p. 14 zu berichtigen; dass dieselbe 
Wendung {Tfjy /Afy . . . noXv/LirjTig 'Odvaaevg UaTQ) (f>Ck(a iy xtQoi 
li&et) A 4A1 in übertragenem Sinne (»^ iyxeiQi^Hy) steht, und 
nicht wie sonst ^de poculo dieilur*, rechtfertigt den Ausruf Koch- 
lys noch nicht *^eam ineple (!) plagiarius (/) ad virginem Iranslulü' ! 
Auch W 596 f. heisst es: 'Innoy uyaty f.uya&v(.wv Niaiogog v\6g 
'Ey /eiQeqai jid^u MeyeXdov. — 289. 7 182: * iy /tQt d^^au. 
Die Wahl der Formen von /ti^t hängt wesentlich vom Metrum und 
Wohllaut ab: Düntzer hom. Abb. p. 553 — 557. 

V. 102 ist ganz selbständig. Der Rhythmus des zweiten Hemi- 
stichiums wie ^ 495: *0/t/c ^* ov Xi^d^tr' iq>er/u^o)y, 

V. 103 = X 167 und a 28. Der Vers ist sicher altes Eigen- 
ihum des epischen Stils. An die Stelle des zweiten Halbverses treten 
auch andere stehende epische Verbindungen wie üvßdfitjgy og/^afxog 
dyÖQoiy Q 184, — d-ed yXavxwnig 'AdTjytj E 420, rj 47, y 374, — 
noauödwy iyomzO^aiy H 445, Ö>287,— /w/y«^ ^«^- ^'«C P 628,— 
KaXvxpciy dta &tda)y a 202. — Der Anfang wird variiert zu To ig 
d* a()a . . . noXviXug diog ^OÖ, / 261, w 490, ToTg uQa — Ftgri^ 
viog InjioTU NiütmQ B 433, K 203, y 68, 417. Tritt das Verbum 
ans Ende, so wird des Verses wegen anstatt des Aclivums das Me- 
dium gewählt : To lOi di TriXig^iayog ninyvf,iiyog iJQxero f.iild-wy 
tt 367, 502, ToTai di Neaiogidrjg TltiaiaTQUTog rj, ^. o 166, 
ToTaiy S^ 'uigtiirj XevxciXeyog rj, /n. tj 233, X 335. Aehnlich sind 
Verse wie: Tijoi de Navaixda XevxciXevog ^()/6to fioXnfjg 
C 1 1 , To Tg 6 yigwy ndfxnQCJxog vq>atyeiy ^()/€T0 f^ijriy H 324, 
/ 93. Hierüber einiges schon bei Ellen dt drei hom. Abb. p. 23. 
Man vergl. auch den Gebrauch von Xdyeiy und Xiyead-ai, ßtj und 
ßrjaeroy emxXwd-eiy und -eod'at (V. 525) u. a. 

V. 104 ist aus drei Stellen zusammengesetzt; für den ersten 
Theil vgl. man A 394:* "^'EX&ova^ OvXv[jin6yöe dla Xiaai; 
Tür d-ea Qiji oben zu V. 89: *»9-a« Qerig ägyvQone^a; *xr]do^ 
h^yri neg A 586 = E 382, a 177 (h. Ven. 138). "HXv&eg am 
Anfang noch T 428 (vgl. oben zu V. 91) und X 93; sonst "^^HX&eg: 
^ 23, 461, p 41; if 25: **HX&eg an" OvXvixnoio. 

V. 105. 17 218 f.: [yaoTTiQ) ixiXevoey ?o f4yi^aaad-ai dydyxrj^ 
Ka) fidXa Tetg6f.avoy xai *iri (pgeat nivd-og exoyzu. "ßc xal 
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106. akka xal äg igew \ tov a* eivexa devgo xdXeaaa. 




xai aoi n^y&og iri q>g(ai fivgioy tTr^ Fluidog dno(pd'if{^yov, — 
a 342: xud-ixeio n^y&og uXaaxoy (1^ Ven. 207). tj 423: 
flutdog ydg ol aXaaroy M (pgfoi nivd-og I'xuto, Anderes siehe 
zu V. 708. — *ofda xal avxog am Verschluss Y 201 = 
Y 432, (i 215, S 365): inti ad(pa *o?Ja xai arzroc; in der 
Mille T 421: Ev rv rot olda xul avxig, 

V. 106. In ähnlichem Zusammenhang versprichl Odysseus, als 
er noch unerkanul im Hause weill, seiner Gallin, obwohl seine Lei- 
den durch seine Erzählung sich vermehren würden: ^^XXa xal 
füg tQ{u)y /u' dytigtai ^di fieiaXXug r 171 (v^^l. auch r 224). — 
(Am häufigslen ^^XXo dt rot igifo, av <)' m (pgial ßdXXto 
afjmy: A 296, J 39, E 259, / 611, /I 444, 851, (ß 94, n 281, 
299. g 548, t 236, 495, x 570. '"AXXo öi xoi igeco ohne das 
zweile Hemislichium O 212, ¥^82, o) 248. ^AXXo dt xoi ri tnog 
igiü) o 27, *^Pt]idi6y xoi tnog igto) A 146, Tovxo d^ xoi ig^fo, o 
f.1* dytigtai riöt pitxaXXag F 177, ^ 243, o 402, Avxdg iyw 
igtü) dig fxoi öoxtT tJyai agtaxa T 103, 314, N 735, i// 130 ; Tovytxd 
xoi tgio) Z 334, o 129, v 229, "fic xoi lycj tgtio /li 38, 'AXX' 
igiw (xiy lyiov ^ 156, Iri^ia bi xoi Igioi ^^ 326, X 125, TLdyxa 
öl XOI tgiia d 410 = x 289, l4XX" ix xoi igloi A 204, 233. 
T 167 (mit tÖ öi xal xtxtXtOfjtyoy iaxat noch B 257, ß 187. 
g 229, a 82), 'Ex ydg xoi iglm o 318, o) 204, 323, ^Ex ^Iv 
TOI tgtw S 376). 

Dass V. 106. 107 der hekannle Vers r87, H374, 388: Mv&oy 
'AXt'^dydgoio, xov t'iytxa ytixog o gtogty"^*) zu Grunde liegl, 
lässt sich wohl mit ziemlicher Sicherheil voraussetzen. Die Worte 
dieses einen Verses sind unter zwei verlheilt und die Lücken durch 
andere geläufige Wendungen ausgefüllt. So sieht B 106: *ov t'iyexu 
dtvg^ ixo/Ata&a, S 309: Nvy di atv t^lytxa dtvgo xax' 
OvXv/Lmov xod^ Ixdyo). — ytixog ogiogty auch M 348 ==361; 
^497: iyd^a öi ytixog '£igotgtt. — Nur TU 25: *^Eyy^uag 6" 
ig rtiyog 'Iti g/ioy und im Hymn. auf Apollo Del. 91 folgt auf *J5V- 
yij/Aag nicht xfj dtxdxtj oder ötxdxt]. Vgl. zu V. 6 10. — '^iy 
dd-aydxoiaiy z. B. A 398; gewöhnlicher fitx* d&aydxoiair. 



*) Nur an dieser Stelle und d 825 lesen wir noch fiera fgtai; beide 
Stellen sind Friedrich de libro II. XXIV. p. 7 entgangen. 

*♦) Hes. Th. 782: 'Onnoj' tQis^ xal vtixog iy ic^^avdroiaty ogtjrai. 
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\y,Xiil)at d' oxQvvBOyLOv ivaxo/cov *AQy€iq>6vtTjv'\ 
avxitQ iycü Tode Tivdog 'Axi^^rii, 7CQ0TianTüt, 

Auch V. 108 ist aus Stellen wie 77 526: ^vreJ^ t' ^d/LKpi 
vixvi xaTUTed^yTjcoTt f,id//ofiui (cf. II 565: ^vfdßaXoy '^u^tpl 
yexvi KUTaxt&vrfMTi (.lu/^tad-ai) und dem Schiuss von 372, O 77, 
(Z) 550: ^Id/iXk^a nroXinoQ&oy*) zusammeugefügt. Dass 
das ülpitlieton vorzugsweise dem Odysseus zukommt ^dtä x^y ^'IXioy^, 
haben die Scholia V. zu O 77 bemerkt. Hier sagen die Scliolia A. 
mit Bezug auf den von vexvg abhängigen Genitiv: ^ dtnXfjy ozi 
ovKog Xtyn^ExTOQog yexv'i\ ovx'Extoqu (Mes^'ExTOQi) * xui dXXa- 
/of» "^"^oiaif-uyai yexQoy *Eln^yoQa^' (Od. 12, 10). Vgl. Eur. Ale. 
599: Tag rpiXag xXaiwv aXo/ov vixvv iv ^W(.iaaiv aQTi&ayij 
und ähnlich V. 1012: 2tf d' oxjx i'ffQoCtg aijg nQoxei/neyoy yixvv 
Tv yuixog. 

V. 109 -= 24. Düntzers Athetese von V. 106 — 111 (rhein. 
Mus. V. p. 389, hom. Ahh. p. 338) hat ebenso wenig Grund als 
Liese gangs Behauptung, der Dichter habe an diesem Orte ^vel in- 
vüus^ ^recenliorem aelalem^ verrathen. Der Vers geht (wie V. 24) 
auf die Götter Versammlung in a zurück.**) Den Grund, wai^um 
Duntzer athetierte, mag man aus Heynes Bemerkung entnehmen: 
si lamen lollendi eranl vss, 24 sqq. et 71. 2. 3. debebanl uHque 
loUi eiiam hie 108. 109. Es befremdet, dass Aristarch diese Verse 
im Text lassen wollte, indem er meinte: iyrev&ty yeyoyey fj ngo- 
öiaüxtvri. Schol. A. 

Wenn V. 110 auch nicht gerade dafür eine Art Selbstbekenn t- 
niss unseres Dichters ist, warum er von einer alten Tradition, nach 
welcher Rektors Leichnam durch Hermes wirklich entwendet worden 
wäre, abgewichen sei, wie A. Jacob meinte 'Entstehung der Ilias 
und Odyssee' p. 93 (vgk V. 23), so setzt die Vorstellung, es sei 
für Achilleus ein besonderer Buhm durch Auslösung von Hektors 
Leiche der Stimme des Mitleids und der Menschlichkeit Gehör zu geben, 
allerdings ein höheres sittliches Bewusstsein voraus, wie es überhaupt 
dem Zeilaller eigen war, das unsere Rhapsodie als Abschluss der 
' Ilias verlangte. Wie Düntzer V. 110 mit V. 65 ff. in Beziehung 
setzen konnte, um das Unpassende desselben darzuthun, versteht man 
nur, wenn man bedenkt, dass er V. 106-^111 athetiert. 



'*') OvTtog *Agi<rraQ/oc dia jov T nToXinoQ&og, aXXoi dk &ia lo 
€, ovx oQ&tog. Didymus zu B 278. La Roche Textkrit. p 347 f. 

**) Dass man schon im Alterthum an dem Iterativum oiqvviaxoy, wahr- 
scheinlich wegeif der Athetese von V. 23 ff., Anstoss nahm, scheint aus der 
in den Ausgaben von Chics und Massalia befindlichen Variante *otqv- 
vovaiv' hervorzugehen. Vgl. V. 304. 332. 
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IIK o/ifo! nal (piXoTt^ta tefjy fietonia&e gn:Xaaoan, 

Die Redemart x€dog ngonanTW ist unhoinerisch , letzteres 
Wort ein ün, ilg, Voo homerischeo Phrasen*) ähnelt ihr noch am 
nioJMten nüdog in tnd-^vai W 400, 406; doch auch diese 
Wendung int einfacher (vgl. Bernhardy Griech. Lit. II. 1, 173). 
Eher vertrügt der Stil des Pindar (Nem. VIU. 37: d^avwv wg nvua) 
uXtog Mfi %h dva(f^afioy n^oadtpo)) oder des Sophokles (Elektra 
366 : yfvnio Si lovjovg, oiaii xai Ttdm^xixi t tfiägnQoadnTtiv) 
einen derartigen Ausdruck. Ueberhaupt machten die Dichter nach 
Homer vom Verbum ngoadmuy öfteren Gehrauch; darauf bezieht 
sich GuHtath. 1471 : o« fiid-^ '^OfAtj^oy (paai nQoadnxtad-al xivi 
uf t taaty xal Hau toiuvt a. Auch an der Form des Verhums 
nahmen die alten Grammatiker hier zum Theil Anstoss : Zenodot (Düu tzer 
p. 1 27) und Aristarch (L ehr s p. 308) iy joTgngdg Kw/uaroy {avyyQdfi'- 
/lom) wollten ngotänKo schreiben, «W javidy vndQXji lui ngot- 
dXXiü^ oToy d/öwftty nQoantvöu) ; ApoUodor schrieb mit Aretades, 
Neoteles und Dionysius Thrax ngonunTO), ^%u tj nQoadnTWy 
dym {9^fjfti\ Schol. A. Bekker hom. Bl. I. p. 197 glaubte, der 
lliat soi in nQOiidniu) aus Verbindungen wie tiqoti aarv einge- 
druug«M), da anno nie ein nigauima gehabt habe. Dasselbe nahm er 
b<H n(»»ri<l<r(To/«oi (.Y 356, r^ 31, § 219, tf^ 365) an. Auch Knös 
dt> digauuuu hom. p. 40 meint, dass Formen wie ini-oaaojLtiyw und 
tHi-i\fntfnti *p*r signifieationum simtüuäinem, qua cum o^dfo con- 
iu$kpm^mr* euUtanden seien. Dann waren sie natürlich zu einer Zeit 
«^hlslanden» wo das r Ihh igdto kaum noch gefühlt wurde (Rn ös p. 1 42). 
Ob^n«HU ^vstatlet i am leichtesten den Hiat, der auch in im ^xro^i 
\ ^06 und hf aXXt^ V 274 nicht weggeleuguet werden kann. Dass 
4i^i«>» ursprihighch mit o anlautete (Christ Lautlehre p. 132, Knös de 
d^7. p. 4h, kommt darum nicht sehr in Betracht, weil einmal auch 
b«^ ^mtv^Kiii ktnn Consouant fort^fallea ist und dai\n sich keine Sldle 
lUhM, xx^ (fi^iiM ct>ii$otiaatischeii Aulaul veriangte (Knös p. 174). 
INwwHM WK" %^rt^C^i, iiml «a.-vKV ^nd nur für d«s ursprüngliche Vor- 
UMMÜiM^^mn^ iMchl aber Hir die lebendig Kraft des Lautes bewebend. 
\V<rr xxdU MAiS Ml ^^HiiiittirH wi«!' «tttett 455 in ora-oiyHntoy eine 
iib^Vit«NcW I^XjpNi^^^^^^'^^^l iitt^iafrfts D»cht<in$ erfalickes. 

INc Mxtkimi^ ^ twv^tifHi IWttustirhHHK^ erüuMTt an V. lOS. 

\\ 11 K IW XVrKndui^ 4<<T$elbe« $T««iT«Hi ii^. Heyne) zeigt 

j ^^ < »W»w^ r^^^ IMm HrfNKM fr^icliem IWte ^ 42S: ^uiSoir^ 
n^ f^i^ n^i tWttsü^ x\mW ^ ;^Sti :WtfMr <i«Biildfau Es üiH also 






i 
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112. alipa ^aV ig ajqatbv iXS'k | xal vlii \ oip \ iTtl- 

z€iXov' 
anv^eai^ai ol eine \ x^eovg, ifie d' e^oxo 7tdvj(ov 
ad'avojCDv TisxoXwa&ai, \ oti (pgeal fiaivofiivrjßiy 

nichts bedeuten, ^quod versu 111 eodemque solo aldcig dis Iribuilur^. 
Friedrich de libro 11. XXIV. p. 50. Die Stellung von *Tei^y wie 
P 35 und & 555. — X 224: "'Ia&\ %a xa\ fterSmo&e reij 

V. 112. Das erste Hemistichium ^ 70: *-^?V/a*) /caA.* ig 
axQajov iXd-i /nerä T^wag xul'jy^aiovg (Ä325: T%(pQa yuQ 
*ig GXQaibv tlfu, u 284: TlQWTa (xiv '^ig IIvXov iX&f). 
Wenige Verse vorher (z/ 64) fordert Hera von Zeus: av di d-äaaov 
Ad-fjvairj in iteTXui ^EXd'iXv ig Tgiamv xal l/^x^'^^ (fvXoniv 
uiyj^y. Anstatt mit ^axv^ead'at di oi tlni* noch einmal anzuheben, 
hätte auch unser Dichter den Inhalt des Auftrages besser durch die 
unmittelbar sich anschliessende Infiuitivstruktur gegeben. ' * ig otqu- 
Toy 5 (IL), (Od.). 3. in aller o, N. 38. in quarto pede, ii. 566 
in versu ineunte\ Böhmer de form. hom. p. 20, wo ähnliche Ver- 
bindungen verfolgt werden. *xai vtii wie n 452 *xat vlii 
dlog vtfo^ßog ^'HXv&ey; cf. V 61« f* 174: Ytii afp ino- 
fifjy, 71438: aui vlii x^iQug inoiaei. Für unsere Stelle ist dem- 
nach die Beobachtung Gisekes hom. Forsch, p. 27 interessant, dass 
'in der fünften Arsis gemeiniglich' nur Solche' Einsilbige Längen 
sieben', 'welche erst durch Elision einsilbig geworden sind*. Von 
H 461, wo näy mehr adverbiell steht, abgesehen, hat Giseke in 
der Uias nur £i 112 als Ausnahme zu verzeichnen, der aus der 
Odyssee q 517, t 45, (V 150) sich zugesellen. 

V. 113—115 = V. 134—136. "eini" an derselben Stelle wie 
in !/iXV uye /not rode tini. Das übrige auch S 257 ; dort gibt 
Hypnos Hera zu bedenken, wie Zeus früher einmal ineygb/ueyog /^aXinai^ 
y(y ^Pinidt,(jjy xaiu dwfiu *d-eovg, i/ni (J* i'^o/a ndyiioy 
ZtjTH C^e^o/oy aXXujy 8mal). Man sieht, dass ^ä&uyuKoy^ 

V. 114 überflüssig ist; der Dichter scheint Stellen wie TT 61 
[^AaniQxh "^xtxoXwa&ai) und 310 {Ma^ptd/wg ^xe/oXctiad^at) 
im Sinn gehabt zu haben**), und da er ein Adverbium wegen 
des voraufgehenden e^oya nicht recht verwerthen konnte, das Adjec- 



*) Das Asyndeton bezeichnet 6 et he als patheticum. 
**) ixoXtüaaro &vf4ff. ort O 155. Uebrigens steht das durch den cau- 
salen Satz bestimmte verbura nach Pfudel Liegn. Progr. 1871 p. 30 f. 
*27mal im ersten Drittel des Hexameters; ~ nur in vier (richtiger drei) 
Fällen (Ä 114 = 134, t 71 und I 75) findet sich das Verbum im mittleren 
Versdritter. 
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115. *!1?XT0^' ?X** Tra^a vrjvai KOQUßvlaiv, | ovS^ ani- 

Xvaev' 
ai %iv fiwg ifii tc delof] ano &* ''ExTOQa kvat]. 

livum substituiert zu haben. — Der blosse Dativ (pQfai f,iüuvo^ivri~ 
öiy ist in dieser Verbindung, ohne ein Verbura der geistigen Thälig- 
keit (wie z.B. 81 (pQfal ntvxuXifit^at yoi^ajj), auffallig; 
man sollte am ehesten ein erläuterndes Participium erwarten, wie 
7 119: uaoaiLiTjy (fQfal XtvyuXfriai ntd-riaag. Dem Dichter 
schwebte etwa eine Stelle wie @ 360: WXXa najrjQ ov^og (fgtai 
fiaiyerai ovx dya&ijaiy vor. Siehe i2 584. Für den Rhythmus 
vergl. man 366: El yuQ iyw rdSe fidi* iyi *(pQaai nevxa- 
Xifurjaiv und S 165: vnyov Xtvri int ßX^fd^oiaiy Idi *g>Qaai 
nivxaXif>it]aiy, 

V. 115. / 609 sagt Achilles zu Phönix: (fQoytw de TeTt/n^- 
a&ai /Jtog alarjy "H f.i^ ?5*' *naQU yf]vaiy xoQwyiaiy, etg 
x' avT/iti^ 'Ey ar^d'eaai f^^yfj; und so findet sich i^ai xoQwyiai 
allermeist vor der bukolischen Diärese: na^ä — B 297, B 392, 
2 338, Y U X 508, ^iy — ^ 170, ^vy Svoxaidtxa y. x. 
ui 228, W y. X. O 597 (getrennt ^ 58 =» 439: Nrjvaty 
inm^oifjxa xoQioyiaiy), Vgl. ausserdem 2 2\: «?«(> tdyt ttv/y 
?;f€i xo^vd-aioXog '^Extwq. (*Extoq^ am Anfang: 291, 462, 
F 141, ^64). Den Schluss des Verses füllte der Dichter mit Hilfe 
von ^95: Ovä* dniXvak d-vyajQUj indem er freilich einen nicht 
ganz passenden Ausdruck verwerthete. Ich verweise dafür auf Eustath. 
1341 (1471): äXoyiaToy doxei t6 Xi/O-^y, nwg yä^ ay dni- 
Xvaey jiyjXXivg joy juif no&ey alrrjd-iyTa; 

V. 116. All xiy nwgy wie es scheint, nur in der llias: A 66 
(B 72 — 83), n 725. ^ 213. Hier wie unten V. 301 (3 213, 
ß 186) *geht dem Conjunktiv mit xiy ein Tempus vorauf, in dem 
keine bestimmte Zeitfolge ausgedrückt* ist. Delbrück syntnkt. 
Forsch. 1. p. 173. Köchly hält den Vers in Folge seiner Strophen- 
theorie für entbehrlich, — angeblich 'weil er ganz unbehülflich nach- 
schleppe und einen Zeus ganz unwürdigen Zweifel enthalte*. Das 
erstere ist Geschmackssache und mindestens kein Grund zur Athetese, 
das andere hat Köchly (nach Gepperts Vorgange) in die Stelle 
hineingetragen. Die Conslruktion eines 'Versuchs* schliesst nicht 
nothwendig den 'Zweifel' des Gelingens in sich; die Absicht des 
Versuchenden ist jedenfalls, dass der Versuch gelinge. Und so streifen 
solche Sätze hart an das Gebiet der Finalsätze; vgl. z. B. <^ 322, 
35, >' 181: TloauddtDyi de ravQOvg — U^evoofAty, ai' x' iXei^atj. 
Wir haben es hier nur mit einer milderen, 'der bekümmerten Mutter 
gegenüber', wie Düntzer hom. Abh. p. 340 richtig bemerkt, ganz 
angemessenen Ausdrucks weise zu thun für das bestimmtere oq^^()a 
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117. avtäg iyio \ IlQiafxqt fisyaXrjTOQi \ Iqiv iq)riau) 
Xva aad^ai q)ikov vlov, 16 v%^ inl vrjag Idxccidiv , 
daiQa d^ ^AxiXkjii q>€Qifiev, \ tä k€ d'Vfiov Irjvrj^^ 

xi TOI Xvatj. So heisst es x 298 in ähnlichem Gegensätze: ^Oipqa 
xe TOI Xvat] d-^ huQovg avTOv rt xofÄiaat]. (Die SchoHa V. 
sagen: awÖia^oig SUaiaXe, Seoy dntXv deiaug Xvarj). Das 
zweite Hemistichium ohen V. 76. 

V. 117. Für * n^iuftw fieyaXi^TOQi (unten V. 145) vgl. 
Z 283: Tqvdgi xt xal *IlQid/uw /nayaXi^TOQi toTo xe nai- 
aiv, — Jqiv iff^ao) wie t 555 ^uot/hop iiprjawy i; 39 */*r(>ag 
i(pi](T(jü, üeber die Bedeutung des Verbums hat Eustath. 1341 die 
richtige Bemerkung: Td di irf^ao) irzuvO-a fxiv uvxl rov im- 
7i(f,i%pai xeTrai' ukka/ov de övvuTai laov tlo iyieXovitiaiy d(p * 
ov xat ifpfj/noGvyrj ^ fvroXi^. (Vgl. Düntzer hom. Abb. p. 340). 
Es ist unoöthig mit Heyne und Bothe zu der Erklärung der 
Scholia BM. seine Zuflucht zu nehmen: icpi^aw ^ovx laxiv im- 
nifixpo) unXfog, uXX^ iaxiy ivxoXug aixfi ^org mftxlJ(o\ 

V. 118. 119 = V. 146. 147 (vgl. auch V. 117 mit V. 145) 
=-V. 195—196. 

V. 118. Das erste Hemistichium auch V. 237 (685); *Xvaa- 
a&ai 175, *Xva6fiiyog 502. üebrigens enthält der Vers einen deut- 
lichen Anklang an O 116, wo Ares die Götter bittet, ihm das ' T/- 
oaad'ai q}6vov vJog (sc. des Askalaphos) lovx^ inl vrjag 
l4xaiwv^ nicht zu verargen. 

V. 119. Nicht nur V. 321, sondern noch mehr o 379: ineixa 
di xui XI (p^Qea&at [AyQOvS*, oTd xe d-v/nov äel öf-idtaaiv 
i aiv et (es sind Worte des Eumaios an Odysseus) zeigt, dass die 
neuere Erklärung Unrecht hat, wenn sie faiyjj durch ^placenl\ anstatt 
durch 'fvy(>aviy* — Eustath. Paraphr. — erklärt. Achilles wird nicht 
sowohl durch die Geschenke als durch den Befehl^ des Zeus bestimmt 
Rektor auszuliefern. Die Annahme, dass laivcü ursprünglich 'glän- 
zen* heisse, wie es O 102 f.: ovdi fiexconov in^ 6(pQvat xvay^rjaiv 
'Idv&ij übersetzt werden kann, hat schon Fulda hom. Unters, p. 61 
zurückgewiesen. Das lalvexo xr^Qog von f.i 175, womit & 426 /a^- 
xoy Ifjyaxe und x 359 lalvexo ö^ vSmq zu vergleichen ist, bestätigt 
die Erklärung der Scholia BLV. zu O 103: faivetv de xvQiwg x6 
^tQIxalveiv, Mit Recht verweist Fulda auch auf Eur. Electra 420: 
yaQa d-e^f.iaivdfttad'a xaQÖiav und Pindar Ol. X. 86: d-eQfjiaivei 
ffiXoxaxi voov, Friedrich de libro II. XXIV. p. 8 hätte nicht 
behaupten sollen: haec vis exhilarandi, delectandi inde a libro T 
demum huic verbo inesse statuenda videtur. Allerdings ist die Ety- 
mologie des Wortes nicht klar. — *(peQe/4ev an derselben Stelle 
i^411: Jixd'adiag xrj^ag *q>e^ifiev. Man beachte ausserdem 
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120. 'Ißg i(pa%^,, ovd^ änl&tiae d-ea \ &i%tg dqyv- 

ßij di xaT* OvXvf^Ttoio xagi]v,ijv äi^aaa. 
l^ev d^ I eg xliair/v \ ov vliog' \ ev^^ aqa tovyi 
evQ^ I adivcc a% evaxovxa' \ q)iXoi \ d^ cc/ncp' avTov 

€TaiQOl 

o 51 ^=» 75: *u4XXä f^h^ dg o x« dwQa (fiQiüv inidicpQia d^ji 
(T3, 7 515) und unteu V. 143. — j4xiXXtil mit langer UlUma wie 
147, 176, 196, A 283, iV 324. 11 575. Ebenso hat Vdvaaiji 
stets eine lange Endsilbe. La Roche zu I 180. Eint. Spir. IV. 

V. 120 — 123 ist nach dem epischen Schema von ^ 195 ff. 
und ähnlichen Stellen gemacht: *^iig i(pUT\ ovd^ anid-T^oe no- 
Si^y€f.iog (ixia iQig — für den zweiten Halbvers ist das zweite 
Hemistichium aus V. 89 substituierl — B^ öe xar' ^ISaivjv oQecüv 
(cf. 410. O 79, n 677). Evq* vloy IIqiu^oio. Aehnlich 
B 167 f.: "ß^ i'cpar*, ovö^ dnid-tjae d-iä yXuvxuimg l^di^tni. 
Bij Si xar' OvXvunoio xvL und O 168 f.: *'ßc ^V-j ovd^ 
anid-, noö. (oxia Tpig, Bij di xar' 'Idaiwy OQiwy dg 

V. 121 (vgl. V. 97) ausserdem JB 167 = ^ 74 = H 19 
«=-Xl87-=-al02«=»ft> 487, regelmässig mit voraufgehendem 
*^ßf dnmv äxQvvi ndgog fAif.iavTuv !t4di^ytjp (A i4: Brj — xa^ti- 
pioy; H 19: Bij Qa — äil^aaa). 

Für V. 122 f. ist die wichligste Stelle y 32 ff.: 7g or S" ig 
IIvXi(ov dvdgtjv uyvgiv re xai fdgag, 'jBv^' uqu NiaiWQ rjaxo 
avp vldatv, df4(pl S^ ix aiQOi zf aiT^ ivxvvofitvoi (124) xQta 
T* i6nxu)y äXXa x* infiQoy. 2 522: ^Eyd"^ a()a xoiy^ ^^oyv^ 
d'kvfÄivot. 

V. 122. *7§£i' rf* ig unten V. 160. 5 9: 'EX^wp *ig 
xXiaitjy, I 106: ""EX&ota" *ig xXtoi-ijy {11 221, T 241). 
'F 38 : OV cJ' OT« drj xXig ir^y Aya^ifxvoyog V^ov Joyxtg, Ueber- 
haupt ist der blosse Accusativ hei ixdyü), Ixyio/nai, dvycoy Svof.iut 
und seinen Compositis das gewöhnliche. Stellen, wo die Verba mit 
Präpositionen (namentlich eig) verbunden sind, findet man bei La 
Roche hom. Stud. p. 93. 

V. 123 bietet in zusammengezogener Form den Inhalt von T 4 f.: 
EvQi Si IlaxQOxXa) ntQixd^hyoy vJov iija KXaioyxa Xiydwg' 
(dafür aus t] 274 : dSiyd oxiydxoyxa) noXitg *S^ dfi(p* avxdy 
ixaiQoi Mvgoyd-^» — noXhg *d^ dfiq>^ uvxby ixaiQOi auch 537, 
K 151, O 9; X 412, 520. 2 233: *(piXoi S" dfiq^iaxuy 
ixaiQht. W 225 (cu 317): aSiyä axeya/J^üßyy ^124: dSiyoy 
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124. laavpihußg Irtivovro %ai ivTvvovto ägiatov 
%oXat d oig laaiog fxiyag ev xXiaif] 'iqevxo, 

OTOvaxfjaui; sonst ßagia aurd/oyia t 420, 334, x 76 und jueydXa 
auvaxovra d 516, ip 317. Herodian bemerkt zu B 87 : öanw- 
Ttov 10 adivdwy, äno y&Q tov adrjv und im Et. Gud. 8, 55 ist 

die Regel aufgestellt: xo ä tiqo tov ä daavyeraiy nämlich 'wenn das 
ä nicht privativum ist\ La Roche hom. Textkrit. p. 180. Lentz 
Herod. I. 539. II. 72, 33. 233, 12. 

V. 124. ^^^55: "EaavfAivujg (cf. T 85, ^ 172, 364, g 347) 
()* uQa doqnov icponX/aaapjeg Vxuazoi Ja(yvvT\ ß 322: dofiop 
mra ddixa neroyio, S 624 (w 412): nfQi dtinvov iyi ^tydgoiai 
nlvovio und so ähnlich x 124, 2 558, y 428, 8 531, 683, g 251, 
X 199. Eine andere Stellung als am Versausgang hat das Verbum 
ausser v 394: ravra nevcifÄed'a nur noch ^318: ^^£2g oV /uey tu 
nivovTO. La Roche hom. Slud. p. 184. Fast ebenso gewöhn- 
lich, obwohl nur in der Odyssee, wird Iviiviod-ai von der Zube- 
reitung des iMahles gesagt: ^unvdv r' Ivxvvovxo o 500, ^uXt* 
hxvvo^uvoi y 33, () 182. Der Dichter hat also zwei Ausdrücke, 
die im Grunde dasselbe bedeuten, pleonastisch zu einem Verse ver- 
bunden; La Roche hom. Stud. p. 185 fasst inlvovTO absolut, in- 
dem er agifTxoy nur von tvxvvovxo abhängen lässt. üebrigens finden 
wir das uqigxov nur noch n 2: ^Et^xvvovxo uQiaxoy mit diesem 
Ausdruck bezeichnet, und Aristarch (Lehrs p. 127 ff.) setzte darum 
(Schol. A. zu dieser Stelle und Eustath. zu n 2) die dinX^; allein 
man darf doch nicht glauben (Geppert I. 377), die Heroen hätten 
überhaupt nicht gefrühslückt , ein Irrthum, welchen schon Düntzer 
hom. Abb. p. 340 mit Berufung auf 53 und T275 widerlegt hat. 
Dass die Alten nur auf den Ausdruck aufmerksam machen wollten 
und an der Sache keinen Anstoss nahmen, beweisen die Worte der 
Scholia A.: xQtg yäg TQO(f>dg i'kdfxßavov oi ijgcjeg klar genug. So 
bemerkt auch Eustath. zu 77 2: tiqo dXiycoy fQg^d-t] to ^a/.ia '^01 
(paivof.iivriq}iv dtinvTiaag * (0 397). t a v r >' ovv ivTavd-u Seinpor 
^a\ aQioxov yovvcoyv^lag XoyM, Athenaeus sagt 1. 1 9 : Xlyu öi 
TO TiQmvov ffxßQvofiay fif,uTg dxQaxiajuoy xaXovf^ey. Cf. Suidas 
s. V. öeinpov, — Die Lesart des Vratisl. d. an unserer Stelle und vieler 
codd. in TT 2: ivxvyorx^ aQiaxov (cf. Athen. 1. c.) ist nur 
ein alter Versuch den Hiat zu entfernen, dem Glarke, Ernesti, 
Bolhe, Bekker u. A. nicht hätten beistimmen sollen. Ein ß 
(Heyne, Payne Knight u. A.) ist bei aQioxov allerdings nicht 
zu erweisen. Uebrigeus vergleiche W. C. Kays er Philol. XVlIl. 
1862 p. 694 f.- 

V. 125, nach Düntzer deicht späterer Zusatz "*, könnte mög- 
licherweise mit Erinnerung an Tl 313 f. gedichtet sein: Oi S^ oxe 
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126. i] 6i fiaX^ otyx I ccvtolo xad'i^eto \ Ttozvia izrjTtjQ, 

ovofia^ev 
"t^xvov ifi6v,\ %io fi^XQ^S odvgofievog nal ax^vwv 

dfj xXiaitjaiv er ^ATQiiöao yivovxo^ To Tai Öi ßovp Mqbvoiv 
ava% äydQioy l^ya/A^iaywy, Auch an unserer Stelle lesen Einige 
xXiOtr^g; wenn Aristarch dafür den Singular einsetzte, so liesse sich 
mit Rücksicht auf die ParaUelstelle allerdings bezweifeln, oh er Recht 
hatte ; doch ist er mit seiner Ansicht durchgedrungen, da sieb wenig- 
stens in den Handschriften von jener Variante keine Spur findet. — 
Das Epitheton Xuaiog kommt statl dgonoxog oder daavinaXXog bei 
Ol c nur hier vor; (> 180 i== 250: OV d^ ^tQivoyoig ineydXovg.*) 
ifQivrOy wie die Hsn. meist bieten, ist nach La Roche synkopierter 
Aorist, wie V. 1 Xvto; doch bleibt diese Erklärung bei einem Vcr- 
bum auf evu) sehr bedenklich. Eher könnte man eine Contraktion 
des Bindevokals vermuthen, wie sie La Roche (mit Curtius Schulgr. 
§ 244, 4) durch das Präsens und imperf. von Xoi^o; belegen will. 
(So liest der Lips. U^ivro), Doch hat Leskien (Gurl. Stud. II. 105) 
hier richtiger Contraktion aus Xo^ezat und iXo^ero angenommen, ^da 
auch attisch Xdei d. i. X6j^ii vorkommt^. Eine ähnliche Zusammen- 
ziehung würde also für unser Verbum auf U^tho führen. Mir erscheint 
das Plusquamperfeclum 'Iqbvto für den Sinn der Stelle am ange- 
messensten zu sein. Denn auch U^äxo (cf. Bekker annotatio p. 5S5) 
ist unpassend. Uebrigens steht ev xXiairj meist vor der Penthemimeres. 

V. 126. 127 scheinen nach A 360 f. gemacht zu sein: Kai Qa 
TKAQOid-^ avTOio xa&i^tTO daxQv/Joviog (= ui 500). E 570: 
[AyiiXo^^og de (idX^ ^yx^ na^iaiaio, P 300: o J' *oiyx^ 
avroio niaty, Cf. ß 417, ^ 95 -= 534. — ß 127 «= ^ 361, 
E 372, Z 485. S 610, t 181 {y 288). Dieselbe Anrede treffen 
wir im Munde der Thelis in dem schon zu V. 123 herangezogenen 
Anfang von T (V. 8) wieder: ^Ey t' a()a oi (pv /jiQi, tnog t' 
l'ipai^ i'x r* oyoiLiaCey Tixyov i(x6y ... Und so findet 
sich diese Anrede am Versanfang auch J 254, --i 786, T 342, a 64 
= « 22 — T 492 = t// 70, X 154, i// 105, w 477. ('23 /moi, rix- 
yoy iftoy -^414 und ^215, Oii toi t. i, E 428, ' Extoq, t. 
f>. / 82, ThXad^iy t. *>. E 382. Vereinzelt steht / 486: Nai 
d'^ ravjd ye, lexyoy iiddy, xara [.loiQay feineg), *n6iyta fi'^TfjQ 
30mal, 12mal in Verbindung mit naTTjQ, 

Im übrigen stimmt der Sinn von V. 128 f. mit 7 612 überein: 



'*') Dass das A<]yectivuin fjiiyag von den Adjectiven pyrrhichischen Masses 
seinem Substantiv am häufigsten nachsteht, hat Giseke hom. Forsch, 
p. 32 nachgewiesen. 
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129. afjv edsai xQadirjv, fAefivrjfAhog ovtb ti airov 

ov%^ evvrjg; aya&ov dk | yvvaml tcbq \ ev q>iX6iTjTi 
^iayead'^' \ ov ydg fioi drjgbv ßif]^ alXd rot rjdt] 

Mrj fioi ovy/^fi d'Vfxov ^bdvQOf.ievog xai d^revcor (ohne Objekt 
ß 23, d 100, S 40).*) Ebeuso gewöbnlich, aber keineswegs nur 
der Ilias angehörig (Friedrich de hbro II. XXIV. p. 8), ist das 
einfache d-v/noy d/jvoty E S69, .3 461, 'f^ 566, 9 318. Die ältere 
Form d/fv(üy (für d/Jfov) kommt meist nur in älteren Formeln vor. 
Vgl. Fulda hom. Unters, p. 175. 

Für V. 129 vgl. man x 379: KlQxtj d^ ütg iyoTjaiy tfn^ ^jM€- 
vop *ovd^ fni atzw**) Xhquq luTJkoyTa , . . inta nif^SayTu 
TiQoarjvda' Tifpd'^ ovTdtg, ^Odvaev, xax^ üg^ %%tai loog äyavda), 
^vfxbv i'do)y, (Z 202, < 75 , x 143)t) ßQ^f^n^ ^' ov/ 
unreut ovdi nojrjvog. An unserer Stelle wird noch ein zweites 
Zeichen der Trauer erwähnt: Achilles enthält sich auch des Liebes- 
genusses. Dass die Aufforderung derartige Freuden zu gemessen im 
Munde der Nutter nicht eben passend ist, hat Aristarch, wenn ich 
nach meinem Geschmack urtheilen soll, mit Recht hervorgehoben i~|'); 
dagegen sind die übrigen Gründe, welche die Scholien für die Athetese 
von V. 130 — 132 vorbringen: iii Si xai undyitoy dav/uipogciiUToy 
lau xai fA.d'kiüxa rotg flg noXt^oy e^iovaf XQ^iol yäg ivroytag 
mi Tiyev/Liajog (Eustath. ad h. 1. 1342 (1472)). xal rb "kiytiy oti 
d^ayaxog öov lyyvg taxiy uxaiQoy in der That sonderbar genug. 
In der Erzählung freilich — in so weit haben Aristoteles Eth. III. 13 
und die modernen Erklärer wie Heyne, Bot he, Düntzer und 
Köchly Recht — hat Homer solche Dinge nie aus übertriebenem 
Zartgefiihl verhüllt, und wenn Spitzner bei den Worten: nihil 
restat, nisi ut Homerum pro heroica aeiatis simplidtate et sui 
ipsius more egisse dicamus nur solche Stellen vor Augen hätte, so 
müsste man ilun beistimmen. So werden wir z. B. unten V. 675 f. 
*»> I 664 f. ihrem Inhalt nach ebensowenig auffällig finden als die 
Alexandriner, die hier auch %lie Unzweckmässigkeit solcher Freuden 
Tdr die in den Kampf Ziehenden^ nicht hervorbeben ; nur werden wir 
Köchly darin nicht Glauben schenken, dass unsere Verse durch die 
spätere Stelle geradezu 'geboten* seien. Wenn wir nun aber 
trotz alledem auch der Athetese Aristarchs ebensowenig beistimmen, 

*} Man vgl. die Wendung: ov zoaaov odvqofjiai a^yvfÄeyog^ tkq X 424 
= (f 104, (f 250. 

**) Bis auf Wolf las man auch hier ovdi. 
t) Uv&ttyoqas naqaiyil xaqöiav jurj iaS-Uiy, Schol. A. 
tt) Vffl. auch Gladstone-Schuster p. 268: Wir begegnen selten 
einem unkeuschen Gedanken. Das schlimmste in dieser Art ist der dem 
Achilles von seiner Mutter ertheilte Rath, um seinen Kummer zu ver- 
scheuchen. 
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132. ayx^ 7tagiavrjx€v d'avaTog xat Molga Kgazairj, 
aXX^ if4.e'9'€v ^vveg loxar^ibg diroi ayyeXog elfii, 

als Fäsi dies zu thun ^scheint' (Köchly), so geschieht dies zum 
Tlieil aus dem Grunde, aus welchem nach der Meinung der Alten 
(Lehrs de Arist. stud. hom. p. 334) ein Interpolator veranlasst sein 
sollte unsere Stelle einzufügen: olrjd'f)g dnoxQ^/.iaad'ai ovSt 
Ti atrov (cf. Spitzner ad h. 1.); man erwartet hier allerdings 
ein zweites Glied, und der Dichter versäumte nicht dasselbe hinzu- 
zufügen. Dahei mag ihm denn der Schwur Agamemnons T 261 f.: 
Miy /#^V iyd xovQtj Bgiar^ldi x^Tq* inayetxoUy Ovt* tvyijg tiqo- 
(paaiy xf/ Qi]fi ^vog ovre Ttv alXov (vgl. auch i3 216) eingefallen 
sein, woher er das hier viel weniger angemessene Ovt^ avvfjg*) viel- 
leicht entnahm ; noch unangemessenere Worte füllen den Vers.* Ben tley 
strich dyud-dr di — (niayead-' und schrieh: Ovi^ tvy^g ; ov yuQ 
drjQor ß^Tj, ein Verfahren, das natürlich nicht zu billigen ist. Düntzer 
hält es in seiner Ausgabe sogar für eine ausgemachte Sache, dass ^130 f. 
eingeschoben sei und 129 ursprünglich lUfAvrjfxivog aiiy ixaiQOv 
geschlosseu habe'! Dass die ^Athelese der Alexandriner' etwa da- 
durch eine Stütze erhalten könnte, quod proximi duo (versus) e Pa- 
Irocli vaticinio, quo moribundus Hectori victori caedem praedidt 
16, 852 sq,t ad AckiUem Iransfusi videantur, wie Spitz n er meinte, 
dürfte bei der Beschalfenheit unserer Rhapsodie kaum jemand glauben. 
Die Verse sind von dort mit Ausnahme des Anfangs (Ov d^v ovd' 
avrög drjgSy — anstatt Ov yaQ fioi ÖTjgdv — . Für den Inhalt vgl. 
^95) wörtlich hinübergenommen. Die vom Dichter eingefügte Gom- 
missur hat im zweiten Fusse vor folgender Euklitica einen Spondeus; 
s. zu V. 30. — Ä. 441 : Tai rvy fitj non xcu av *yvyaixi nag 
rjntog elyat. — fy (piXoTtjri f.iiayea&at findet sich auch B 232: 
Vva /.liayeai iy (fiXorrixi, Da in der Wendung sonst nur der 
Dalivus instrumentalis gebraucht wird : f/niyt] ( — i/niyfjr — f^^pj) 
ifiloirjTi xai tvyfi yj 219, F 445, Z 2h, e 126, /niyT] xoiXt] 
nagä yr]i Evyfj xai qiXSTtjTi o 420, x 335, IfAiayia&riy q^iXortju 
Eig tiyrjy (ponwyre S 295, so hat kürzlich Hlugen Walther de 
dativi instrumentalis usu homerico VratisL 1874 p. 18 in B 232: 
*Vi'a l^^<^yjl «*' q^iXoTtjTi* und in ß 130: *^dya&6y di yvyaixi 
naqu) (cf. f^ 219) (fiXorrjji Miayead-*^ zu lesen vorgeschlagen. 
Allein /niayfoS'at kam allmählich zu der allgemeineren Bedeutung von 
nuQaXiytad-ai (H237: na^aX^o/uat iy (piXorr^u) und x ad- €v~ 
Seiy (& 113 fr, «Va Tciye xa&fvSeToy iy q)iX6TrjTi Eig if^d S^ftyia 
ßdyjeg), und so konnte es auch der Analogie ihrer Construktion folgen. 

V. 133 ist wörtlich aus B 26 (63) entlehnt Für das umge- 



*) V. 29 f. heisst es: rby ^tlyoy hi/ui^irtta^^ iyi oüccjj Evyj xai 
cirtpy freilich in anderem Sinne. 
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134. loxv^ead-at aoi q)rjai ^eovg, ik d* *^^oxcc 7tdvTwv\ 
la&avaroßv xsxoXwad'ai, Sri q>QBal fiaivof4evrjaiv\ 
I^Etctoq^ ex^ig naga vrjval KOQwvlaiv, ovd^ a7tiXvaaq,\ 
äXV äys drj | Xvaovy vbxqoIo dk di^ai artoiva^*. 

kehrle Verhältniss IriU Köchiy disserl. II. p. 9 (cf. disserl. VII. p. 11) 
niil geringer Wahrscheinlichkeit ein; vgl. die Bemerkun^^en zu V. 173 f. 
und 220 ff. & 241: "AW aye vvv i/,ied-ey '^vriii Inog. 

Die Frage A. Naucks» der im Bulletin de TAcad. Imp. des 
Sciences de St. P^lersbourg VI. 1, 11 ff. '^tivtg tjxu für c5xa 
schreiben will, 'wie man langsam oder rasch hören könne', beant- 
wortet Koch in seiner Aus^^abe richtig mit Hinweisung auf den deut- 
schen Ausdruck '«o vernimm geschwind* , 'wobei der Sprechende auf 
das Anhören überträgt, was eigentlich von seiner Nittheiluug ge- 
sagt sein sollte'. 

V. 134—136 = V. 113—115. Kaniargurog xai lAgiaiaQ- 
yog daavrovoi t6 tiqwtov € rtjg dyTOßw/uiag* (Y 171) tm di 
Toyu) (hg if.iL Lentz Herod. II. 125, 20. 

V. 137 ganz ähnlich unten V. 555. Dort stammt das erste 
Hemistichium aus x 387, das andere aus Z 46 = -^ 131. A 20; 
IlaTda J' ffiol Xvaai re (pikrjv la r' anoiva d ^/^ea&ai, 

V. 138 — 140. Geschenke machen nach dem Glauben der home- 
rischen Zeit dem Bittenden das Herz des Gebetenen zugänglich (V. 119. 
147. 196). Trotzdem soll 'das Geld* (Gepperl I. 237) natürlich 
ebensowenig an unserer Sielle wie V. 593 als das eigentliche Motiv 
der Auslieferung bezeichnet werden. Achilleus erklärt durch die 
Worte og anoiva q>iQoi , xa# vtxQbv uyoiro , mit denen er an die 
V. 137 ausgesprochene Bitte seiner Mutter unmittelbar anknüpft, nur 
seine Bereitwilligkeit den Todteu auszuliefern, wozu 
nach der Sitte der damaligen Zeit Geschenke dringend nöthig waten ; 
Ihut doch auch Priamus V. 502 der aniQtlai^ anoiva wenigstens 
iiüt einem Verse Erwähnimg. 

Der Grund, warum Achilleus die Bitte der Mutter ohne weiteres 
erfüllt, ist der Wille des Zeus, dem der Held sich fügt; — ixMv 
aUovTi yt d'Vf.iw und sicher nicht so gleichgiltig , wie Geppert 
nach V. 139 zu glauben sich für berechtigt hielt. Die Unbestimmt- 
heit des Ausdrucks in diesem Verse wird den kaum befremden kön- 
nen, welcher bedenkt, dass die Rede der Thetis des Priamus, ich 
glaube in wohlerwogener Absicht des Dichters, auch nicht mit einem 
Wort gedenkt. Wie sehr ist also V. 480 das Staunen des Achilleus 
gerechtfertigt, als er Priamus vor sich sieht 1 Geppert hat ganz 
Recht, nöthig war es nach V. 139 nicht, dass der Vater des Ge- 
lödlelen selbst bei Achilleus erschien; — 'aber ein Herold^ würde 
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138. Tijv d* anaiABißonevog 7tgoai(pt] nodag iuxvg 

^^Tijd^ €ir]' og arroiva q>iQOi^ xai vsxqov ayono, 
ei dt] I TtQOqiQOVi x^vfKp \ 'OXv^mog aizog \ av- 

wyei . 

doch schwerlich im Stande gewesen sein das Herz des Peliden 
zu rühren, dessen es zur poelisclien Motivierung der Auslieferung sicher 
bedurfte» und auch im Herzen der Zuhörer die Versöhnung herbeizu- 
führen, um deretwillen die ganze Rhapsodie eigentlich gedichtet ist 

V. 138 wie ui 84, 215, / 307, 606, 643, ^607, 2 187. 
T 145, 198, 222, W 93. — Tijy di t^iy' o^difiaag hier zu 
lesen *c5g dva/eQuiPwy int tjj unoÖoaU* Schol. V. w^ürde für das 
Zugeständniss Tfio Htj von V. 139 durchaus unangemessen sein. Denn 
Zopyros interpretierte im Widerspruch mit Andern, welche '«kti 
Tov 10 1 i] naQayivoiio^ erklärten*), richtig 'diri tov i'azü}^ ; cf. 
H 34: iiS' ioT(jt), Auch i'nono (V. 149) ist concessiv zu fassen: 
Delbrück und Windisch syntaktische Forschungen Halle 1871 I. 
199. Ä 107: Nvy*d* ettj og rtjadi y* ä/tuirova /u^Tiy irianoi. 

Für das folgende vergleiche man in der Bede des Phönix / 5 1 5 ff. 
die Worte: Ei f^iv yaQ f4fj Öwqu c^Iqoi (nach Schol. A. auch hier 
eine alle Variante) — aW afiy im^aifelüig /^aXenvilvoty — Oux 
av tytoyi ae fÄ^vty unoQQixjjavia xeXoi^itjy (fi 297 ) ^ji^ytiotaiy afxvyi- 
fAtvai. — P 173: igvoaiaio *yexQ6y !/4)fa/o/. Das Medium ayono 
(J 19, £"91) steht, wie P 163: xa/ x* avi 6y (sc. yiXQoy) ayoi- 
/Lifd'a ^IXtoy tiaa), so auch an unserer Stelle des Versmasses halber; 
V. 151 — 180: NexQoy uyot, V. 709: yex^oy ayoyxi. Den 
Wechsel des Genus notiert schon Eustathius. Variante ist Üqoito, 

V. 140 TiQocpQoyt d-vfXM hat tt 257 die Redeutung *bereit- 
willig'; hier ist es mit dem n^ocpQaaaa von x 386: I^IX' ei Jiy 
7iQ6(pQaaaa ntety (pay^/uey n xtXeveigj ^vaoy, Uy^ otpd-aX- 
fxoiaiy idw (=- fl 555) gleichbedeutend. Ungefähr dieselbe Be- 
deutung haben die Worte an der von Bekker athetierten, von den Alten 
mit dinXfj versehenen Stelle 39 f.: ov yv vi d-vjuw JjQOfpgoyi 
^v&eo^at. Cf. Eustath. 1342 (1472): l^i^ret 6i, d rairoy ünnv 
nQ6q>Qoya dv/nby xal ImcpQoyu ßovh^y {y 128). — Für das Gefuge 
des Satzes vergl. iV^ 58 : ei xai fÄiy **Oi.vfintog avxbg iyetQei 
(B 309: roy Q^ avrog '^^OXvf.intog ^xe q)6a)ade. ^ 188: Zevg 
<y' avTog yif.iei oXßov ^^OXvfimog), O 725: yvy avrog 
(Zevg) inoTQvyei xai aywyei. Mehrfach schwankt die Lesart zwi- 
schen aywyei und aycoyey; so z. B. auch ii 198, wo Aristarch sidi 

»■■■ ' -— -■■l—l ■ ■■■■■ II», !-■■■ I. ■■■! ,, l^—^^y^— »^ 

*) So unter den Neueren namentlich Buttmann ausführl. Sprachlehre 
I. 562. Vgl. Nitzsch Anm. zur Od. III. 50. 
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141. ^]Ö<; oi'y* | Iv vif]Mv ayvgei \ ^rittjg te nal viog 

7rolkaftgog aXli^kovg enea ftre^oevT' ayoQBvov. 
Iqiv d' uirgvve | Kgoviörjg \ elg ^'iXiov Igi^v 

OikifiTVOio 

für die letztere Form eolschied , die für ii 90 feststeht. La Roche 
hom. Textkrit. p. 194. 

V. 141. *"ßc/7y' M 171, P 394, 735, 746, ß 804, 
// 255. iy vr^tov ayvQfi (nach Bekker mit dem Papyrus i)'VQt) 
wie TT 661 : *iy vtxvutv dyvQfi (dyv^i). Giseke Prüepos. p. 17 
glaiiht, an unserer Stelle sei der Ausdruck des Verses wegen gewählt. 
Vielleicht gefiel dem Dichter die Wendung wegen des Aeolismus. 
Knslath. : rtiviby di yr^(dy uyvQiy tintiv xu\ uy(dya, (og d7]XoT 
x«iTO, yr^wy iy uytdyt nhaoyia: 428, 71239, JI 500, T42. 

V. 142. r 155: ^Hxu ngig dXXi^Xovg xiX., y 165: o? 
Si TiQog dXXr^Xovg xrX. Beidemal folgen die Reden, wie 
nach — fTifa nvegSeyra nQOOtjvda. Vergleiche (D 121, 427 (Bek- 
ker: n^aiivSft) X 377, V 535, d 189, i 409, wo auf mta 
TiTf^otyi* uyoQBvoy (ty) gleiehfaHs direkte Rede folgt. Wie 
Giseke hom. Forsch, p. 25 richtig bemerict, ist unser Versausgaug *aus 
dem verwandten fTrea megStyra Tr^oatjvda entstanden'. Daher erklär! 
sich einerseits die Art seines Gebrauches, wie anderseits das anapästi- 
sche, seinem Substantiv (in zweite^ Vershälfte) naclis<ehende nxiQitvT* 
dadurch entschuldigt wird. Abschliessend gebraucht der epische 
Stil, aber meistens, wie begreiflich, nach längeren Gesprächen, den 
vwwandlen Vers : *]ö ^ o V /« ^V raiavTa nQog dXX'^Xovg «yo- 
^ivoy: E 274, 431, H 464, & 212, N 81, TI 101, 2 368, 
O 514, d 620, f] 334, & 333, S 409, o 492, n 31], q 1«6, 
Q 290, (T 243, V 172, 240, / 160, t^ 288, w 98, 203, 383 
(24fl)al). Hier ist das Gesprädi, insonderheit die Antwort 4es 
Achilles, ziemlich kurz und von den noXXä innt, (vgl. den 
Schluss n6XX* dyoQftJ^ty ä. 83, nokX* dyo^eieig a 329, niAX' iyi- 
Qtmv d- 505^ w 174: ^itjd* fi ftdXa nakX^ dyo^fvoi)^ die Mutter 
und Sohn weciiseln, erfahren wir reclil wenig. 

V. 143. Blan vgl. 398 («= ^ 185): *^JQiy <)' WTQvys 
X^vainrfQoy dyytXtovaay, An unserer Stelle wird, wie Giseke 
l»om. Forsch, p. 215 bemerkt hat, nach onQvyf ein Vcrbum der 
Bewegung vermisst; doch vgl. unten V. 289, « 85, o 37, 40, 306, 
P 75. *eig "'JXioy Igfjy A 196, O 169, X 86, Q 293, tt^joti 
*7X. i(). B 82, 413. 429, 2V 657, P 193. J/ 20 steht am Anfang 
d«'s Verses ^'Jhoy fig iegi^y, 

V. 144. Das erste Hemistichium treffen wir gleichfalls in 0, 

Pepproiiller Comroentar zu Ilias Q. 6 
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145. äyyHlov Jlgidfifp fiByaXriTOQi \^IXiov siaw 
\Xvaaa^ai (plXov vlov, iovt* inl y^ag ^Axaiw¥y\ 
\duiQa d' ^AxiXXrji g>eQifÄ€y, %a xe &v(aov 117177» | 
oloy, I fifidi Tig äXXog a^a Tgtotov \ X%(a \ dvrjQ. 
TtfJQv^ Ttg ol I enoiTO yeQalT€Qog, og x^ t^voi 

V. 399 {='u4 186 — O 158; ähnUch B 8): Bdax" i&i% ^Iqi 
TaxtTa, nuXtv jQfniy das zweite Uemistichium zum Theti 
I 194: *Xt7iwy i'dog, Ir&a &da(Taey, zum TheU T 114: ^^gr^ 
J' df^aaa ^Xinsy qIov OvXv/inoiO. Zu ?Sog OvXv/jinoio vgl. 
man l&uxrfg i'Sog y 344, Gh^ßn^ t$o(; J 406, X 263. Anders 
ist unten V.544: MdxaQog Uog und ¥. 367 « 868: ^^w»' ?Joc 
uinvr ^OXvfiTiov zu fassen. 

Zu V. 145 vgl. oben V. 117. *7A/oy «rrTW yi 71, P 159, 
163, JS" 58 — 439. J 775: /«} ;roi; Tig dnayyfiXfjai xai eYaw. 

V. 146. 147 = V. 118. 119 =V. 195. 196. — V. 147— 
158 -= V. 176—187. 

V. 148 f. *o?oy — alte Var. ist olog — J 156, H 42, a 13, 
244, e 131 =17 249, fi 160, (p 364. ä90: Siya, *fi7J rlg t' 
aXXog ^^xoudiy xovjoy dxovofj Mv&oy, (er 334: M17 rig toi 
rd/^a *uXXog dyaarfj. x 486: -5"//«, *^ii7 rlg t' aXA.oc — nvdij- 
TOi). M 349 f. — M362 f.: 'AXXd thq olog irw TeXafxdyiog 
uXxi/4og Alag, Kai 01 TevxQog Sjua oniad-M xo^wy cv üSdg 
(s. V. 149). K 330 schwört Hektor dem Dolon: M17 /uriy xoTg 
"innoiaty dyrJQ inoxfjGeiai uXXog TQciwy**) und X 220 (F. sagt 
Diomedes : N^ioq, tfx * oiQvyei xQaSii] xal ^Vjuo^ dyi^ywQ l/ird^otv 
dvafAeytfoy Övyui niQaxoy iyyvg ioyra Tgamy.'f) dXX^ eV jig 
(.101 dyfjQ afx* inoixo xa) aXXogy MäXXoy &aX7ia)Q?j xou 
d-aQaaXecixfQoy laxai. Die erste und besonders die letzte Stelle 
hat auch für den folgenden Vers Werth. — Doch vgl. auch r 244 f.: 
Kai fiiy 01 xTJQv^ okiyov ngoyey^axeQog avxov Ein ex 0. 
J 170 : KriQvxmy d* ^Odiog xf xa) EvQvßdxtjg a^i* iniod-toy. B 184 : 
*KriQv^^ EvQvßdxi]g^Id'ax'^aiog, og 01 oni^äei. J677=7t412: 
*Kijgv''^ ydg 01 utne. '^yaQahtQog ausser y 24 nur noch in 
der Wendung '^ytQaixfgog evxo/4ai e?yai J 60, y 362. Für den 
Schluss vergleiche e 255: JT()öc d* aga nrjddXioy noirjoaxOy *o(pQ* 
i&'öyoi. Dem concessiven Optativ ?notxo (cf. .Q 139) ist der Op- 



*) Nach Herodian zu B 8 (Lentz 11. 3t. 4) schrieb Tyrannion selt- 
samerweise 'v(p* €y, tag aniS-i^ ! 

"**) So stehen die Zusätze bei tiyflq meist appositiv. La Roche zu 
dieser Stelle. 

t) Diese Verse sind i2 288 f. benutzt. 
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150. ^fiiovovgxai äfda^av \ ev%QOxov,\iqd€ koI | av% iq 
vfAQOv ayoi nqo%i äarv, \ tbv extave \ dlog 

taliv des Nebensatzes assimiliert; Eustalh. bietet den Gonjunktiv. 
La Roche im Anhang. 




V. 151. üeber rexQoy ayot vgl. zu V. 139. ^tiqot) aaxv 
26mal vor der to/uiJ xctr« xQiiov TQoy^aiov: 7^116, if3lO, ^ 683, 
802, m 74, iV538, S 146, 432, JT 45, 376, 655, P 131. 160, 
2 266, Ö> 562, 607. X 21, ß 151, 180, rf 9, i? 2, v 181, o 308, 
n 170, 272, (o 154; vor schliessendem Bacdiius nur 4mal: K 348, 
M 276, O 681, X 108. Vereinzelt steht Fl91: Oi tiqot) uotv 
(flQov. Vergleiche zu fl 327 und 402 und für unsere Stelle 
namentlich n 212: Avtuq ifti *71qoti äarv avßwTijg vaiBQoy 
«§ei (V. 154). Für den Gebrauch des Ausdrucks vfXQoy äyftr be- 
aehle man Pl63: airby (sc. 2aQ7r7]ö6ya) dyoi/ufd'a^hoy eYao) 
(fl 139, 145). — a36: *Tdy S* i'xraye yoan^aayruy Bioi: 
*Toy J' i'xjaye //aqöayog uy^Q, ß \9: ^rby d^ üyQiog ixrayB 
KvxXfoyj (« 299, y 307). *dTog A^iXXivg 54mal. 

V. 152— 158 — V. 181—187 sind nach PayneKnights wahr- 
scheinlicher Ansicht erst später, vielleicht jedoch nicht eben lange, nach- 
dem das Buch vollendet war, von einem Rhapsoden hinzugedichtet worden. 
So sehr die Verse hier am Platze sein mögen, um bei Priamus jede Besorg- 
niss zu entfernen — für das folgende sind sie so gut wie nicht vor- 
handen. Erstens bezieht Priamus sich später (V. 197. 224) der Hekabe 
gegenüber so wenig auf das ihm hier zu Theil gewordene Versprechen, 
so sehr er dazu auch Veranlassung geliabt haben^ würde, dass er 
V. 225 ff. sogar erklärt, wenn es denn so sein solle, so wolle er 
um Rektors willen getrost den Tod erleiden. Und zweitens, auch 
als Hermes (V. 352) wirklich erscheint, hat Priamus, wie auch Fried- 
rich de hbro 11. XXIV. p. 49 '^'j richtig bemerkt hat, augenschein- 
lich keine Ahnung davon, dass ihm der verheissene Gott jetzt zur 
Seite steht. Sonst würde er nicht nur das Entsetzen seines Herolds 
nicht theilen, sondern im Laufe des Gesprächs wohl auch irgend 
einen Verdacht äussern. Aber eben dies Zwiegespräch beweist, dass 
Hermes dem Könige eine vöUig unbekannte Person ist. Und so 

*) Mirum quod Priamus nulle pacto recordatur Jovis mandati quo is 
Mercurium itineris soeium fore pollicitus erat Gf. Payne Knight car- 
mina homerica Londini 1820. Notae p. 71. 

• 6* 
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mussle CR auch sein, solange er mit Priamus verkelirle; ersl he'm 
Scheiden diirfle dieser erfahren, dass ein (lOtl ihn geleitel lialle: ooi 
yvLQ (Äf naxfiQ ufta Ttn^inoy (inaaaty (£2 461). Was freilich die An 
und Weise belrifft, wie er das (hut, so ist zu7.ugeben, dass sich hei 
Homer ein GoU sonst nur selten (O 254 f., 290) so ausdrürk- 
lich zu erkennen gibt. Vgl. Fäsi zu V. 460. Auch Gladstone- 
Schuster hom. Stud. p. 367 fiel auf, dass Idaios und Priamos Holmes 
nicht erkennen, da ^es doch gewisse jtichtl)are Zeichen gegeben hahf. 
an denen die Gölter erkannt oder wenigstens als solche erralhen 
werden konnten*. Allein der Sdduss, den Gladstone aus jener 
UnWahrscheinlichkeit und aus der ausdrücklichen 'Erklärung' des Her- 
mes, Mass er ein d-eog vLfißQOjo^ sei', endlich aus dem Umslamle 
zieht, *dass tier sonst so religiöse Priamos wedrr in Wort noch That 
seine Ehrfurcht für seinen Wohllhäter, ja nicht einmal seine Aner- 
kennung desselben zu erkennen gebe (V. 460. 468. 682. 694)* — 
ich sage der Schluss, Hermes sei für Priamos und die Trojaner nocli 
keine Gottheit gewesen, wird bei einem besonnenen Kritiker schwer- 
lich Beifall ßnden. Was soll man dazu sagen, wenn nun £ 4S9 IT.: 
o J* oviaatv *Jhoyfju Yiop ÜioQßaviog 7ioXvf.ir^Xovj xiv Qa /nuXicna 
^HQjitfiag T^muy i(piXft xai xifjaiy onaaae in den letzten Worten 
nichts weiter als 'eine poetische Redew^eise' gefunden wird? Hermes 
ist hier der Gott der Herden (Welcker Griech. Gölterlehre I. 334 f.), 
der xQioq^oQog, wie ihn Kaiamis darstellte, derselbe, dem Eumaeus 
^ 435 ein Opfer darbringt, und also den Troern wie den Griechen 
recht wohl bekannt. Ich halte die angegebenen Verse 152 — 158 =^ 
V. 181 — 187 nach alledem für einen späteren Zusatz, der zeigen 
sollte, dass Priamos keinen Grund hatte, auch nur den gernigsten 
Zweifel für seine Sicherheit zu hegen, und der bestimmt war, 
die Zuhörer auf das folgende vorzubereiten. Die Unzuträghcb- 
keilen, die nun entstanden, kümmerten den Interpolator nicht. Sin«! 
die Verse späterer Zusatz, so gewinnt namenthch V. 332 f. — es 
wäre denn zuerst von der ndf-intj des Hermes die Rede — an Be- 
deutung. Freilich liegt auch (hinn kein Grund vor, mit Köclily 
V. 332 zu athetiercn, wenn der Richter dem Priamos eine so grosse 
Vergesslichkeit zugetraut haben sollte, dass er ihn später (V. 194 ff.) 
sich nur der Iris und nicht auch des Hermes erinnern liess.*) 



'*') Für einen späteren Znsatz, vrahrscheinlich rhapsodischer Art, halte 
ich, beiläufig bemerkt, auch JP 446 f. <r 131, im Zusammenhang einer Rede 
des grossen Dulders, die daran mahnt auch im Glück der menschlichen 
Hinfälligkeit eingedenk zu bleiben, ist die Gnome: Ovdiy axt^yoregoy ymu 
rgitpei nyi^QioTioio flaytwr, oitaa tt yaltty int nytisi rc x«i 
tQ7i€i vortrefflich am Platze, P 446 ist jegliche Ausfuhrung des dvcri'r 
voiai iu€t' aydgdaty für den Zusammenhang der Stelle, wie jeder sict» 
ohne weiteres überzeugt, entschieden vom Uebel. Ueber- andere 'gnomae 
insitidae* spricht Friedländer anal. hom. 3. Supplementband von Fleck- 
eisens Jahrbb. p. 467 — 472. Doch gianbe ich nicht, dass ß 270 — 280 in 
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152. [fifji^ fi oi x^ava%og \ fielitw q>Q€ai | fitjdi zi 

Tagßog- 
TOlov yd(f ol I Ttofinov onaoao^ev idgyeupovTTjv^ 
og a^ei, eiwg xev äyiDv ^Axt^^ii Ttelaaatj, 

Zu V. 152 vgl. zu V. 171 und 181. Beide Stellen erinnern, 
wie schon Eustath. notiert, an K 383: Otipaety f.i7]di ti roi 
d-uyaiog xaiad^vfiiog iario (ähnlich auch F 201)*); hinzuzunehnien 
ist i; 208: lAXxivo^y uXXo ii rot */««A.Vtcu (pQeaip, Cf. /? 304, 
d 415. Den Schluss V'/^* ^' ^^(>/^0C*> wo xdgßog ana'§ Xeyo- 
fuyoy ist, hat der Dichter nach einer ähnlichen verbalen Redeweise 
gebildet. So heisst es 288: IIi]Xiidrj, firji* ag ti Xirjy tqu 
*f.iriTi XI TUQßei'**) Toi(o yuQ rot vm &e(jüy tnnaQQ6d^(ii 
tlfuy, Zrjyog inaiyrjoayTog j iyw (Poseidon spricht) xal IlaXXäg 
'ji&r^yt].f) 71 51: *^ry<)£ ti &vf,iM Td^ßti, a 331 = 391: 
*ov^iTi &vin(p Tu^ßttg, Ö>575: "^ovdi Ti d^v/Aw TuQfiet, 
Die Congruenz mit d'uyaTog Hess den Dichter auch im zweiten Gliede 
den Gebrauch eines Substantivs rathsam erscheinen. An und für sich 
möchte das Neutrum xuQßog ebenso wenig geeignet sein Bedenken 
zu erregen, als die unu'i tlQtifxiya adog ^ 88, yt^og ^ 480, 
X^hvyag J- 54 (Friedläuder zwei hom. Wörterverzeichnisse p. 761) 
oder oben V. 44 das Nasculinum Wtog, In der Odyssee findet sich 
von demselben Stamm o 342 TaQßoavyri. Vgl. zu V. 30. 

V, 153. Toroi' yuQ Ol nofuTioy (zu V. 149) wie unten V. 182. 
jV 416: inti Qoi ol änuaa 7iof.in6y. 

V. 154. *'0c n'^ii gedehnt in der Arsis des ersten Fusscs wie 
X 236 *'0c eTXfjg. La Roche zu / 5 im Anhang. Baraes: 
'Oc a(p* ul^it, Bekker hom. Bl. I. 318: "Og ß* «5««, wie er auch 
P600 eingeführt wissen will. Einleitung, Spiranten V. 2. *uya)y lu 
allermeist ( 1 8mal j vor der ro^t«^ x«Ta TQiToy Tfo/uioy ; vor der Pen- 



doppelter Rezension vorliegen: man hat ausser der schon von Bekker 
atbelierten Gnome ß 276 f. einfach /9 273 (nach /? 3 1 8 ; vgl. £1 92) zu streichen, 
um einen tadellosen Zusammenhang zu gewinnen. 

*) Man vgl. auch das formelhafte BaQOH' fjin ^oi tavia fÄtra g>g(ai 
onai iiitXoyrtoy 2 463, y 362, n 436, oi 357; ähnlich T 29, 213, 343. Der 
pleoDastische Zusatz ist nach Fulda hom. Unters, p. 242 ff. durch die 
Grundbedeutung von /niXsi'es schabt, reibt, nagt, schrammt, kratzt' — 
von skr. mrd conterere, comminuere (Pott etym. Forsch. I. 245) — veran- 
lasst worden. 

**) >Vie an diesen Stellen, so ist re auch { 387 und (p 425 'beide- 
mal hinzugefügt'; viel häufiger fehlt es das eine mal. La Roche hom. 
Stud. p. 70. 

t) Heyne verwies wegen des color orationis auf 0254: Sagaa yvv 
Tnioy To« doca>iTiJQa KQoyiioy !E{ "l^tjg ngoirjxi naQBüxafA^yai xa< 
ofivyityy fpoißoy — 0£ at nagos neQ 'Pvo/4'. — 
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155. aitciQ inriv ayayrjaiy tota xXialf^v uixt^i^tjog^ 

ovt* avTog xteyiei, ani %* äXXovg navza^ 

— ovT€ yag iat^ äfpQiov ovt^ acxonog ov%* aXirr^- 

fiwv — 

themimeres (ausser i} 601) nur 6inaU vor der Trilhemimeres 7 mal. — 
*neXäaarj N 180. 

V. 155 f. gehen wohl theil weise auf die Worte des Eumaios 
zurück, mit denen er den Vorschlag des in Beltlergewand gehüllten 
Odysseus ihn zu tödten, wenn Odysseus nicht heimkehre, zurückweist 
(I 401 ff.): Stiy*, ovvoß yaQ x^y fioi ivxXeii] t* agsri^ xi Eif] in' 
uyd-Q(inovg u/na aviUa xai (.UTintua^ "Og a' inel ig xXiair^v 
ayayoy xat '^tivia dwxa, Avxig di XTtivaif.ii q^lXov t' 
äno &vf4by iXoifttjy, jedenfalls gewandtere Worte, als sich an un- 
serer Stelle finden. Andemtheils mag V. 156 von der Stelle der 
Odyssee nicht unabhängig sein, in der Amphinomos, dem Vorschlag 
des Antinoos entgegen, erst die Götter um Rath zu fragen ermahnt, 
bevor man an Telemaeh Hand anlege {n 401 ff.): öuyoy di yiyog 
ßuaiXi^ioy i(TTiy Krt/yuy dXXu nQvoia d-ediy tt^cofttd-u ßovXug. 
El f.dy x' alytiovjai //ibg fuyukoto &iiiuaTfg, Avjog re *xt ey^w 
Tov^ T* uXXovg naviag äyd'^w. El d( x* unoTQionwai 3^toi\ 
navaaa&ui uywya. — Der Anfang von V. 155 wie o 337 : ^Avtuq 
intjy i'X&fjOiy — . eaw xXioiriy wie i// 24 f.: iyioy U7ii7itfx\pu 
yhad'ut AvTig kaut jntyuQoy, Wie hier iatü, welches sich ausser 
in dieser Rhapsoilie (V. 184 und 199) nur noch in der Odyssee 
(X 579, a 49, rp 25, tj 50: ^taw xit (ntjät it ^v/nui Tagßti) findet, 
so steht (Z> 125 tl'au) dem Accusativ voran. Der Vollständigkeit 
wegen verweise ich auf 1 89 f.: *A.iQtidrfg di ytQoyiug uoXXiag 
fiyty *Ayamy ^Eg xXiaitjrj a74 ff. : 'Oävaiju Iloattddioy iyo- 
(ji/d'ü)y OvTi xuTUXT iiytiy nXd^ti d* unb naiQtdog (uqg, 
I 406: ^H (.itj rig a' uvxby xjtiyn doXo) ^i ßiijiptyy «37 IT.: 
inti 71^6 Ol tmof.itv fifUig^EQ f.itiuy ni/Lixpayitg ivaxonoy UQyti- 
(foyvrjy, *iW^r' avrdy xvtiyeiy /m^Tt jnydaai^ui äxotity. Vgl. 
E 822 f. und zu fl 25. ^igviu stets am Ende 178, CP 62, 
& 317, f] 315. 

V. 157. Der ist thöricht, der etwas gegen den Gastfreund unter- 
nimmt: sagt doch auch Odysseus d- 209: ^A(pQcoy dtj xttyog yt 
xui ovTiäuybg niXu dyr^g^ ^Oaiig iHyoöoxi^ i'Qtia ngofftgi^iut 
did-Xwy. (q 586: Ovx acpQtny 6 '^etyog ditTai). uaxonog und 
dXiT7jf.i(üy sind ana^ Xeyofneya; für das' erstere, das Hesychiu 
durch dyotjTog*), dnQooQUTog paraphrasierl , ist X 344: ß (ftXoi, 



*) Dies Wort, das Geppert hier erwartet hätte, findet sich zuerst im 
Hymnus auf Merkur V. 80. 
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158. aXla fjiaV ivdvxiiog iKitew n:€g>idrja€Tai ävögog"]. 

ov (xay 7jfay *äno axonov ovä* uno <)o^^*) Mvd'uiai ßaoi- 
Xtia n%Qi(f>Q(ay zu beachten. Statt des übrigens unverfänglichen 
akiTri(.i(MiV (cf. Leo Meyer vgl. Gr. II. 274) trifft man bei Homer 
sonst uhTQ6g'. 361, ^F 595, t 182. Geppert II. 112 ver- 
weist auf d-toXg uXtT'^f.uyog d 807. Den ünlerschied der Synonyma 
Jiaben die Schol. BM. richtig bezeichnet: u(fQ(av\ Öi* äavyio(uy, uaxo- 
nog: ux6yiiog — o dfjXoT rdy (.n] rov öV(,i(f)iQoyTog nQoyoovfu^ 
vov — aknrifA.(x)y : ixovaiwg. Vgl. Döderlein zu unserer Stelle: 
u(pQwy de vesano, uaxonog de improvido et parum circun^specle 
agenie, uhrtif-Kav de nefario dicilur, Gloss. 2357. Aber zu fein 
fühlen die Alten, wenn sie dem Zeus indirekte Polemik gegen Apollo 
zuschreiben: 'H&ixiog unoXoytiTut y dt* u imkv ^AnolXwy (40), 
M ovj UQ (fQtytg tyaiaifiot . 

V, 158. Das Verbum niipidi^atTui (O 215) steht zu ov 
xftyiti (V. 156) in ähnlichem Verhältniss wie Y 463 f.: o i,iiv 
dyiiog ijXvd't yovywy, Etnwg tv ntipidoiTO — Mr^di xät«- 
XTtiyfiip. Dies Verhältniss ist weniger durch den parenthetischen 
Zwischensatz, welchen V. 157 enlhäll, als durch das nach ti 404 ge- 
bildete zweite Hemistichium von V. i56: äno t* uXXovg ndviag iqv'^H 
verwischt. Fasst man, wie das bisher geschehen ist, V. 157 und 158 
als zusaiumeogehörige Periode, so wäre der Vers in der That 'ab- 
schwächend' und selbst wenn die ganze Stelle echt wäre, mit Köchly 
zu streiclien; denn nach dem allgemeinen Gedanken dürfte nichts 
folgen, das sich nur auf den vorliegenden Fall bezieht. 

Das Adverbium tvövxlwg (=» h Öoxfj wie Hesyoh. erklärt) steht 
eigentlich immer von gebührlicher, sorgsamer Behandlung, wie 
man sie vor allem von einem Gastfreunde zu erwarten berechtigt ist. 
So vornehmlich mit (ptXny o 543 = () 56: ^EvSvxtwg (ptXkty xai 
Tu^uy, () 111: *Eyävxi(og itpiXei, r 195 =» w 272: ^EyÖvxlwg 
(fiUioy, § 62: "Oc xey ifi* iydvxiwg iipiXet, o 305: "if ^ty 
h* iyövxlwg (ptXiot; dann mit TQitpuy t// 90: ^ETQa(fi t' tV- 
Övxicogj rj 256: *EySvxüog icpiXei ti xai tTQiq)ty^ mit xo/ni^uy 
() 113: ^ydvx^cog tx6f.u^t, c<;212a=sCc/390: ^Evövxiuig xof^haxiy. 

491: na^i/^u ßQuiöiy re ndaiy t« ^EySvxHog, und so heisst 
es von Odysseus, der bei Eumäus gastliche Aufnahme gefunden hat, 

1 109: d^ iydvxtwg xqia t' ^a&it ntyi t£ oiyoy ^^Qna- 
Xi(og, Wenn x 450 von der Circe berichtet wird: ^Eyövxiwg 
Xovaiv T€ xa\ i/Qtaty Xln^ iXaliOy so ist dies eben ein Zeichen 
davon, dass sie die Gefährten des Odysseus nunmehr als ihre Gäste 
ansieht. Ebenso passend ist das Adverbium x 65 : H ^ly a* iy- 
dvxiiag dntni/nnofity und g 336: 'Sv^* oye fi* ^ytayu ni/AXf/ai 

^ : _ >r: 

*) K324: Sol d^ iyaf ovx aXio^ axonos eaaofiai ovt* ano do^rjf. 
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159. ^il^ eq>a'i;\ wQto di^lQig aslXoftog iyyeXeovaa' 

* 

^uail^i l/ixuai(f 'Erdvxiatg. Von geziemeDdem Geleil sieht das 
Wort endlieh auch ii 438. ohwohl Hermes dort freilich nicht ge- 
radezu als Gastfreund des Priainus gellen kann. Stets aber tritt 
das Adverbiuni zu Verben mit positivem Begriffe, und so liat man 
das an Mvx^(og (piXtty ankUngende ivövxiMQ ni(piS^aiut (^= ^ei- 
atai *^und fuoov nuQaxtifUpov*; cf. 215, V 464 u. ö.) auch an 
unserer Stelle in ganz bestimmt positiver Weise zu fassen. ^Aber, sagt 
Zeus, wenn Hermes den König zum Zelt des Achilleus geführt hat, wird 
dieser weder selbst ihn tödlen noch es den andern gestatten, — ist er 
doch weder der Sinne beraubt, noch unbesonnen, noch auch ein Frev- 
ler — sondern ganz mit gebührender Schonung wird er 
dem flehenden Manne begegnen'. Dass sich das Adverbium 
ausser in i2 158, 187, 438 in der llias nur noch einmal, 1 6 mal da- 
gegen in der Odyssee ßndet, kann bei seiner Bedeutung nicht auffallen. 

, V. 159 ff. Die Schilderung der Trauer im Hause des Priamus 
i^ dem Dichter vortrefflich gelungen. Iris trifft nur Jammer und 
Klage, ein Zeichen dafür, wie sehr die Hilfe der Götter Noth lliul 
(1 Vers): da klagen die Söhne des Königs (1^/2 Vers), da klagt vor 
allem der alle Priamus selbst, der den Mittelpunkt dieser Trauersceue 
bildet und dessen tiefem Schmers der Dichter mit Recht den grösslen 
Raum (3 Vi Vers) widmet, klagen endlich Töchter und Schwieger- 
töchter des Alten (1 Vers), indem sie sich zugleich der übrigen 
theuern Todlen erinnern, die der Krieg dahingerafft hat. Leise, um 
den schwergebeugten Greis nicht zu erschrecken '^) , redet Iris den 
König an; und doch, auch von diesem Ton schon fahrt der zur 
höchsten Empfindlichkeil erregte, ganz in seinen Schmerz versunkene 
Mann zusammen, indem er gleich wieder das Schlimmste besorgl: 
n^ontnovd'vTa yap 17 V^Vf^ ^^'' ^^ fttXkoy tov na()6yiog /et^oy 
Isoyi^nai, Scbol. BM. Alles ist aufs schönste motiviert, und ich kann 
Liesegang keine bejahende Antwort geben, wenn er disserl. I. p. 13 
fragt: Ltkcium squaloremque , quem in Priami regia fuisse eo tem- 
pore consentaneum est, hie poela, id quod vulgo ab imilaloribus 
fieri videmus, nonne videlur nimis auxisse et exomasse? Dass der 
Ausdruck T^6f.iog ilXaßt yvtu allerdings etwas zu stark ist, wird 
unlcn zAi V. 170 erörtert werden. 

V. 159 = V. 77 aus 409. Analogiecn zu deXXonog sind 
uQiinog 7 501, ^ 310 und TQinog X 164. 

■ " " ^ '■ ' — ■ — ■ ■ !■ ■■■■— l.l-i.i. - ■ - - — - ■ - II 

*) Schol. BM. : ngh^ to fiti ixnX^^ai loy yigovm. Dfiutzer zu 
unserer Stelle: 'dass kein Andere)- es hörte*. Aehnlich Koch. Die Veran- 
lassung des TQo^os sieht Däntzer (ho)». Abh. p. 343) in den strahlenden 
Augen der Iris ; weil Priamos diese aber habe sehen müssen, so könne ^ly- 
zvnus (V. 163) nur bezeichnen, dass Priamos sich in einen Mantel ge- 
schlagen, so dass der Kopf frei blieb'! 



i 
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160. l^^v d^ lg IlQiafioio' xixev d* Ivortijv te yoov »«. •* 

daxQuaiv eYfxat* ttpvQOv' \ 6 d^ iv fiiaaoiai 

yegaiog 
» 
V. 160. *%ty d" ig aucli oben V. 122. Die Ellipse ist, von 
elu ^!(4tdog{'Uo)y elg Hiduo abgesehen, nach den von Liesegang I, 
p. 13 (La Ho che hom. Sind. p. 89) aufgeführten Beispielen in der 
Odyssee {ß 195, t^ 418: Kai xdy* ig ykXxiyotuo (ftQOv, x 282, 
^414 (— Zl\), V 23: OV d' klg ^AXxtv6oio xtoy) häufiger als 
iu der Ihas, wo sie sich ausser 2^ 74 noch je 2iual in derselben 
Rhapsodie vorfindel: Z 378 f. •» 383 f. (VgL dagegen Z 242 IT.: 
'uiXX* ort dij *IlQtvLf.ioto dofiov nuQtxaXXi* 'ixuyey , , .). 
Dazu kommen aus £i V. 160, 309, 482. Wie Giseke hom. 
Forsch, p. 215 vermulhel, gehörlen solche ^Auslassungen' der Sprache 
des gewöhnlichen Lebens an. — Die Stellung der zweisilbigen Formen 
von xixdy fOy wie die der fünfsilbigen und viersilbigen ohne Augment, 
ist stets nach der Gäsur des dritten Fusses: La Roche hom. 
Slud. p. 144. Die Verbindung des Verburas mil sächlichem Ob- 
jekt kommt, wie derselbe Gelehrte p. 145 bemerkt, überhaupt 
nur noch 4mal vor, F. 291: i'uog xh tAo^ noXtixoto xi/^eiio, 
(2> 128: Od^HQiod'^ ilg o xiy aaiv xiy^kiof.uy 'IXiov iQfjgy wo 
Arislophanes athetierle, und tit 357: tlaidoy uvioi Nfju na^iQ/o-- 
jn^ytjy, T'^y S* ovx iöivayio xiyijyai. Am aufi'älligsten ist unsere 
Stelle. — Das Substantiv iyonrj steht vom Wehruf nur hier; meist 
bezeichnet es kriegerischen Länn (M 35, /I246, FL 782 — P 714, 
r 2) einmal {K 13) wird es vom Ton der Instrumente, ebenfalls 
nur einmal (K 147) von der menschlichen Stimme gebrauchu Mit 
yoog verbindet Homer bezeichnendere Ausdrücke. So E 156: nuzfQt 
di yooy xul x^Öea Xvy(}u ui€i7i\ P 37 (£2 741): yooy xui niy- 
^oj id'fjxagy a 242: i/nol d^ odvvag je yoovg Tf, ^801: IIuv- 
atuy xXavd'f.toTo y6oi6 it öaxQvotvtog ((> 846, y 288), n 144: 
aioyuxfj T« y6u) je Haiai 6dvQ6f.uyog, 

V. 161. Z 243 f.: uvtuq iv aviip Iltyxtixoyi^ iyeauy ^J- 
Xufioi — • i'yd^a di nuideg Kotficoyvo *nQtujiioi^o — . KovQoaoy 
()* ixigvDd'iy iyayxloi työod-ty avXtjg (d 74) Jwdix^ iauy 
riyeot d-aXa[xoi, ^naxio* wie Z414; * xud-i^/iuyoi lOmal, stets 
vor der bukolischen Cäsiur. Zur Sache vergleiclie V. 495. 

V. 1 62. Die Construktion (fVQUv xivi ist bei Homer sonst nur 
im Passivum nachweisbar, i 397 : ne(fVQ/niyoi VLifiaxi 7ioXX(p ; (f 103, 
r596: yihl SdxQva^ i/noiat ne(pvg/.ieyfj , er 173: Mtjd* ovxw 
daxQVOiai ne(pvQf.iiyt] — ^Eq/jv. a 2 1 : Mi^ ae yt(fioy niQ idby 
oi^d-og xul xdXtu (pVQaw ^if.iaxog steht der Genitiv, jf 2 1 2 : o ö* 
iy f.iiaaoiat nagiaxaxo iaod^iog (pcig. Uebrigens ist ^'nichts ge- 
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163. htvaag iv x^i^i xeKaXvfifiivog' afnpl de | TtoXXq 

wohnlicher als eine allgemeiDe und summarisclie hczeiclmuog vorauf- 
zuschicken der speciellen und ausführlichen, in einem und demselben 
verse oder in verschiedenen, vermittelst des pronomens*'. Bekker 
hom. Bl. I. 229 ff. Beispiele in £2 sind V. 126, 303, 473. — o 
ytQatog am Ende fl 279, 302, A 35. T 191 — 225. K 77, ^ 632 
und gelrennt H 40; in der to/i^ xuvä xqItov r^o/aXor nur 4mal 
{Si 252). während sich der Vokativ hier zu allermeist findet. 
Ueher den Artikel vergl. zu V. 236. 

V. 163. Priamos sitzt da, in den Mantel fest eingehüllt, ähnlich wie 
(Mysseus, dem die Gefährten den Schlauch geöffnet, x 53 f. erzählt: 
yikV iiXr^y xai i'fietya, »uXvipdintyog Ö' iyl yrji Ktiftfjy. So 
lautet auch die Erklärung des Uesychius, und fast ebenso die des 
Eustathius, zu iyivndg: ntyd-ixwg^ üare xoy xinoy tov odfuaTog 
q^uivtüd'at*) y iyx trt^fifiiyogy tyxtxaXvfif^iiyog x6 ngoau»^ 
noy xip ifiuxmy t^v x^^if^ */^"' ^Q^ ^^ nQoatinov {iyxexvfi- 
^tiyog jip tfiaxiüt), also nidit Mn den Staub fest eiugedrückt*, wie 
llüntzer iu llöfers Zeitschrift IL 1, 104 und Döderlein Nr. 2496 
inlcr|)reliercii. Mit Hesych. und Eustath. stimmen ungefähr die 8cho> 
lia ADM. übercin; vgl. auch Apollonius s. h. v. : xwy anu% t^Qt]- 
/ii^ytoyy ky rfj H xtjg Ikid^og' ov/ unldtg ovdi rnQtxtxakv^i^ifywg^ 
dW (og Ttxvn(aa&ai xo ngiaionor xai xo oXoy tjwfia. Jedenfalls 
hat diese Erklärung trotz der vereinzelten Verwendung von radix xv/i 
(Gepperl II. 65) grössere Wahrscheinlichkeit als die durch Hesychius 
m ij xixvffcig angedeutete, nicht eimnal recht in den Zusammenhang 



*) Die Erklärung der Schol. BM.: vnigßoXtjy di niyd^ovg a^iay 
ovx ivQiaxaty uvtt^ ni^iB'tlyai, ixnXvifJty avroy, vnoyoety ifdiy 
xaraXifiTfdyaty, oloy aga ^y avrtß ro niyi^og ist von der be- 
kannten \m römischen Schriftstellern öfters wiederkehrenden, auf ein Ge- 
mälde des Timanthes bezuglichen Erzählung beeinflusst, die Quintilian 
II. 13, 13 so wiedergibt: (Timanthes) cum in Iphigeniae immolatione pin- 
xisset tristem Galchantem, tristiorem Ulixen, addidisset Menelao, quem sum- 
mum poterat ars efßcere, maerorem: consumptis aflectibus, noa reperiens, 
quo digne modo patris vullum posset expriroere, velavit ejus caput et 
suo cuique animo dedit aestimandum. Cf. Plin. XXXV. 10. 36. Gic. 
erat. 22, 74. V^l. dagegen Eustath. 1343 (1474): "Eyrtv^iy, q>a^iy, o 
^ixvniyiog yguq)ivs Xiiuity^qs (sie!) iriy iy AvXiöi ygamaty c^uyi^y jijf 
*l€piyiytins IxttXv^i xoy 'Aya/ii^uyoya , OTtfQ xal Alc^vXoi fiifitiad/ntyos^ 
it]y r€ Nioßriy xa\ üXXa ngoaoina ofioiiag ia^tuLiaTtae, axionioutyo^ fiiy 
vno Tov Xüifitxovy tnaiyovfiiyos de aXXiag (fm ro r^c fAi/i^0eiag «(loyQttoy 
ov yicQ fAoyov ßXinsad'iii una^iol 6 iy axgi^ it^Xitj/ei, aXX oddi 
ßXineit (o,* ola yvxTtgoy ßioy algovfÄtyog ^^ xal vneya^oy. Es ist eine 
psychologisch begründete Erifaliruug, dass Trauernde sich auf diese Weise 
von der Aussenwelt abschliessen, wenn auch bei Agamemnon noch der 
Umstand hinzukommt, dass sich sein Vatergeföhl sträuben musste die Opfe- 
rung der eigenen Tochter mitanzusehen. 
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164. K67CQog I fh}v Y.B(paXfi %b xoi avxivi \ %olo yi- 

QOVTOi;, 

%riv qa \ nvlivdofievog \ y,ataiii]aaTO x^Q^^^ I 

passende Interprelatioo , die freilich ebenfalls Anhänger gefunden hat. 
So ergänzt D öder lein (siehe oben) zu ivivnug^ dg xongov' und über- 
setzt ^in humum slercosum proslratus*. Die Zahl der wie iy^jvnug 
unmittelbar von der Wurzel gebildeten Adverbia auf dg (Üöderlein 
Nr. 3295) ist äusserst gering; Custath. zu i' 14 (vgl. die Schol. Ven. u. 
Mon.) vergleicht uyd(}uxug \, e. ärd^a koltu (Döderlein Nr. 10S5), 
uyx-dgj iv'tvn-ag und *x-a^ mit einander, das erste und letzte wohl 
mit Unrecht. Hinzuzufügen wäre das hippokratcische iyx-ug von iy^axa. 
Knös de digammo p. 64. Die bei xuXvnxfiy statt des Dalivus m- 
slrumenlalis (36mal) nur hier vorkommende Präposition iy verdankt 
der Nähe von «Vti;/!«^ ihren Ursprung. Walther de dat. instr. us« 
liom. Vratisl. 1874 p. 45. 

Eine Nachahmung unserer Stelle bieten ApoUon. Rhod. II. 863: 
^Eyivnag iv Xtyjiaöt xaXvyjd/Ätyog yoduaxty und Quintus Smyr- 
naeus, der V. 529 f. vou Tekmessa sagt: "H di f.uyu aitydyovaa 
ifiho niQtxdnntat ytx()(o *EyiV7iäg iy xoyirfOi xakhy 6i(.iag 
aJayvyovaa, Die beiden Nachahmer scheinen die beiden Erklärungen 
zu vertreten. 

(I 297 vom Hunde Argos: dij joit xar* — *Ey noXkfj 
xoTiQM. V 504, 520: *oide n noXX^y e 483, i 330, g 215 
*7JXii^u TioUiJ. Cf. i 455, S 183 =(7 297. Sonst ist V. 165 
(und 640) xvXiydo/iuyog xuiä xonqoy (= X 414) zu vergleichen. 
Siehe die Schol. V. Die Scholia B. erklären Xünqog mit Berufung 
auf V 365 (cf. Cf> 316) durch xoyig^ Arislarch durch anodog, 

V. 164. H465: Toy q* i'ßuXty *x((faXfjg jt xui avyir 
yog iy avyfoy/nt^, — *Toro yi^joyjog wie £2 bll noch / 469, 
d 410, CO 387. Dieselbe Stellung und denselben Rhytliraus bieten 
*ioio ävuxTog y 388, X 322, (p 62, ♦roro S^toio q> 258. Eilend l 
drei hom. Abb. p. 97 nahm am Artikel Anstoss; und auch die Scho- 
lia B. haben darum die dtnX^; sie erklären entweder tovtov tov 
yiqoyjog oder &avf.iuaitxidg toiovtov, Eustalh. : *Va tj aQd^Qoy 
To Toro xui f.ifj dyTO}yv[.i(u, Vgl. Koch de art. hom. p. 31. 
iSitzsch zu y 393. 

V. 165. u) 316 f. heisst es: l^/LKpoTfQfjai di /egaiy iXvtty 
xoyiy ul&aXoeoaay XevaTO xdx xetfaX-^g jioXirjg, adiya aveyayi- 
^ojy, *T^y QU A 430, ^ 412. « 482: «>«(» <J* tvyi^y *ik- 
a/Lii^auTO yiQol (plXifiaty, Dennoch ist das an, iIq. xara- 
f-itjauTo hier zu gut bezeugt, als dass man es durch i n a/Lifjauvo 
verdrängen könnte. Der Grundbegriff scheint — doch vergleiche 
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166. &vyatiQ£g \ d^ ava daifiat^ \ Idi vvol wövqovto, 
tdiviAi^vi]OK6fi€vai\oidfinolie(iTexaiia^Xoi 
X^galv V7t^ ^Aqyilu}p %ia%o if)v%ag oXeaavTeg. 
at!j de naQot \ Jlgiafiov \ Jiog äyyelog, \ ijdk 

nQoarjvöa 

Curtius Grtech. I^tyiu. Nr. 449** — wie in unserem mähen, mhd. 
mwjen, abd. mdrjan, laleinisclieui meiere ^ allerdings der des Ab- 
8clmeideu8 zu sein, und dieser ist für das Activum (H 253. F 359» 
«S* 551) aacli festgehalten; daraus gieng für das Medium die Be- 
deutung ^einernten* i. e. fruges messas colUgere hervor. Der Begrifi* 
des Al»chneidens konnte dann alhnähhch (Dö der lein Glossar Nr. 300) 
ganz verschwinden. Die Aufangssilhe des Wortes ist bei Homer und 
den Spätem, mit Ausnahme Uesiods» der sie stets lang gebraucht, 
anceps; kurz F 359, H 253, i 247, lang, aber immer in der 
Arsis, ^ 67, 2 bbl. T 223, ß 451, (f 301. Vgl. Heyne, 
und Bolhe ad h. I. D öder lein Glossar Nr. 306 hat darum auf ein 
ursprüngliches uf^f^äy '=^ uy^Uf^äy geschlossen. Formen, die beide 
nicht nachzuweisen sind. */eQaly ifjaiy auch & 148. 

V. 166. y 450 fl'.: ui d* oXoXv'iuy GvyaxlQtg re 
yvoi xt xtti tti^o/V; naQuxoing NtaioQog. t 7: zfutiv^ioyig * d* 
uyu dw/iiuT^ — . Bekker liest an unserer Stelle mit Hermann 
dwfiu ßiÖi; aber walu*scheinlich hatte iÖi überhaupt keinen Conso- 
nanteu im Anlaut (Knös de dig. p. 190), da es vom Pronomisal- 
stamm l- abzuleiten ist: Sehen kl Zeilschr. für östr. Gymu. 1864 
p. 337' ^^^ 0. Meyer, der quaest hom. p. 103 aus den homeri- 
schen Gedichten consonan tischen Anlaut erweisen möchte, gienge das 
Wort auf den Relativstamm ,,ya** zurück. 

V. 167. Für Twy (.itfiytiam^uyai vgl, V. 9: TtSiy jLit^iiyTjaxo- 
/myog, für *oV dr^ noXhg rt xai iaS-kol V. 204: *og toi noXiag 
Tt xul ia&lovg, wie Z 452, X 44, C 284, ;f 204 (h. Ap. P. 217). 

V. 168 — iV 763. 

V. 169. Q 414: *^t^ di nuQ* lApxiyooy. "^Uqiuiuov^ 
vor der Penthemimeres if^ 146, fl 336. Der Accusaliv nach 
nai}d ist bei den Verbis der Ruhe hart und, wie Giseke Praepos. 
p. 100 meint, 'nur spätem Büchern eigenthümlich'. Giseke citiert 
ausser fl 169 und q 414 A 314 — P 179 ^x 223. A 50Ö, 
Y 49. a 333, ^ 458, n 415, o 208, y, 333. Dass zu '^aTtj 
TiaQu' sonst stets ein Participium trete, ist ein Irrthum Fried- 
richs p. 26. lieber Atbg ayyeXog vgl. oben zu V. 133, unteo zu 
V. 175 und über die Stellung des Subjekts V, 56. "^^di nQoa- 
VjVÖa nur noch t// 208. (ji) 320. Ueberhaupt ist es selten {J 24, 
M 353, P 707), dass jiQOüinvddoß ohne jede Bestimmung steht; 
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170. Ttt^ov (p&eySaftivfj ' tov da tgofioq ^XXmße yv7a' 
'^S^agcei, I JaQÖavid^] Jlgiafis, | q>Qeai, fitjdi %i 

tagßei' 

gewöhnlich ist ein persönliches Ohjekt zu ergänzen. La Roche 
hom. Sind. p. 2iO. 

V. 170. TvT&iyy das lOmal den Vers einleilel: H 334, ©345, 
K 544, iV 185. n 302. P 306. 604, i 483. 540 isl nur 
an unserer Stelle auf die Stimme übertragen; F 155: ^Hxa 
TTQog dXX'^Xovg i'nta nif^iivv^ äyoQBvov. Für das zweite Hemi- 
slichium beachte man V 34: vno je ^xQoiiog i'XXaße yvtu, 
a 88: tm <)' l'ii ^läXXoy vno *r(). i'XX, y. , 452: 2(f>my dt 
tiqIv n(Q TQOfiog i'XX, (faiSt/tiu yvTu, Der doppelte Accusativ 
steht an unserer Stelle wie ä 506: nurrag vno *tq. i'XX, yvTa, 
und in den ähnlichen Wendungen J 230, S 475. 

Wenn Gladslone hom. Stud. p. 375, und noch mehr Geppert 
I. 261, über ^die Aufregung, die, wenn die Göttin einem griechisclien 
Helden erscheine, nie erwähnt werde', ihre Verwunderung äussern, so 
halten sie die Erklärung für diese Aufregung, wie früher angedeutet 
ist, schon hei den Allen ßnden können: totovrop yuQ S^xh ^Q^~ 
ntnovd^Ztt svd'OQvßfjTog xal iy roft jv/avaiy ovaa (Kustalh.); 
denn Schusters Erinnerung an II. XX. 131: y^aXinol di d-ioi 
ffuiymd-m iyofyeig reicht nicht aus. Allerdings ist luzugeb^n, 
dass der Ausdruck TQo/iiog i'XXaße yvia etwas stark ist; doch 
gestaüet die Sldle (vgl. auch V. 194 und V. 152 — 158) darum 
keineswegs den Schluss Gl ad s ton es, Iris sei den Troern fast un- 
bekannt gewesen, wenngleich sie dieselben 'nur dreimal (B 786 IT., 
r 121 ff.) besucht'. 

V. 171 bietet dasselbe Scliema wie der zu V. 152 benutzte 
Vers /C 383: ^Qd^aet, f.i 7]d^ ri rot &dyatog Tcura&v^nog Ihrrt) 
{P 202). J 184: ^Qd^aei, fif]dt ri nm dfidhmo, d 825: 
*0d^aii, jtiijöt Ti ndy/v ftiTu (fQtüi StiSi&t Xft]y, Aber 
während der Dativ bei dieser Struktur sonst stets zum negierten 
Imperativ tritt (vgl. 152), so ist er hier aus Veranlassung der ein- 
gescliobenen Anrede zum affirmativen Imperativ gesetzt Schon 
Liesegang Duisburger Programm II. (1867) p. 9 bemerkte: plus 
vicies verbvm d-uQ^ety esl apud Homerum; nunfuam vero adjici- 
lur, hmmc lecum <t exceperis^ neque q^Qfai, neque ^v/hm; »emper 
absoluie, ul aiunl, est posilum,^) Indem die Stelle von (fQtai die- 

'*^ Wenn ta^ßiu ursprünglich dk Bedettnng von TQinofum, 'sich um- 
wenden' halte, — Fulda hom. Unters, p. 119 vergleicht das skr. irapr^», 
irapaias unruhie, heftig — so konnte eigentlich erst S-vfutp tmo'ßtiy 'in 
Furcht genithen helssen ; dagegen steht för ^n^aiw {F Hhayik) «ction im 
Sanskrit die Bedeutung * wagen' fest, so dass es des Zusatzes von ^|m^ 
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172. oi fiip yoQ \ toi \ lyd \ xaytov oaoofiivij \ v66^ 

äXX* aya&ä q>QOviovaa' \ Jibg di toi äyyeXog 

elfii, 

seihe gebliel>en ist. wie ä S25, oben V. 152 und sonst, hat der 
Vers, da min heide Beslimmungen dem Verbum oachgeselzl sind, 
einen lahmen Gang bekommen. Vgl. zu V. 62 und 56«3. Der Vers- 
schluss nach 288: iliyW^iy, //iJt' uq ti Xitjy tq^ ^/at^ät rt 
TfiQßfi, wonach wie oben bemerkt, auch der Schluss von V. 152 
"^f-tTjö^ rt raQßoQ gebildet ist, — JIg/ufif, (p^ea/v auch unten 
V, 563. */JaQduy{dr^ auch V. 354. Der Nominativ * /daQÖayidr^g 
JlQtufiog ausser F 303 auch £2 629. 

V. 172. Das 2u uyaO-a (fQOviovoa einen Gegensalz bildende 
xaxov oaaofUyf] hat 'causative Kraft' (Döderlein Glossar 
Nr. 851), wie A 10b: Kul/avTa nQciutna *xax' oaao/neyog 
nooühmtp.*) a 154: dii yaQ xaxov oaafTO &vf46gj x 374: 
WXA* fjftfjv (Odysseus erzählt) äXXo qQovtwv^ xaxä S* oaa (to 
d-v^ig. — Im übrigen könnte dem Dichter das Wort des Odysseys 
in T 407 vorgeschwebt haben: noXXoTotv yuQ "^i'yMye oSvatra- 
fufi^og t66 ixdyfiK — *0v fiiy yuQ rot n 204, Zu i3 385. 
/f 54: Tdwp ov *tOi tyup nQüod"* "arurou. *t66^ ixavfa S 309, 
298, a 409, x 75, r 407. r6d" ix« q 444, ro'd' Vx*ro g 524. 
Schol. A.: ^ dtnXij Sri to riSe Tontxwg uyxl tov iyvavB-a; 
Eustath. : (xiSt) uvt\ TOd ivravS-ay wg xal iv ^OSvaaiia xtirat. 
liSf gellt stets auf den Ort, an dem sich der Sprechende befindet, 
scheint also vom Verbum 'kommen' abhängiger Accusativ des Prono- 
mens odi und nicht mit dem Suffix $i zusammengesetztes Pronomen 
zu sein; noch viel weniger ist es Accusativ des Inhalts. La Roche 
hom. Stud. p. 89 entscheidet sich nicht für eine der beiden zuerst 
angegebenen Möglichkeiten. 

V. 173. Für die erste Tripodie vgl. a 42 f.: älV ov q^Q^vag 
Alyiad'oio ITetd'* ^ayud-a (pQOvimv^ i. e. non persuasil btma 
consulens; Z 161 f.: äXXä tov ovu netd-* *aya&ä (fQOyt- 
ovxa heisst es bona menle praedilus, {W 305: Mvd-fTt^ fig 
äyad-ä (fQOvimv), 

Das zweite Hemistichium verdankt der Dichter, sammt dem folgen- 
den Verse, wie Liesegang I. 13 bemerkt, der zweiten Rhapsodie 

hier gar nicht bedurfte. Kuhn Zeitschr. XIII. 454 scheint Recht zu haben, 
wenn er skr. tar^ {iargdmi) drohen, schmähen mit raQßiio vergleicht. 
Dann ist «H;^^ ein rein pleonastischer Zusatz. 

*) Aristarch: 'Oücofdiytj, ort nno rtSy oaatay^nQooQtjuiyfj. Lehrs 
de Arist. stud. hom. p. 88. — Payne K night schrieb aucn hier xaxti, 
um oacofAiytj (Sl HO) mit ^ versehen zu können. 
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174. og OBV avev&€v iutv fiiya nrjöetat ^d^ IXsaiQei, 
Xvaaa&ai a* ixiXevev \ ^OXvfiTtiog {"Exroga dtov, 
\diüQa d' Wx^^A^i q>eQifiBv, %a x£ &vfibv li^vf]^\ 

{B 26 f. «- 63 r.).'*0 Hatte er daraus oben (V. 133) denselben 
Vers entlehnt, auf welchen auch hier jJtbg d/ joi uyyeX6g ftfii und 
V. 169. 194 /Jiog uyytkog zurückgeht, so liess er den folgenden 
Vers, der daselbst nicht in den Zusammenhang passte, dort weg, um 
ihn hier an passenderer Slelle anzuhrin^ran. In B treffen wir die 
beiden Verse: *AkX* i(.iid-tv *^vvtg wx«, z/iöc 6i toi ayy^Xig 
ttfu xrX. sowohl V. 26 f. im Munde des ^Orugog^ als auch V. 63 f. 
im Munde des Agamemnon, in durchaus unveränderter Gestalt. Wenn 
es nun schon dieser Umstand nicht eben wahrscheinlich macht, dass 
unsere Stelle, wie K ö c h 1 y meint, das Original und B die Nachahmung 
ist**), — vgl. V. 133 und namentlich V. 220 if. — so macht die 
Vergleichung von V. 120 IT. und B SO fl*. (vgl. auch V. 173 und 
J3 56) eine solche Annahme noch zweifelhafter. 

Wenn wir die Schilderung des Trauerhauses übergehn, so wird 
sich auch in der ganzen Art der Darstellung zwischen beiden Büchern 
ein ähnliches Verhältniss herausstellen: 

B 16 IT.: fig (puTO, ßij d^ uq* ^OyiiQog^ imt roy ftvd^ov 



uxovoiy ' 



xaQ7iak((.aog J' ^Ixavi d'oug im vijug ^y^/uiMy, 

ß^ ()*«(>* in* *yiTQiidr^yjiyaf.i^(Liyoya * xby d i xiy^avty 

fvdoyj* iy xkurirj .... 

(Darstellung conkret). 

aii] d* «(>' vniQ xftpuXtjg . . . . naoaetpioytt d'ttog 

uyeiQog. 

ß 159: log ?qp«T', (5()to di J^tg äfXX6nog uyyiXtovaa' 

V^fy d* ig TlQiufioio (s. oben), xt/^iy d* iyonijy re 

yooy re 

(Darstellung abstrakt. Zu ii 160). 

arrj. öi naQu Tl^taftoy /ftig ayyiXog lyiJ* nQoar^vda. 



*) Natörlich ist zu iUnign aus dem Geiitiv ein Accusativ, der Casus, 
den das Verbum stets bei sich hat^ zu ergänzen. Vgl auch ^665: 'A^tX- 
AftT — dnyaiay ov x^dizai ovd iXiaign. A 7 14 f. heisst es: 'AS^yrj 
AyytXof ^X&t d-iova* dn^ ^OXvunov &toQtiaatc&tti, 

**) Dass 'Zeus wohl Mitleid mit dem Priamos, aber keines mit dem 
Agamemnon haben konnte', und dass darum 'B 27 offenbar aus A 174' 
stamme, hat Geppert I. 14 mit allzugrosser Sicherheit ausgebrochen. 
Eine länger als 9jahrige erfolglose Kriegsarbeit war doch wohl geeignet für 
Agamemnon und die Achäer wirkliches Mitleid zu erwecken. 
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177. \oloVf ftn^di Ti$ aiXog ofia TQiiwv ftta aprjQ.\ 
|x^^$ tig %oi (SnoiTO yeQaiveQog^ og x' i&vpoi\ 
l^fiitovovg xtti afia^av ivt^axop, ^di xal €ivTig\ 

180. \veyiQdv ayoi nQOxl aatv^ tbv ixtave ilog *AxiJiJievg.\ 
\Unjdi %l tot &ttvaTog fielfrto q^geat fitjdi ri tagfiog'] 
\Tfi7og yag toi nofindg \ Sfi* €ilJ€Tai\'u4QyBiq>6vT¥]g,\ 
\og o* aBsi, nopg nev aywv 'Axii-fji 7t€laaa7].\ 
\avTaQ Itojv äyayrjav eata xli^hjw W^eA^ogl 

185. \ovt' avTog xrevici, a/to t* alXovg navtag iQv^si\ 

I — ovre yctQ iat* a(pQ(ov ov%^ Saxortog ovt* äXiiJ^fiußv — | 
|aHa fuaV ivdvxiwg Ixinu) nequöfioexai avdQng^^\,\ 
'^H fiiv äg^ üg elnova^ anißv} nodag uixia i Qig, 

V. 175—187 entledigt sich Iris des ihr V. 146 — 158 von Zeus 
f(t*wordonen Auftrags, 'wie im epischen Stil üblich, mit denselben 
Worten, wie sie ihn erhalten hat. Nothwcndige, durch den Zusammen- 
hiing bedingte Verschiedenheit zeigt V. 175, wo nur 'kiaaaS-ui 
aus V. 146 l)eibehalten ist. a* ixiXfvfv wie J5 28 = 65: 
GfOQTJ'^ai *#T* ixCkivi 'xaQVj xo^i6MVTug u^/aioig. (Vgl. anch 
H 11). O 176: Havau^fvor *a" hAfve —"'Eqx^^^* Vgl. 
ii 140, 194, 195. *''£xro(>a (Troi^ 19 mal am Ende (iinten V. 390, 
657), 2mal am Anfang, 4mal in der rofifj xavu tqIxov rgoxaTor 
{£i 22, 50), 2nial vor schliessendein Bacehius (unten V. 593). 

V. 182 schliesst sich, wie V. 171 an d 825, so seinerseits an 
i) 826 an. (Vgl. auch V. 174 und d 828: ai d^ ddvQOfifytjt^ iXiaigfs), 
Dort spricht das von der Athene geschaffene Traumbild der Penelope 
Muth ein, da sie unter dem Schutze Atlienes stehe: Toif] yog toi 
Ttofinog ufi* tg/^nai — IlaXkug *Ad"t]pa/f], Auch der von 
Oiseke p. 134 getadelte Bhylhmus ist hieiv derselbe. ^ Am häufigsten 
Tofoc ^a^, Tooog ydg ; dann oltyg, oaog ; endlich Toro^, roaog ohne 
ytig: II. XVI. 343. XVII. 573'. Nitzsch Od. I. 55. Mit Recht 
ist übrigens das verderbte ^ tanirai* S 826 durch ^kg/^nai* ver- 
drängt worden, ß 286 f.: ToTog yup rot iraigeg iyw nargunog 
et fit j '*0g TOI r^ d-ei^y areXdiü xai ufLi* i'^ofiai uvzog. ^415: 
T(r6iM fiiy yug xvdog *«^' fxperat. Vgl. auch C 32: Ka/ 
toi tyw fjvy^Qid'og *u/ii* i'tfjo/nai. Das einfache ^^gyuq>pyitig ohoe 
jedweden Zusatz kommt nur noch x 302 vor. Für den Wechsel 
im Ausdruck — V. 153 beisst es nofmoy onaaaofuv — findet 
sich ein ganz ibnlidies Beispiel in der Partie ui 794 — 803 «* 
n 36—45; A 796 steht «/<« S" ilXXog Xaog inia&ffiy 11 38: 
iijta J* uXXov Xaoy ojiaaaov, 

V. 183. Heyne vcrmuthete **0c «*^«/, wie V. 154 steht* 

V. 188 wie ^ 210, 2*262. Der Anfang auch £ 133, & 425, 
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189. avticQ äy^ \ vlmg \ a/ior^av iit^»%ov ^fiAQP$ifjv 
SnXiaai iqvdyei, nBlQtv&u dk dijam lir' aitijg. 
avtog d^ kg ^alafiov nateßriaeTO nfjtievta, 
xedQivov, v^OQOipov, og yXj^vca nolkd xB^avdei. 

149, {^ 212). a 319. C 41, o 48, 454; der Schtuss B 790, 
795, n 29. 425, A 199, fl 87. 

V. 189 f. nach C 72: Oi ^dv aq iniog ufmSmr ivTQo- 
Xoy ^/uioriifiy ''iinXioy* teher Jivräff oy' vgl. Koch de ari. 
hoH). p. 18. 

V. 190. Derselbe Rhythmus Z 170: Jir^ou S' *finiyu, 
y 174: z/eJ?« xai ^fjydyet, | 336: ^Ef^' *ov« ju' *^>'wy«, « 99: 
Zevg ifii y^ "^tivfiyHy jU 160: OÜw fi^ '^fjyayyii. Am Apifang «teiil 
diese Form des Verbnms an drei Stellen der llias: H 386. K 394, 
Md5ö. — n^i^yd-a, o xul vnt^TiQlf\ Xfy« roci (fiusUth. ; itoeh 
vergl. Ameis zu ^ 70 und o 131 im Anhang und Grashof üb. 
d. Fuhrwerk b. Hom. p. 29 f.) findet sich nur im Accusaliv, und 
zwar nicht nur unten V. 267, wo derselbe Halbvers wiederkehrt, 
sondern auch o 131. Die Schol. A. erklären 'ro nXiy&ioy tö Indyta 
Tuiy a/dal^wy Ti9'/fieyoy^ , He^ych. ^nXiyfi» lo im j^q i^dl^T^g^, 
CS. Bustath. ad o 131: l^f]Tf]t^y di^ ^mk^ ntlgiyg fu/Qiy&og ^ 
evd-tia xfjg Xf^ifag reivTfjg, tire to nfiQiy&oy, Dem Et. M. zufolge 
wäre nilQivd-og No^iinativ. Vergl. Döderlein Nr. 628, nach welchem 
das Wort von nitQilvuy i. e. i^finy abzuleiten wäre. Lob eck 
pathol. 1. 513 gibt die Ableitungen der Alten an. 

V. 191 wohl aus S 99, woher unten V. 284 ff. mancherlei 
übertragen ist. Der Vers findet sieh übrigens auch noch Z 28$. 
ß 337: ""Qg tpdy, o ö^ ^vxpSQoq^y d-iiXafioy xanßi^fTO n»vp6g. 
Die Schatzkammer lag im Erdgeschoss. Vgl. Koch zu d. St. 

V. 192. Indem der Dichter den d-tiXa^og xtjiofig näher be- 
schreibt, gebraucht er, wie in dem gleichen Fall V. 316 (vgl. auch 
V. 450 f.), zwei anaS tlgtjintya; der voraufgehende Vers ist (vgl. 
V. 315 f.) wörtlich entlehnt. 

Das ^x^cJei^' zunächst stehende anal^ Xty6fiiyoy^xiigiyog* 
ist ihm auch der Bedeutung nach am nächsten verwandt; schon die 
Alten erkannten, dass es ungefähr mit ivwätjg synonym ist, *Siä 
TO Tov öM^ov Uafjnioy xai €vci)lJfc\ und diejenigen, nach 
denen auch xrjdetg mit imoSrjg ungefähr gleichbedeutend war, fügten 
als Erklärung *^Stä ifjy x^ÖQoy' V. hinzu. Das allgemein^e Synony- 
mum ist natürlich iidöi^g, das nur F 382: iy 9^uXdfi(f evddeiy 
xi}(S(y€i als G^iUielon des &dXaftog vorkommt Auch hier geht also 
das allgemeinere vorauf, und das speziellere folgt. Denn aus xr^^etg 
wird so viel klar, dass der Wohlgeruch von Räucherwerk herrührt. 
Eben darum braucht man trotz des nachfolgenden ^xiäQtypy* mit 

Peppmüller Commenur lu Ilias Q. 7 
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Do der lein Nr. 2098 '*') auch nicht 'an der gewöhnlichen Deutung* 
von XTjwiig 'als duftig irre' werden; XTjtieig — Z 483 heisst es: 
Cy^ySgofidx^) JlatS* idv ... xtjciSf'i d^aro x6Xn(f — ist spezieller 
als iv(iäf]g, aber allgemeiner als ntSqtvog,*^) Sowohl der Cypresse 
(f 64: tvdSfig xvnaQiaaog) als der Geder (e 59: rfiXoat S* 66f.iri 
JUSqov j^ ivxiUTOio &VOV 1^ drä t^aoy iddÖu /Jtuofitvwy) wird 
Wolilgeruch zugeschrieben. Pur den Ausdruck vergl. u. a. auch Eur. 
Ale. 160: ix 6* iXovaa xidgirior do^wv 'Ea&iJTa x6a/noy t* 
fvnQinwg tjaxi^aaTO. Dem Adjectivum vrpoQOipogf) schloss sich 
dann der Zusatz ^og yX^yta noXXa xij^aySfi* — die MaaaaXuorixi^ 
substituierte dafür das allgemein verständhchere xexev&u — in ähn- 
licher Weise an, wie d^ 95 f. auf dniiXeaa oixoy Ev f.iuXa ycukrd- 
oyva "^ xi/^aySora noXXä xal iöd-Xd* folgt: Eustath. 1475 
(1345).*|**f:) Diese ^iad-Xd^ nennt unser Dichter mit einem utt. X^, 
yXiiy€a*f); er versteht darunter (cf. Ernesti ad h. I.) aydX- 
fiara (jti 847, y 274) oder xeif^^Xia (Z 47, / 330, t 272, 



*) Döderleins eigner Versuch dem Worte die Bedeutung 'voll von 
Behältnissen' beizulegen ist ganz verfehlt 

**) Kidgof nur in der aus i 66 citierten Stelle. Auf lyo^ zur Bezeich- 
nung einer Holzart gebildete voces ioHtariae sind nicht selten; so ooten 
V. 269 nv^u^os, Z 29 fjvgixiyof ((*voutti 4» 350, K 467, <f» 18), g 340 xv- 
nagicaivog (itvnagiaaos nur € 64). Sehr oft kommt ftiXivog oder (MtiXivos 
vor; handelt sichs doch uro das Zeitalter der Heroen, das der Anwen- 
dung dieser Holzart mannigfache Gelegenheit bot; nie findet sich das 
dem Epiker zu allgemeine ^vXtvog, 

t) Ausser an den bezeichneten Stellen noch r423: ^ cf tU *tJifß6go- 
(poy ä-aXttfjioy xU. Hier sind die beiden Adjectiva xidgiyoc und vip6Qog>oc 
* paarweise verbunden, ohne dass lUdgivog an einem der in solchen Fällen 
zulässigen Abschnitte* — hier der Trithemimeres — stände. Gf. Sl 267, 
269, 479. Doch findet sich ähnliches in den meisten Böchern: Giseke hom. 
Forsch, p. 18. 40 f. 

tt) Allerdings ist d 94—96 von Bekker unter Zustimmung von Fried- 
ländcr anal. hom. p. 460 ff., jedoch ohne Vorgang der Allen, athetiert; ob 
mit Recht, mag dahin gestellt bleiben. 

*t) Das Wort, das übrigens schwerlich eine Bildung unsers Dichters ist 
(Geppert II. 89), kommt von demselben Stamme wie yXuvxoi und yXtxvaata. 
So sagt der Schol. bei Apoll. Rhod. I, 12S0: dutyXavcaovaiy ayji rov 
(piOTfCovüiy ij ifiaXafinov6iy, o^ty xal ^ *A^qyu yXnvxdinis, o küTi Xafd- 
neiy. Vgl. auch yXavaoy, nach Hes. s. v. a. Xa/dngoy. rX^-ytj, yX^-t^og 
(yXtjyog — lies yXrivny — *to noixiXoy* fehlt in unsern Lexicis) sind aus 
yXa^-yil, yXaj^-yo-g» wie x^tog ans xaj^-io-g, yii-^-ito aus yas&fta, entsiandeo. 
Cf. xrrryog, Ofi^-yog, X^-vog i. e. Xd^-y^. Die richtige Erklärung des Wortes 
gibt das EM.: yX^ytw xoajuia, noXX^g &iag a^ia, d^io&enToraTn XQ^' 

ßara' naqh T^y aiyXr^v, rtjy XafAnqoTrita, ra nouttXfAuta. Aebo- 
ch auch Hesycbins und Apollonius. Dass die sonst noch von den Alten 
vorgeschlagenen Erklärungen 'C(fidia (Hes. u. EM.) oder gar 'xi^giy« nXa- 
fffiara d^io&inTa' folsch sind, beweisen am besten die im Texte ange- 
führten Parallelstellen. Auch unser klein ( vgl. K 1 e i u o d) bedeutet ' ursprüng- 
lich glänzend, rein^ dann fein, niedlich, zierlich'. Sophus Bugge in 
Curtius Stud. IV. 326. Brugmann de graecae linguae prod. soppl. 
ebendaselbst p. 144. 
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193. ig d* aloxov 'Exaßrjv | inaXiaaato ^wvrjaiv tb' 
'^daifiovirjf ^lo&ev fioi ^Olvfiftiog ayyeXog tjk&ev 
\lvaaa&ai (plXov vlov, I6v%^ ini vijag W^aiafv^l 
\dafQa d* ^AxiXhfii g>eQ€fiev, %ä xs ^vfiov Irjvjj'l 

1 13) und nicht etwa, wie Apoll. Rhod. IV. 428, ^koilbare Gewän^ 
der'. Dass der Tlialamos zur Aufbewahrung von Kostbarkeiten jeder 
Art diente, zeigt keine Stelle besser als ß 337 if. : v%f/6^o(pov 
d^dXafxoy xuTißiqötxo nuTQog, EvQvt^, o^i ytjiog XQvabg 
xai /^akxog ixHTO 'Eaß-ijg t' ir yrikototv ahg t* tvtadig iXaiov, 

V. 193. ♦*£? d" Q 447, 458, 477. Für das zweite Heroi- 
stichiiim vgl. Tlöl: **fl^ «(>' etpav, il^/a/ioc rf' *^EX^vrjy ixa- 
liaauTO quMpfi, ^xakhauio O 143. *(piivtiaip re V 666 u. «. 

V. 194. Das noch 7 mal, stets am Anfang und in der Anrede 
vorkommende ^daiiaoyif}^ hat hier insofern etwas Abweichendes, als 
es sonst (J 561, F 399, J 31, t 71, tp 166, 264) gewöhnlieh 
eine gewisse Gereiztheit durchblicken lässt"**), von der im jetzigen 
Augenblick bei IViamus eigentlich nicht die Rede sein kann. Auch 
Z 486, wo das Wort nach Düntzers Schulausgabe* wie an unserer 
Stelle, ^Ausdruck des Mitleidens' sein soll, ist ein gewisser UiwiUe 
in Rektors Worten (cf. 490 ff.) nicht zu verkennen. Im übrigen vgl. 
V. 133, 169 und zu Vers 194 IT. oben V. 173 ff. 

V. 195. 196 -- V. 118. 119 =- V. 146. 147. "l^yyeXog ^X^i 
mit dem Infinitiv auch ^715 «»^167; ohne Infinitiv und wie hier 
am Ende 2 2. /« 374. {H 274 f.: El (Litj xr^Qvxeg, J log ayyiXoi 
'^di xal upÖQiov^^H X& y). Der Ausdruck d to&tp (sonst nur noch 
489) Si /Liot ayytXog tiX&tv kehrt V. 561 im Munde des 
Achilleus wieder; B 56 sagt Agamemnon d-itSg /not ivvnviog 7]X^ey 
^OvfiQog. Die an unserer Stelle sowie V. 223: avrbg yag äxovaa 
d^sov herrschende Unbestimmtheit des Ausdrucks (und die V. 170 
nicht ganz passende Wendung rov 6i rgSiaog IXXuße yvia) hat Glad- 
stone hom. Stud. p. 375 zu der unstatthaften Fo^[erung verleitet, Iris 
sei eine den Troern fast unbekannte Gottheit. Vgl. dagegen JB 786 ff. 

V. 197 if. Die weitere Rotschaft der Iris wird hier verschwiegen. 
Sind V. 181 — 187 — V. 151—158 echt (s. oben zu V. 151 ff.), 
so könnte man annehmen, der Dichter habe sich gescheut eine so 
umfangreiche Partie wie V. 146— 158 = V. 175—186 (also nicht 
weniger als 13 Verse) hier zum dritten Male zu wiederholen. 
Auch in der dem Dichter bei dieser Partie seines Gedichts vielfach 
vorschwebenden zweiten Rhapsodie ist eine genaue dreimalige 

^ ■■■ ■^^■I^IMI.II IM ^^— I IMII llll 1^ ■-¥!- ■ 1 1 1 ' ~^'~~ .^^^.^»^ 

*) Auch Glarke bemerkt nach Camerarius: Habet haec vox apod Hom. 
semper aliqoam increpationis significationem, sed non semper acerbam. 

7* 
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197. iXl' $/€ fi»i räie tlnt, j %i tot qtgsaiv cSAcTei 
tlvai; 

Wiederholung denelben Verse vermieden worden: die 
Hehruhl der wiedertioHen Verse (B 2S— 33 =■ B 60—70) trelTeD 
wir luch dort nur twncial, usd nur fünf Verse (B 11 — 15) noch ein 
drittes Hai. Ouu kommt ein anderes Momenl. Hütte Priamus seiner 
Genahlin den gingen ihm gewordenen Berehl mitgetheitt, so hätten 
tolle 28 Verse (V. 290—227) forlfjUen müssen, und zur Zeichnung 
der Hekafce würde kein ttanm gewesen sein. Es leuchtet ein, dass 
dann Gbettiaupt die ganze Farlie des fiucbes bis lur Abrahrt des 
Priaaius eine wesentlich lodere, bedeutend kürz«re Port« erhalten 
hiJ>en würde. 

Bar Mdila- lisst nriirnns seine G«nahliH nich ihrer Ansicht 
Tragen, obgleich nicht nur seine Neigung ihn antreibt zu den SchiiTeo 
m f^en. SMidera anch sein Wflte, wie V. 21S T- Iwweisen, bereits 
unersriiQtteriit.'ti feststeht, uad zwar »s eben dem Grunde, am irel- 
ebem er Hektbes BmweMluogen hauptsScUiiA lurflckweisl, d. h. ^veil 
er einen unnveirelhrflen Befehl des Keus ausziifBhren habe.*) Man hat 
also anmactmien, dass Pritmos, wie Agamemnon B 5S IT., wo er in 
der ßavtL^ seinen IVaun mittheilt, von Hekabe ein einTaches 'Ja' 
erwartet Ss nnd dann dieselben Worte, wodurch Nestor B 79 IT. 
4en Acblern jeden Zweifel am Erfolg des vom Tranmgotl befohlenen 
Kampfes zu nehmen weiss, wekhe V. 220 ff. auch dem Priamus mit 
daiu dienen, bei Hekabe jeden Zweifel, der etwa über die Wiihrheit 
und Unlrüglichkeit des göttlichen Gebotes entstehen ki»onle, zu ent- 
fernen; obwohl freilich ein Bedenken der Art ilasi etwa eine trügeri- 
sche Götlerbotschafl den Gemahl getäuscht haben möchte, von Hekabe, 
die im Gegenlbeil das Jti&M» ftoi 'OXvfiniog uYyeXo^ 
^X»ty(V. 194: ef.V. 200) ganz überhört zu haben scheint, 
nicht erhoben worden ist, 

V, 1'97. Das llemistichium HW &yt ftci t6it tlnt kommt, 
wie Liesegang 1. 14 nachweist, fmi immer nur mit der Port- 
■DiiHna «nJ aT^**(mi KKT^i-^ov WT. Liesegang führt für diesen 
206, 224, S 4S6, &■ 572, X 140. 170, 370, 457, 
)7, la 256, 286 uud aus der llias ausser Si 386, 656, 
an. Nur ^ 819 und unsere Stelle weichen von 
durchaus feststehende Sprachgebraucli ab; in ^ füllt 
hoT^t^ie Ev0V7ivX' ^gtog' den zweiten Hallivers, und 
Stellen wie i 11 : Tovto li ftoi xtiXXiatov iri *fpft- 
II *?*■«( {A 228 ohne Zusatz: t6Si tot xgp *tidtTm 



fxßixf t'^y, sagen die Schol. BM., /^urä ti, it aifitfttiifas 

Öl* yiiQ mit* v^tii J^Jmr- ov yaq hq'w xaTafl^rai 
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198. alvüig yccQ \ (4 avtov ye fiivög xai 4^vfi6g \ itv^ayti 
üBia' livui I ini vfjag | eaw \ ctQatov bvqvv 

"Sig qydro, KtinvaBv de \ yvvij koI afiBlßeto 

€iyai, T 283: *«i<raro d^vfiio) vom Dichter ein «weitem Hemistichiu» 
gebildet worden.*) Mit bewusster Erinnerung an jene Pormel, aber 
immer mit möglichst treuer Bewahrung des ganzen Verses, ist übrir 
gens auch y 97 = ^ 327 =- ^ 44, S 832, x 421, n 235. v 334, 
;if 427 gedichtet. 

V. 198. *v^fvÄc ya> wie X 98, ^597, (> 24. »u X 346: 
^4*i ydg ntag ♦«ir^f fi$ fi/yog x») &vfiig äytit^ hat 
der Dichter Wendungen wie O 43: !/ilXd nov avxov d-vfioc ino- 
iQvuft xai avfiyti (Z 439, O 725i i 139) und o 395: o tiva 
i^Qadlri xa\ d-vfudg iiviiyii Eväho) hinxugenommen. *dv/ndg 
drioyti JS 176, X 142, (p 194 (als Plusquamperfectum 322, 
Y 77, X 206. n 366)**); *^t;/idc äyioyer — cf. ß 90, 140 — 
S 195 — ^ 426; -2* 90. 

V. 199. M 355: *Hv(ayii Ilertuio ötotQiqiog (fiXog viog 
*Kttü' i^ey. M 368 = iV^ 752: AvtAq iyd xeia" ilfxt. 
r410: Kitai d' iywy ovx ilfii. Sonst wäre ausser ü 203,. 295, 
298 und 313 H 372: "Täatog hoi xoiXag int y^ag^ K 136: 
B^ J' *i^yui xurä yijag und T 196: xaru *aTQuroy tvQvy 
Iti^aifay zu vergleichen, lieber Rrw zu V. 155. 

V. 200. "^Sig (pdxoj xdxvaty di aus ß 361, Der zweite 
Halbvers mit dem Singular f.i4d^ steht ausser J3 424 nur in der Odyssee 
(and im h. Ger. 59). Verg). besonders i 506 ^-^ X 59 : *^iig ifdfttjy, o öi 
ß oifxw'^ag fj fieißtTO ^ivd'w^ o 434: T6y d' avrt nQOi^hinf 
"^yvy^ xai dfitiSix^o fiv9'i^ und o 439: Tolg S* avxtg ^ni- 
Hni *yvy^ xai af^^lßijo /wtJd-y.'j') Der Uebergang zur Ant- 
wort nach *c3^ tpdio^ wird in demselben Verse in der lUas, wie 
es scheint, nur an drei Stellen (P 33, S 270, K 328) gemacht: 
lachmann Betr. p. 83. In der Odyssee ist diese Erscheinung nicht 

"" " ' — ■■■■■■ - ^ ■—■■■ ■ I I ■ ■ ■ ■ ■■ 11 ■■ ■ - — I. I ■ I ,_■ ^^^ ■ _ ■ I I- ■ ■! — .1- ■- ■ »M^ -■■■ ■ ■ ■■ ■ ■ ^ ■■ ■ ^ 

'*') Dass Sl t97, wie Fulda bom. Unters, p. 118 mnimmt, älter sei als 
I 11, weil hier — doch nur des Metfum$ we^^ei — die Pfü^ositifp feKH, 
will mir nicht einleuchten, wie ich denn diese Verbindung auch nicht 
eigentlich als Formel ansehen kann. 

**) Getrennt ist die Wendung H 74, Y 179, T 102. — Ob man aus 
der Notiz der SchoHa A. : ^AgUitoQjf^g nviayBv 1^ rot; • mit La Kocbe 
folgern darf, Aristarch habe Sy^y^y als Pra9en8y dy(6yii als Prateritmn auf^ 
gefaast, ist doch zweifelhaft. 

t) Mv&oiaiv dfM^iB^a&vi V 171 und V 437; vgl. auch Z 343. !4f4tl- 
ßifiiyog inhatriy oder ähnlich X 329, «f 489, «P 492. 
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197. mXV a/M ft9t tiit atai, | ti toi ^^tttv tlititi 
tJvat; 

Wiederholung dertelben Verse vermieden worden: üe 
HdraU dv wiederirahen Vene (B 23— SS — B 60—70) ireSu 
wir auch dort nur iwciuul, und nur TünT Verse (B 1 1 — 15) nod ein 
diiUet Ibl. DaiD kommt em auderei Momeoi. Hütte Priimu« täwr 
QemiUio den ginien 3im gewordenen Befehl mitgetheilt, so Utln | 
rolle 2B Vene (V. 200—227) fortTalleD miUsen, und xur ZeicbouDg ' 
dtf Hekibe wfirde kein Ainin gewesen hu. Es leuchtet ein, ixi 
dann Qbettiiupl die ginxe Partie des Bucbes bis lur Abrahrt des 
Phamiu eine wesenlbch andere, bedeulenri kümre Pam o'halltii 
haben würde. 

Bar ttchtcf lässt Prianme «eioe Genulüin nacb ihrer An&idil 
fragen, obgidch nicht nor seine Neigung ihn antreibt zu di>n Schifen 
m frtien, sMidera aach sein WSte. wie V. 218 ff- bewetsen, bertiu 
unerschStlerKi'li feststeht, und zwar ans eben dem Grunde, am wel- 
ebem er Hekabw BiwwcDduDgen bai)yLsBcUi<A xurückweisl, d. b. null 
er einen unnveifel haften BeUil des Keuü aoszufnhren habe.*) Hiulm 
alüo anmwhnien, dass Pnamns, wie Agamemnon B 53 (f., wo er ia 
der ßovi.^ seinen IVauw miltheilt, von Hekabe eJD einfaclies 'l'' 
erwartet fc sind dann dieselben Worte, wodurch Nestor B 79 ff- 
den Acfaleni jeden Zweifel am Brfotg des vom Tranmgotl bcfdileneii 
Kampfes in nehmen weiss, welche V. 226 ff. auch dem Priamua mit 
dasu dienen, bei Hekabe jeden Zweifel, der etwa über die Wahrtial 
und UnlTÜglichkeit des göttlichen Gebotes enLitehen konnte, zu «il- 
fernen; obwold freilich ein Bedenken der Art, ilaas etwa eiae lrtig«Ei- 
sche Gütterbolschaft den Gemahl getauscht haben möchte, von Hekabe, 
die im Gegenlbeil das Ji69-ty /toi 'OXvftmoq ayytUi 
l^\»iv<y. 194; cf. V, 2(»0)ganz überhört lu haben scheinl, 
nicht erhoben worden ist. 

V. 147. Das> llemislidlium 'AW Syc /loi %69t tini konunl. 
wie Liesegang I. 14 nachweist, ivn immer nur mit der Fort- 
setzHOg tuti äa^Mboi; xemJilt|ov vor. Liesegang führt für ficKai 
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V. 198. 'AiwA; r>> «w £ HL / i»T. # ♦4- l« V M« 
.tS yif >m; *mwlir al ■/'•< mmi 9r»ic -ioft iM 
iler Dichter Wemimmpm^nt 43: !Cuii« -nr artär »>«•,- t-t*. 

x^ujii7 x«} 9vfMig irtifti Ei^jr* >i«i^ni— iii *>»'m«( 
äyi^ti S 176, X 142. T 194 1^ TU yi^.iriilM 9 .13}. 
Yn, 1206. Ä 366)**): *>riii^ ir»r»'— rf- fl W. 14» — 
H lS&->f 426; 2 9v. 

V. 199. M 355: 'Hrtixti /ItiHM ^MipffMf T'^^^C l-«^' 
*Ä(riT' ;>«>■. M 368 = .V 753: .-twimf iy^ «ir«' *.>!, 
ritO: Kttm 8' iynr oiw ttiu. Sotet «rän aassn- i2 303. i9y 
29S und 313 H 372: läaÜi 4fM m£U( ^:(i rfac, K 13«: 
ß^ i* *Uvat xuTo. y^ai und T 196: «n« *aTpaTäK t^^iV 
^/«(((ir' m vergleichen, lieber Jow ni V. |&5. 

V. 200. "Ss ifäTO,Kii»vat» 8t aus /J 3(11. |)er «weil« 
Halbvers mit <kni Singular /ivd^ steht ausser i} 424 Dur in d«r Udyxww 
fnnd an h. Cw. 59). Vergl. hesondera i 506 — 1 5» : "iic /fii^ii;*', S d/ 
!<' ol/iülas^^fiiißtTo ftid-^, ffl 434: T6r 8' aht n^atUmi 
*yvi'^ »«* ifttißfjo (tvä-ip ud4 « 439: Totf d* awnf ;«i/- 
fijit *yt)r%*»\ äiAtlßtja ^lij^.f) Der Uebergang lur Anl- 

gemidil: 
mg nicht 

«r Mi ilit 
Un fcMt, 
nch oirbl 
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201. ''ijJ /ioi, ( nH Sri ^«i y^y^g olxo9^\ \ ^g « 

%f^Um; tgl. <) 382, 394, 398 u. s. w. An unserer Stelle sdmA 
kmUrdt liegen ^ Princtp der Analogie ^xal driJQfTo\ 

Auch für dk nao folgende Rede hat der Dichter das Hauptmotir 
Aim zweiten Buch der Odyssee entnommen. Wie hier Hekabe deo 
Priamui von der Fahrt ins Lager der Griechen abzuhalten sucht, treu- 
^m ihn der Ootl, wie Priamus nicht verschweigt, dazu ermahnt hal, so 
rnftuhle Eurykleia fl 363 ff. den Telemach, der freilich von der 
fiovXij d'fod bis dahin kein Wort gesagt hat (zu £2 197 ff.), 
mit Mhnlichen Worten von der beahsichügten Reise nach Pylos zurück- 
halten. Allein wiederum trägt unser Dichter die Farben stärker auf, 
indem er sich auch dadurch als Nachahmer verräth. Man vergleiche: 

fl 361: <8f lyaro, xwxvaty 6i \ (pOi^j zQo^pog E^jq^xXhu, 
HUi Q 6Xo(pv(f0^^yfj i'ma nTtpieyra ngotnjvda- 
xjnu d{ TOI, (p/Xe xixvovy M q>Qtai rovio rotiua 
inXtro ; 

/iol»yof iwy dyanf]T6g; 

J*^^- . , , ® ^' dndiXiTO it]X6&i ndzQtjg 

iwykyijg Odvmi^g dXXoyy^Ttif iyi dfjfiw. 

369: dXXA /i/v* av&' M aotat xa&tjiaepog xvX. 

mit 
Q 200: &g fdro, xtixvoiy 6i \ yvyti xai dfiu'ßero ^u^- 
201: fS ^101, nrf rfiy roi fi^y^g oi/o>^' — ; 

»cSc i^iXtig im y^ag W/aiafy iX&^fi^t^ oi©^ _; 

209 t : T^ d* cSc nod^t MoTqu xparcu^ 

y^vfi^yif iniyr^tn — ^ji^ytTroSag xvyag aircffr^ 

nSy indyfv&f rox^mw. 
(308 f,: »^r ii xXmiHMy ai^t^tr **H/i « y o i iy ftfyd^otot^y, 

W» das Sinielne betrifft so khnt skb die Frage in V. 2#t t 
miMMTli»! wohl an dW Worte Sarpetkuis in E 472 an: "Exrmm^^^if 




\ 219. Vir^c. Awi. IL 319. V. 565V An Stelle _ 

wir^ <N»^ s^ je^^li«ifi^ Weiid«n^ anf^rewwHne«. die assser V 

•^ 4$$J ^ li WfiK •<» UM Aifesfü^ 4es Verses i^ k _ 

>i^ ♦rf fi ««^Mc 'nf M 346. 359. .Y 101. S 131. P 7-^t 
r t33> ^ Uts »^ 50$: ♦«i^ fi ^v,^*^- :Mff V 4Sö. *Scr \-. 
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202. exle in avi^(fwHovg\^€lvovg^d'\ol0ivava00eig; 
Ttwg iO-ikeig \ ItcI vrjag^Ax^''^^ I üv^e'/u«^ olog, 
avd(fbg ig otpx^alfiovg, (ig toi noliag %e AOii iad'Xovg 

iV465. *cüc TO ndgog mg E 806, H 370. Ä 309, 396, A' 250, 
ß 305, X 240, V 358, t; 167. 

V. 202. V 299; Miyri «' xXio/nai xal xi^deair. Das 
Verhum x'khad'ai hat unser Dichter nach Analo{[ie von xX^g Xaßtiv 
und ^OQHv mit ^71/ construierl; vgl. a 298 f.: H ovx duigy oiov 
xXiog i'XXaße dtog ^OgiaTtjg Ildviag *in* dy&Qcinovg und 
T 333 f.: Tov /.ny rt xX/o^ iVQv dtä ^eTyoi (foghvaiy lldyjag 
*in^ dy&Qtinovg. Giseke Entst. der Ges. der Dias aus Unter- 
schieden im Gebr. der Prapos. nachgew. p. 135 (hom. Forsch, 
p. 216) hat das Abweichende im Gebrauch der Präposition ini 
bereits bemerkt. Die Präposition ist so construiert, ab gienge ein 
Verhum der Bewegung voraus, und * statt eines ausgedehnten Gegen- 
standes (cf. ^742, 0/510: nuauy in* aiav) ist eine Mehrzahl von 
Personen gesetzt'. Eine jHinhche Verbindung zeigt ot 94 : Ildytag 
*in^ dy&Qixyjiovg xXiog iaanat, co 200: dotdi^ ^ISaatr^ *in* 
dyd-Qfinovgy K 212: /tiiya xiy 01 imovQdyiov xXiog tlfj 
Jldyjag *in* dyd^gdnovg. Nur in w und an unserer Stelle 
fehlt ndy rag; unten V. 535 hat es der Dichter hinzugesetzt. — Die 
Form ixXi* («» i'xXio) steht für ixXito: TtTQaavXXdßwg, nicht für 
ixXiovy so dass mit Ptolemäus ixXf zu betonen wäre. *^Kai drjXoy^ 
Sri tiTt avyxixonxai fj o^tla eYxt i ßageia tj fnivä riiy o^tiayy 
6(p(tXei ndXty TQijrj dni riXovg tj o^ita (pvXdma&ai^ , Lentz 
Herodian. 11. 125. 22. Aehnlich steht J 811 TldXt* für ÜMXiiai in 
zwei Handschriften ; die Mehrzahl hat dort iTcüAfcei, wofür La Boche 
jedoch floßXiui einsetzte. B e k k e r schreibt dort ilwX/*, wie er 
auch (trotz hom. Bl. I. 222 f.) ß 202 Mv^iat aufgenommen hat. 

T6 Siy ijd^ olaty uyuaaeig j H^aXXay^y inoirjaf o/^fj- 
^laxog, EusUlh. 1345 (1476). ß 234 = ^ 12: ^awy otaiv 
avaaaty a 117: xa) XTruÄUOiv ^olaiy dvdaaoi^ a 402: 
ödjLiaat *aoiaiy dvdaaoig. 

V. 203—205 -- V. 519—521. 

V. 203. Aehnlich redet Hermes x 281 Odysseus an, als dieser 
sich auf dem Wege zu Kirke be6ndet, um die Befreiung seiner Ge- 
fährten zu erwirken: II fj dij avx\ of dvaitjyff di' äxgiag *i'()- 
/«ai oieg; vgl. auch X 82 — » 385: Tig d* oviog *x«ira yijag 
dvä (TVQUTOy iQ/eai olog Nvxia dt* dftßqoairiy — ; ^Ilwg 
i&iXttg im Tone des Vorwurfs wie J 26; cf. K 243. 2 188, 
tt 65, X 337, X 457. *inl yijag Uxatwy O 305. 

V. 204. Die lateinische Uebersctzung hat viri ante oculos 
. e. viri in conspeclum. Cf. fl 463: ovd^ ^^/jX^og ^0(p&al- 
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205. vliag \ i^ipagi^e* 0i^f€i6w vv toi ijtoQ. 

iififj&Tijg xtt> Sniatog ivrjQ iid$f | ov a' iXeigoei 

^öi^*) iiifitfti. Ämets ta & 459. — Für das folgende befehle X 44, 
wo Priamus selbsl voo Achilles sagt: "Og ^* vldtp noXXwp %e 
xai iad-Xwy ti^tv i'&tjxty. Von demselben Helden heissl es £ 176 
=— II 425: inti noXXioy je xai to&Xuiv yovyaz^ eXvaif 
und unten V. 479: xvae /£iipa^ ^uvag^ dydgotpoyovg y a^i o! 
noXiag xravoy vlng, * noXiag rt xal ia&Xovg (o 427 , * noUi; 
T€ xoi h&Xoi l 284, X 204, *7roUo/ « xa/ lad^Xol & 110. 
Vgl. auch fi 381. 

V. 205« Anstalt il^irdgilii lasen nach den Scbol. V. einige 
ll^i^yilii, r^c ^fX^^ f^ißaki^ was Düntzer liier und V. 521 billigt 
und durch *e medio ioUo' erklart. '^^j — Das zweite Hemistichium ähnelt 
T 169: Qa^dXiir vv ol fiTog iyi tfQtoly; vor allem aber mögen 
die Worte des sterbenden Uektor (X 357 T.; ef. V^ 172) hier einen 
Platz finden: ^H a* tv fiyydantay ni^xiimaofAuiy ovd' uq^ efiiXXoy 
IlilfftiP' fi yaf aolyi Cidi^giog iy g^Qial d^vfiog. Vgl. auch 
i 191; darauf bezieht 5ich die Bemerkung des Eustath. 1476: o xai 
ty ^Oivoüiia xinat; XQudifj yi atirjQfrj d 293. — Einige der 
Allen befi^emdete die Kürze des Ausdrucks, und sie halfen sich durch 
ZnsalB des Verses jid-ayaxoi noftjaay — ^OXv/unta «^co^uar* i/^y- 
ng A* oder oV ov^ayoy ivgvy ^xovaiy V. (vgl. V. 558); andere 
rechtfertigten die Kürze durch die in den Worten liegende i'fiifaoig. — 
/< 280: fj ^ yv aofye aiii^Qta ndyxa xixvxjai, 

V. 206. 207. Vgl. E 212: El di xe yoaxi^au) "^ x ai faoxfjofiai 
iotd-aX^iotaiy IlaxQlS^ i^i^y . . .| Avxlk* intix* an* ifuTo xagr^ 
rdfioi äXXoxpiog (piig xrX. (Dieselbe Wendung auch v 233 : ^oufip 
i* 6<f&aX/Liotaty inoxpiai)^ Ueberhaupt findet sich dieser Dativus in- 
sirwnenii bei ogata 54mal, während iy oq)d'aXf.ioTai (cf. Sl 294) 
nur 7mal vorkommt. — Die uneigentliche Bedeutung von '"aigr^an* 
und das vüxtgoy nQ6xfQoy'\) — Freiheiten, die O 553 ff. in Age- 

*) X>q>»aXfjiovs (ausser Sl 204 »520) stets am Anfang: X 250, U 503, 
A 425, ca 295. 

**) De Zenod. stud. hom. p. 49 Anm. spricht Düntzer die Vermuthung 
aus: E^fiyt^t — a Zenodoto recte servatum, Aristarchum expulisse suspicor. 

t) Fäsis Kataklimax (* herabsteigend: ond nur mit den Augen erblickt') 
ändert an der Sache nichts. Auch Bothes nur schüchtern vorgebrachte, 
von Düntzer aufgenommene Go^jektur a^^if<r€t für «i^i/tfci (tautologia 
emphatica ut Odyss t'478: ij cf' otJr' a9-Q^aai dvyar* ayr/ijyOvTh t^otjtrai' 
cf. inferius 337) ist verfehlt. Heyne meinte: Nee tarnen difntendum etiani 
hunc verbi n^m esse novatum in extremo hoc libro; alias ubique est 

grehendere, capere, potiri — atnunc estoculis cognoscere. Aber auch 
eyne gab die Möglichkeit eines ngcD^vatsgoy zu. Eustath.: avy^voty 
XoytüfjLov &tjXoi Ttß nQQ3&vüti0tfi üxiM^^^^f*^* 
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208. ovdi %i ü aldSaetai, \ vvv ök xXalwiaev ävev^ep 

nors Worten: ^i2 fioi iytir. ii fxiv xfyvno XQartQOvl^^iXijog 
(cf. 212) 0Bvy(jD, . . . ÄiQijati /t<€*} xai Sg, xai dydXxida 6ei- 
QOTOf^r^aft nicht vorliegen — veranlasste einige der Alten zu der 
sonderbaren Crklärung: avTiaTQoifwg* d ydQ a iaoyjerai xai al^i^- 
öiij avTi Tov, ti (.lovoy &ed(T€Tai, evdvg dvaiQYiau BM. Diese 
setzten eine unnoögliche Siruktur voraus, und mit vollen) Rechte ver- 
binden die Scholia A. : tl ydq o * ougi^oai , ovS ' iXei^au • t « 6i 
aXXa diä fiiaov. Hier ist auch, wie es scheint, richtig 
dyriQ odi (cf. II 747, Q 22 ,x 70, 248) verbunden. Da das 
Pronomen indess an allen diesen Stellen auch auf wirklich 
anwesende Personen geht, so haben alte und neue Erklärer es auf 
verschiedene Weise zu verdrängen gesucht. So wird die Lesart des 
Papyrus und antlerer Handschriften '«i^p ayt^ ebensowohl auf Conjek- 
tur beruhen, als Bothes arr^Qy 6 di (oder o dtj) ov a^ iXe^^aet und 
Bentleys dy^Qy 6 /niy ov a^ iXei^aei; nur dass der erstere, von 
Boissonade, Bekker, Fäsi und Povelsen adoptierte Versuch 
mehr Anspruch auf Richtigkeit hat als der zweite ; doch wüsste ich kein 
Beispiel, wo nach ff *o di^ im Nachsatz folgte. Dass aber unmit- 
telbare Anwesenheit bei oda nicht, unbedingtes Erforderniss ist, be- 
weist die schon von Spitz ner cilierte Stelle Z 100. Allerdings 
befindet sich Diomedes dort mit auf demselben Sddachtfelde , allein 
unmittelbar gegenwartig ist er nicht. Ich glaube, dass das Prono- 
men dort, wie hier, nur gewählt ist, um den Mann zu bezeichnen, 
der für den Augenblick die Phantasie ganz beschäftigt. — Getrennt frei- 
lich ist ^6 X 123: xai "Extwq ngoXaßcoy eine neol aviov, sagt 
Eustathius, Mtj fiiy lych (.lev "xto^iai icjy, *o di f.i oix tXeri~ 
oei Ovdl Tt (.t^ aiS^aerat,**) Allein die Erinnerung an dyijQ 
oSe gab dem Dichter das Demonstrativum an die Hand. Mehr als 
am Pronomen ode hätte man an dem bei Homer von Hunden und 
Vögeln, bei Hesiod Tb. 300. 311 von der^Exi^ya und dem K^q- 
ßiQog gebrauchten w ^ifjaf^ g knsioss nehmen sollen, ein Epitheton, 
das hier (vgl. V. 254 f.), vielleicht mit Erinnerung an X 418: 
ytwöMfi^ dyiga tovtov dxda&aXovj oß Qi(.iotQy6v , noch 
viel weniger passend auf Achilles übertragen ist, als es oben V. 82 
von den Fischen angewendet ward.f) 

V. 208 ff. "Dass "^yvv de xXalwf,iev uyev&ey^ streng genommen 



*) Wie in £l ist das Verbum B 37: <l>5 veiQ oy' *atQtjatiy gestellt. 
**) X 419:'^fi' n(0£ ijXixirjy <etdiirff€Tai ij^ iXeijatj Fridas, Schon die 
Scholien eitleren den Vers. Wegen der Bedeutung von aiSimTm ward 
in ^ die (fiTiA^ gesetzt, ore «vtl rov ngoaSi^etai <d^ txirtjy. Ueber 
ovcfi Ji vgl. La Roche hom. Stud. p. 71. 

t) Vgl. auch Friedländer zwei hom. Wörterverz. p. 803. — arn- 
axog sonst stets am Ende des Verses, wie Ü 63. 
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209. riiiBvoi iv fteyaQtp, \tfpd* ag no&iMolga xga%aiij 
yeivofiivifi ifiivrjae livif^ ove fiiv xexov \ crvTi}, 
afylitodag xvvag aaat, \ ißv ärtavev&e TOKrwv, 

Unsinn** sei, kann ich Koch ly im Einverständniss mit Dünlzer hom. 
Abh. p. 344 Anm. nicht zugeben. Den Sinn der ganzen Stelle haben 
schon die Allen ganz richtig erkannt: ci^ ädvyaxovaa xofiiauad^ai 
TOP vi6y (Schol. A.: c5^ ov6i iXniöa i/oyr^g nOT€ d-dtpoti Toy 
viop), ov ßovXfvai TiQoaunoßttXity xal Jlgia/noy BM. V. 208 — 211 
sind also kaum zu entbehren. WennKöchly behauptet, die ^^"^ Sen- 
tenz' (?) TW S* üig no&i — xquhq^ sei schon von einigen AUeo 
eiu Xoyog än^en^g gescholten'*, so fragt sich noch, ob man aus den 
Worten der Scholia BM. : i) r^( awTtjQiac Toi! yiQovxog npoyoov- 
(.liyri ftoyoy iq)aiytrOy d7iQtnt)g rjy nayxeXdig o Xoyog, ort xara- 
(pQoyit vlov rotovTOv ifniQ äa(pa)Mag nQioßvxov övaxvxovg dieseo 
Schluss ziehen darf; jedenfalls enthält aber drc oben mitgetheilte 
Stelle eine nicht 'mühselige', sondern höchst treffende Widerlegung 
einer solchen Ansicht. Am wenigsten will natürlich der Umstand 
für die Unechtheit der Verse beweisen, dass die Stelle *fasl ganz 
eutlehnt* sei. 

V. 208. Das zweite Hemistichium hat gleichen Rhythmus mit 
"^yvy di fÄytiadf.ud'a xuQfitjg {ii 603); die Stellung des Gonjunktivs 
von xAm/o;, der sonst nur vor der Hauptcäsur steht (La Roche 
hom. Stud. p. 174), ist unregelmässig. 

V. 209. t322: ^Hfityog iy fnyaQw. T410: ^fioTQu 
HQaxairi (vgl. Köchly). 

V. 210 ist Y 128 ( — oxt fny xlxi ^ijxrjg) von Aeneas 
gebraucht; vgl. rj 197, fl49, 562. — X 87, 353 (hym. Ap. P. 139): 
*oy xfxoy ovriy, O 198: *o5c Tixty avx6g. Im übrigen erinnern 

V. 210 f. weniger an 2 283: ngty /.uy xvyeg UQyoi 
fdoyxui (Heyne und Köchly), als an die Worte des Patroklos 
ui Sn f.: "flc UQ^ ifi^XXfxi (vgl. MoTga — in^ytjae Xiyw), rijXe 
(piXwy xai naxQtSog cti'tjgy ^Aaiiy iy TqoIji ra^r ^ag*) 

*) Das den Vers fällende * agyinoifa^^ ist, wie es scheint, eine eigene 
Bildung des Dichters, anstatt des homerischen noSa^ agyoi S 579, ß II, 
Q 62, V 145 (Geppert II. 77. Nitzsch Od. I. 66 f.); das einfache agyoi 
A 50, J? 2S3; ^ 62, /» 11 ist 6via xiVtf aqyoi Variante. M 150 (Z 578) 
hat Homer das Nomen prooriam Rodagyri, Die Bildung von aqyijwovs ist 
nach Analogie von aqyiooovg 1 539, A 229, ^ 80 erfolgt; vgl. dgytxi- 
Qavyog. Der erste Theil der Wörter weist, nach R. Rödiger de prior, 
membr. in nominibus graec. compos. conformatione finali Lipsiae 1866 p. 42, 
G. Meyer in Gnrtius Studien V. 114 ff. und K. Zacher de prioris nominuni 
compos. graec. partis formatione Halis 1873 p. 25 ff. auf einen veralteten 
7-$tamm. Vgl. die Adjektiva tv^ig, tjyify d^iams, l^Qis, tQotpis, zu denen 
sich nach Bekker hom. Bl. 1. p. 160 auch Itpic (itpw f^tjXa) gesellt. 
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XV vag doyhi dtjfdw und, wie Köchly richtiger bemerkt, an die 
Klage der Andromache, X 508 f.: Nvr ii ai fiiy nagä ytjvol 
xogmvhiy voafpi toxi/o/v, Ai6Xai ivXai i'dovTai^ inei xe xvye^ 
xoQ^awviM. X 88 f. sagt Uekabe zu Hektor: av^vd-i di oi 
ixfya vwiy ^AQyfltjv naqu, rtjvaiy xvyeg Tra//£C xaxidovTai, 
{*änurev&a toxi^wr t 36). Wenn Patroklus von hellenischen 
Fürsten, Andromache gar von ihrem eigenen Gatten solches sagen 
konnte, so werden wir uns wohl mit der Einsicht zufrieden geben 
müssen, dass den homerischen Menschen erlaubt war stärkere Ausdrücke 
zu gebrauchen, als uns in solchem Falle schickhch erscheint; aber 
wir werden sie im Munde einer Mutter (cf. X 88 f.) mit Köchly 
nicht geradezu für 'eine Unmöglichkeit' halten dürfen. 'Trost' wird 
ein solcher Gedanke der Mutter freilich nicht geben können; man er- 
kennt in ihm vielmehr die Resignation der Verzweiflung; allein Hekabe 
will sich auch nicht trösten: iy di no&ei /niy xal joy vloy, 
äövyaioy di yof,u%ovaa ixttyoy xo(.ilaaad^ui xwWai t^v odov, iVa 
(•ifl TiQoaanoßaXeiTai xal ÜQ/afioy. Eustath. 1345 (1475). 
(Vergl. oben die Bemerkung der Schol. BM.). Uebrigens ist 'diese ganze 
auf thatlose £rgebung abzielende Expektoration', um mit Köchly zu 
reden, dem Zwecke der Rede Hekabes viel angemessener als der leiden- 
schaftliche, im Ausdruck ziemlich ungeschickte Wuthausbruch auf Achilles 
(V. 212 — 216), den ich dem Dichter gern geschenkt hätte. Freilich 
kann auch ich, gleich Düntzer hom. Abh. p. 343, es Geppert 
I. 283 nicht zugeben, dass der Dichter in der Charakteristik der 
Uekabe von Homer abweiche; denn X 431 ff. ist eben die Situation 
eme ganz andere. 

Die Ausdrücke in V. 212 f. sind so stark wie möglich: to rt 
i^Kpvaa ifKpaviixfijaToy' ov yuQ Xaßovaa ti} /«'(><> «^^' aviip 
TTQoafpvaa tw ijnan to «xro/wa, «S^ inl aagxoipdyov d-tj- 
Q 10 V BM. Die Wahl der Gonstruktionen ist nicht eben geschickt ; so 
das relative 'rov*, wo ein ganz neuer Gedanke beginnt, — vgl. die 
von Koch de art. hom. p. 31 aufgeführten Beispiele — der Genitiv 
Tiuidog i/Liov nach xira (an, (?q.) kgya. Endlich sind die drei letzten 
von Bekker und Köchly athetierten Verse, wenigstens in dem Zu- 
sammenhange, wie Köchly bemerkt, 'sehr matt'. Dennoch möchte 
ich nicht zum Obelos greifen: wir haben es eben mit einem Nachahmer 
zu thun, dem nicht alles glückt. Man kann es gewiss nicht geradezu 
für unpsychologisch erklären, dass die alte Mutler bei der Erin- 
nerung an den getödteten, ja entehrten Sohn*) in ihrem grenzenlosen 
Schmerz*'*') dem Manne alles Unheil zufügen möchte, der ihr solches 
angethan; nur scheint mir die Form des Wunsches nicht geschickt 
zu sein. Es ist noch etwas anderes, wenn Zeus zu Hera, nur um ihren 



*) OixtXa dk lavra fiiXQi ^ai ngeaßviidi vntQ rixyov oix ayaiQi&iy- 
TOS fioyoy, aXXa xai aixtCo/jiyov ardfpov. Schol. BM. Eustath. 
**) JlQOiiXijnrai yag i6 xai* avr^y vitegna^ic, Eustath, 
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212. avdgi ftagan^mtBif^, \ %ov iyuß fi4ai>p rirtaQ \ ixoifti 
ia^ifievai nqooq>voa'^ \ tot* Sv Tita igya yivo$to 

Rass gegen Prianius nnd sein Volk zu kennzeichnen, ^ 34 f. erktkt: 
Ei di avy^ liaeX&ovaa nvXag xai rtlx^a ftaxgd ^Qinoy ßeßgii' 
$-0 1^ Tlglaf-ioy ÜQiafxoto xt naidag^ÄXXovc n TQwagy T<5r< xiv 
XoXov i'^axiaato (cF. Scliolia BL. ad h. I.), als wenn unser Dichter 
Heka be selbst einen solchen Wunsch wirklich thun lässl.*) Und 
auch die Worte des leidensrhafl liehen Achilles, mit denen er X345 ff., 
ganz seinem Zorn freien Lauf lassend, alles Mitleid gegen Hektor von 
sich weist: M'^ jue, xvoy, yovviov yovyd^to /ntjöi toxi^wv. Fi 
yuQ ncag aiiop f,u (.li'vog xai &vin6g dyeirj (Si 198), 'ßjU* ötio- 
rafiySfuyoy xQia Ydfxkyaiy oTd /«' iogyagy ^Sig ovx tad'^ ig (r?c 
y« xvyag xtfpaXrjg änaXdXxoi — das Cilat schon bei Büstalh. -r- 
sind, so stark sie an sich erscheinen mögen, doch noch milder als 
der ganz unvermittelte Wunsch der Hekabe; denn Achilleus betheuert 
durch seinen Wunsch doch eigentlich nur *die zuversichtlich erwartete 
Zerfleiscimng des Hektor durch Hunde' (L. Lange ti mit dem Optativ 
p. 26). Mit «echt bemerkt also EusUth. 1345 (1476): iipoy m 
(ig xdyiavd-a ndyv l4)^tXXi(ag dyQKoriQa ^ y^avg onirrj. — Die 
Scholia BM. bemerken: iVyB Si /t«^ nQOitXri(f%t^%y %o neQi avxfiv 
ndd-og, dvanaQuSexT^oyijy rd (.liyt&ogrijg intQßoXrjc; 
allein selbst wenn wir Hekabes leidenschaftlicher Aufregung etwas zu Gnte 
halten, möchte 'die Grösse der Uebertreibung' an unserer Stelle kaum 
zu ertragen sein. Das hat, so scheint es, der Dichter denn auch 
selbst gefühlt, und eben darum wird er die letzten drei Verse 214 (T. 
motivierend und mildernd hinzugefügt haben. 

V. 212. ri29:'^livSQl Safiilg xQajiQ^. K^ajegogi' 
iyiavd-u ov/ oviiog aig inaiyoy{cf. (Z>556), oaoy ^dXtora fsigxpiyoy 
wg ini ßtuiov. Euslath. 1345 (1477). a 368: dqlnayoy (xiv 
"^iywyivxafinigtxot/ni; i 301: od-i q^pivig ^ijnap e^ovqiv, 

V. 213. ^E(f&i^%yai epexe getisch , wie hier, i 479: ^jlfA^'j 
^nu '^tiyovg ovx «&<> ^ft> ^^ otxM "^'Ea&i^iyai {tj 220; x 373). 
Die Verbindung i'xoiftt 7ipoa(pv<Ta wird /< 482 f. in der Schilderung, 
welche Odysseus von den bei der Skylla erlebten Abenteuern gibt, 
viel ungezwungener gebraucht: AvxdQ iyw noil ^ax^y iptfton 
vtfßitf^ dtQ&tlgy Tw npoatp'bg txifii^v (a 381). — Ovx ^?w- 
X^ftay Si fjyiTtat roy d'dyaxoy rov naXeftiov,^ if [xii xa\ xw 
öttQXcSy UV TW ififf^dyoi, Scholia A. (Bustath.). Siehe oben. 

^y ist mit Rallisiratos und Apollodoros (Lentz Herodianll. 125)* 
deren Ansicht unter den Neueren u. A. auch Bekker, Döderleio 
und Koch theilen, gegen die Meinung des Ptolemäus und die 
Autorität der Handschriften — ovrco xai ol nXttovg, ofioicog tw 

11.11 I I » I ■ ' 

*) Cf; Xcn. Anab. IV. 8, 14. 
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• 

atna (S 484) — als ""avviiofAO^^ zu fassen, wie auch in der 
Parallelstelle 4J 34 f. dem Wunsche ^iifiop ßhßgdd'oig ÜQlafxov xrA. 
das folgernde r<ire kev yoXov l'^axlaaio nachfolgt. Dasselbe 
Verhällniss der Sätze trilTt man {B 371 ff. und) t^ 331 ff. im Gebete 
des Odysseus: Z(v nax^Q, atd-* 09a ünt jiXtvTi^auep anavia 
^AX^haog* rov ftlv xtv im l^tldwQOv a^vQar yiaßeaioy xXloq 
iifj: überall wird der Wunsch für den Nachsalz zur Annahme. 

Wenn Fäsi mit der Mehrzahl der Herausgeber bei der Lesart 
upTira iQya stehen bleibt '^j und 'die Auslassung von av bei 
yivoiTO durch den vorhergehenden Optativ Ix^tfii* **) erklären will, 
so hat er eine solche Struktur durch kein auch nur annähernd 
ähnliches Beispiel belegt. Auch Nitzschs Bemerkung zu y 319: 
'Dagegen mag der Gedanke ein av da ergänzen, wo ein Wunsch 
vorhergeht und dadurch die hypothetische Form des Satzes schon 
angedeutet ist', lässi den Beweis vermissen; denn 17 314: 07x01^ 
$f r' iyuf xai xi'^fiaTa Soitjyj Ei x* id'tXcjv ye fiivoig kann 
recht gut als Wunsch gefasst werden, dessen Erfüllung dann ein- 
tritt, wenn sich Odysseus entschfiessen sollte in Scheria zu bleiben. 
Delbrück syntakt. Forsdi. 1. p. 210 stellt unsere Stelle zu den 
Fällen, wo av dem Nachsatz hinzugefügt istj"), während Hentze im 
Jahresberidit des Philol. XXIX. p. 127 bei uvtitu bleibt. (S. 141 
scheint Letzterem freilich Slv Ttrd vorzuschweben). In der That lassen 
sich die Beispiele des rein conditionalen Optativs ohne av nicht ganz 
aUeognen, wie siok denn O 197, T 321, y 231, K 557 und 
namentlich K 246 in dem Odysseus betreff<en4en Wort des Diomedes : 
Tofirov y' ianofjilyeio ocai f x nvgiq al&of.ilvoio ^A^q>M p^üirfamfAtv 
ganz ibnliehe Beispiele' finden. (Delbrück I. p. 207, Krüger 
Dial. •§ M, 3, 9, La Roche zu ^ 316, obwohl man von den hier 
aufgeführten Fillen mehrere in Abzug zu bringen hat). Dennoch hat 
die n^ere Kritik für diesen Gebrauch seit Bekker mit Grund man- 
chen Zweifel rege gemacht und mindestens gezagt — iK rüger a. a. 0., 
€asselmann de usu particularum av et xiv ap. Hora. Gasseier 
Progr. 1854 — dass die Fälle, wo xi (resp. av) fehlt, mehr einer 
früheren Sprachperiode angehören. 

Das Adjektiv xixog wäre ein uim^ Xsyi/Aet»op; apTi- 
^ogff) ist Q bO f. in den Worten Telemachs bezeugt: Ev/jo nwi 

^*— ^■— — ^^^— ■■»■■■ ^ I »■■ ■ M^^^»— ■■ ■■!■■■ ^ I ^■i^^^^^ ■ II » ■ - I «^^—M 11 ■ ■ ■ ■ i ■ I ■ II ■ ^ ^B^^.— ■ ■ ■ ^p ■■ ^ I ■ ■■■ I ■ I I 

'^) Geppert II. 64 findet '^ptit^ nicht gereohifertigt', weil 'üomer 
schwerlich ein Verbum 'ai^arii'tti gebildet haben würde'; allein trotzdem 
denkt er von seinem Standpunkt aus naiürlich an keine Aenderui^. 
**) Anders die Scholia A.: fieXX^aei Sk kein fiy jb Sv ip r^ ovyiti^ti, 

t) Negativ X 227 f.: ßvx (kv ifwiyt ^Eknoftiy^ rii yiroir', fii4l5f. : 
ovx &y tfjiotye fi(tä g^gealy ^^ ytiyoiio Ztaifity. 

tt) Die Alten — Hesych. Eustath. u. d. Schol. (Lentz Herod. IL 125) — 
erldSren ayrixTua, &yTixifÄ(aQ¥ita und nehmen, anstatt der Apokope aus 
aW fmd *r4ro^ ^cf. Lobeek patM. I. S60) eine 9€!kw«rt4ch «a fialtende 
Synkope aus wti uid riroV an. 
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214. naiibg i/nov, intl ov I ytaxt^oinevdv ye xatixTa, 

äXla TtQO Tqcjiov xai TQCJiaduv \ ßaS vxolntjv 

d-(oTm uXfjfaaag ixatSftßag *^Pil^ny, ut xi nod-i Zeig ^äpTixa 
tgya nX^aatj. Vgl a 379 f. ~/? 144 f.; iyd W &iovg inißoh 
aofiOi aUv iiyxag^ Ai xf nod^i Zeig dtooi naX/yriT a *fgya 
yeyia^ai. In diesen Stellen ist wohl hauptsächlich der Grund zu 
suchen, warum die Neueren auch für unsere Stelle das freilich an 
sich angemessenere uyitzog festhielten; allein auch dort wird die 
Folgerung durch einen Optativ mit x/v gegeben: N-^noivol 
xty inttxa ddjutjy i'yioad'iy oXota&e, wie überhaupt in Folgerungen, 
Mie sich an einen im Optativ ausgedrückten Wunsch oder eine im 
Optativ bezeichnete willkürliche Annahme anschliessen , nur mit Aus- 
nahme von Od. 17, 496: Ei yäg in* dg^aty liXog fjuetiorm 
yiyoixo* Uvx ay ng xovvwy y% tvu'Qoyoy Hw ixoixo überall 
xi steht. Hentze a. a. 0. 

V. 214. yJ 76 sagt Telemach zu den Freiern: El' /^^ ifutg yi 
(pdyoixty xdx* üy noxe xai xlaig tit], und so hat man auch V. 213 
jixa l'gyu als einen Begriff zu nehmen. Vgl. iV659: Hoiy^ d' 
oiixtg naidog iylyvtxo xe&ytjwxog (7 633) und ^89: Vr« x«) 
aol niyd'og iyi (pgeoi fiVQtoy etrj HaiSog dno(p&if.idyoiO, — 
xaxi^u) (Hes.: xanfiydo), Scholia B.: (bg ÖaXoy xal uyayÖQoy) ist 

wieder ein an. dg.^ tiergleichen man auf i^co nicht wenige antrifft: 
xanyi^fo B 399, dyXai^Ofdui ^331, xid-ag/^u) 2" 571, ax^offa- 
Xii^u) a 214, xovgitu) x lS5u. a. Döderlein nahm xaxtC6fieyov 
für xaxovyxa i. e. ti/<ro bellitm inferentmn, da die * spätere' Be- 
deutung ignavum se praebere nicht passe. Das handschriftliche iml 
oii i war auch die Lesart des Aristarch (cf. A 114); ai nXfiovg 
ixdomig ygdfpovaty oiixi, Eustath. Cf. Schol. A. ^ xaxkxxa B 662, 
M 378, B 514, 2 309. 

V. 215. Toiavxa xa) o üglafiog iget ngdg iZ/iXX/«, dXXa 
ne(petaf.uyMg' xoy di ai> ngiifjy xxeTyag ä^tvyo^fyoy negt ndxgfj; 
(V. 499 f.). Scholia B. Aehnlich Eustath. ^iaxdyai np6^ nur 
hier; ähnlich A 156, an einer schon in den Scholieu citierten Stelle: 
Ohy ngoaxi^aag ngd !/ixaiU)y, Tgcoal fid/joS-ai. & 56 f.: 
fj.ifj.aoay Si xal &g vafuvi f.idx^od'at, Xgitot dyayxcUtj, ngo xi 
naldwy xai ngo yvyaixvjy. Im übrigen vgl. man ^ 122: 
Kai xiya TgcoidSwy xa} AagSayiöwy ^ßa&vxoXnwy und 
X 514: *'AXXd ngdg Tgciwy xai Tgcjidöwy (V. 704) 
xXiog f?yai. Aus letzterer Stelle scheint das ngog des Papyrus und 
anderer Handschriften — auch Eustath. kennt die Variante — hier 
eingedrungen zu sein. Unsere Stelle fehlt in dem von Hartel honi. 
Stud. p. 86 gegebenem Verzeichniss der durch muta cum liquida in 
der Thesis gebildeten Verlängerungen, die besonders die mit ngo zu- 
sanunenhängenden Wörter betreffen; cf. 500, 543, 557. 
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216. eatewT*, ovre (poßov fiefivtjftivov ovt* äXeiogijg^. 
Tfjv d* avte ngoaeeirce \ y^QCJV Tlglafiog 

'd'eoeidrjg ' 
*V^ ,"' i^i^ovj^ UvQiL xategvxave, linfjdi ^oi avtrj 
OQVig ivl (Af.yaQOiai \ xaytogftiXev \ ovdi f.is nsioeig. 

Zq V. 216 vgl. X 56. 84. N 48: *^Xxijg firrjoufiipcoy 
ftfjSi xgveQOio q>6ßoio. M bl ^^ O 533: drjitjy dydQUßy 
*dXiwQi^t^; sonst findet sich das Wort nicht weiter. Anstatt '"Eaiaoi ' 
hat Aristarch im Anfang des Verses B 170, J 90, 201. 328, 366 
=» E 579, ^ 198 . . . stets 'E(yr*wr% anstatt ^Earaoitg stets 
^EareioTtg geschrieben, weil er an erster SteUe (ß 6t) den Spondeus 
vorzog. Dagegen behielt er im zweiten Fuss taraor^ und foradifg 
bei. Bekker, Ameis (Anhang zu & 380), La Roche (Textkrit. 
p. 262) u. A. sind ihm gefolgt. Vgl ii 394 und 701. 

V. 217. Die erste Hälfte etwa 20mal, die zweite 7mal, jedoch 
Dur in unserem Buche. Zu ii 372. Cf. N 368: Tip d' 6 yiQwv 
IlQiafiog, X 25: Tov d' 6 ylgwv ügia^iog, O 526: 
^EatijxH d' 6 yigwy Jlglafiog. Der ganze Vers erscheint in 
ziemlich gleicher Fassung unten V. 634. 

V. 218. Wie Priamus die Abmahnung der Hekabe,' so weist 
Minerva a 315 die Aufforderung Telemachs bei ihm zu bleiben mit 
den Worten zurück: Mi^ fi^ iu vvv xaxiQvnt XiXaiifiivoy neg 
oSoTo. O 722; Ot */fi' i&eXopTa ^id/fnS'ai — fa/aydaaxoy. 
Das des veränderten Verses halber gebrauchte an, eig, xaregv" 
xdvw {igvxdpü) x 429) verhält sich zu xareQvxw wie avl^oira) zu 
av(^(jü, {ixurio zu Vxw), xevd-dyw (F 453) zu xdid-w, d^ydy(o (Hesych. 
Aesch. Ag. 1335 ist es Emendation von Hermann) zu &i^yM, Xij&dpfo 
rj 221 zu hfid-ia^ dl^dro) (h. Ven. 270) zu äfyay ll^avaf zu Km, 
dXvaxdyo) X 330 zu dXvaxü), evddyft) (Lyc. 1354) zu iSÖw u. a. 

V. 219. Die metonymische Verwendung von ogyig im Sinne 
von Tfgag oder (f^intj findet sich bei Homer nur an dieser Stelle'*') 
(Geppert II. 132), hat jedoch in dem Gebrauche von oicoyog: Elg 
olcoydg agtarog dfdvyaad'ai neg) ndigtjg (cf. v 242 f.) M 243 ein — 
freilich durch die Beziehung auf vorhergehendes besser vorbereitetes — 
Analogon. Im übrigen verweise ich auf die Deutung, die der Odys- 
seus vorstellende Adler r 548 der träumenden Penelope gibt: iyof 
(^i TOI uhvig ogytg Ha ndgog**), da diese Stelle unserem 
Dichter möglicherweise vorgeschwebt hat. Genau wie unser ogytg 

" ' ' ' "" ■ ■ ■ ■ll^i^— ^ I II — ^— ■ - I I ^^1^^— I «M ■■^■^^— ^»^»M ■ I ■■ IM ■! ■ 11 — -^-^^^ !■■ ■!■ ■■■ ■^■1. Mii ■, 

*) Vgl. Apoll. Rhod. I. 304 f.: 'AM.a av fjtiy vvy nvT€ fiiT^ dfXfpmoXoiaiy 
tntiXog Miuye ^ofAOig^ fi^ &" ogyig aiuceXitj niXe yf^i, — 1324: *xaxias 
cf' a^tt Ol niXsi avTtj. 

**) llftQoifjmdeg yiyoyey iy latp T(p. xaxbg olforoc. *Ör« df niiy cv/u- 
ßoXoy fdiXXoyrog ogytg tag dnb fjigovg iXiytro, xai 6 XütfAixhg iy X^gyiat 
^rjXol aa(fi<STata, Eustath. 1478. 



112 GOMMENTAR ZU 1UA8 St. V. ti%^ttZ. 

findet Mcli olwvig erst bei Hesiod fr. 80, 10 GötU.: ätoQa q>i^(av 
tkdi^ai oijy olwyotg dyad'Otaiy. Unsere Stelle ist die einzige, 
an der die letzte Silbe von oQrig bereits kurz gemessen ist.*^ (H artel 
hom. Stud. p. 104 f. Knös de dig. hooi. p. 25). '^oiS^ fie nti- 
üiig (ß 433), A 132, Z 360, ^648, g 363. 2 126: Mri6i 
f4* fQvxi ftd)(fjg (ptXiovad ne^' *ovSi fit üb lang. 

Es iet l»ereits zu V. 133 f. und mehr noch zu V. 174 ff. und 
197 ff. herrorgefaobeo worden, in welcher Weise der Dieiiter in dieser 
gamen Partie Stellen des zweiten Biidies verwerthei hat. An ielz- 
terem Orte ist auch angedeutet worden, dass die Worte: 

il f,iiy Tig Ter oniQoy 'jijratoiy aXXog tviontv^ 
ipevdog xey wutfiey xai yoG(pi^o{fi(d'a fiäXXoy 
yyy J' ider og /i/y' agiaiog '/t/^atMy (vy^ixai ilyai^ 

'wodurch Nestor B 79 ff. in der ßovXtj den Achiem jeden Zweifei 
am Erfolg des vom. TraumgaCt befohlenen Kampfes zu nehmen weiss', 
auch dem Priamus 4lazH dienen, jedes Bedenken, das etwa bei setner 
Gmnahlin, über die Wahrheit und (Jntrüglichkeit des göttlichen Gebotes 
enlsleiieB könnte, von vornherein zu beseitigen. Eine Ver^l<'i<diuBg 
der aus B citierten Verse mit £i 220—228 lehrl — auch ahtge- 
sehen von den früheren Bemerkungen zu V. 174 ff« und Y. 197 ff. — 
dass beide Stellen von einander nicht u^abhäi^g mn können* und 
es fragt sich nur, ob B 80 — 82 ^insigne continetU ea:emplMm inalae 
imitaiUMm\ wie Köchly in seiner 'disputatio de lliadis B^ 1 — 483' 
(Züricher indes leciionum für den Winter 1860 — 1861 p. 9) an- 
nimmt, oder ob wir dort nicht vielmehr das Original, hier die 
Naduybnuing zu suchen haben. Köchly sagt: Quae — Priamus 
i2 220 sqq. Iridis nunlio frelus apUssime dicü ugKorem consola- 
turus, ea mulilala quam maU i» suam rem nosUr (sc. poela libri 
secuttdi^ odMueril^ qvivis inleiUgil.'^'^) Aber, wie uns scheint, 
zeichnen sich gerade die kurzen, durch kein Einsclüeilisel unter- 
brochenen Worte l9estors durch Ursprünghchkeit aus. ^Wenn ein 

anderer Achäer, als gerade Agamemnon den Traum erzählte, sagt 

■I - ' ■ I ■ I II 1 1 1 1 I ■ I I ■ - I 

*) W. C. Kayser gab darom (Philol. XXI. p. 311) mit Bekker der 
Lesart Sgyi^ iy fxiydqoKny (Eust. Mose« 2) den Vorzug. Gf. iif 218 ( A 236). 
**) Köchlv hätte sich auch auf die zu V. i74 gegebene Bemerkung 
der Scholta A. berufen könn«i: oatB^iaxog, ort iywavd^a vyitUi^ Xiy^rat, iactl 
411 (in B) 9iatiUüs VUQ xov ^OvbIqov nghs xhy 'AyaiAiui'jova (cf. Eustath. 
1476 (1346)), eine Notiz, die mit Angabe des Grundes zu B 27 iu der 
Fonn wiederholt wird: daitgioxos^ avy 68tXiax(p, Sri lovto igS-tos' TtQos 
JTgiafioy^Igtf Xiytr inti xal Ttyo^ yd giyeXttly txvioy fjiiXXn; Die Antwort 
auf die Frage geben die Schol. BLV; joit den Worten: iXteiiai dk dt« vor 
Xgoyoy ^iyireia^^ wozu sie weniger passend noch dia xhy Xmfjoy, dm 
Tijy ngos !<4/*AA^a (STaai.y hinzufugen. Damit wäre der aaz^glcxo^ ahy 
oß^Ux^ gewiss beseitigt. Nicht besser steht es um die Bemerku«g der 
Scholia A. ^u Y. 222 {B 81); denn yo0ipiCto»«t, steht an beiden Stellen iin 
Sinn von /ai^i'C«^'^««. Vgl. auch V. 381. 
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220. sl jikw yiii vlg /u' mXlo$ ifttx^yUoit hselayswp 

Nestor, so kdnate man ihn för eine Täuschung des Zens"^) halten 
und mfisste um so grössere Vorsicht anwenden; nun aber hat ihn 
der Oberbefehlshaber sdbst gehabt, und den wird Zeus nimmerm^r 
täuschen'. Hier ist der Gegensatt einfach und klar, die Sprache glatt 
und fliesseiid: in ii hat der Dichter die beiden GegeRsälze 'ein Sterbe 
lieber würde mich täuschen können, ein Oolt kann es nicht' und 
'ein anderer Sterblicher könnte mich täuschen, ich selbst nietit' 
in einander geschoben. Das scheint nicht zum wenigsten der Grund zu 
sein, dass die Coaslruktion verschränkt (zwei parenthetische Zusätze) und 
ungelenk geworden ist Und kein Wunder: weil die SteUe in einen 
ursprünghch fremden Zusammenhang, für den sie nicht 'zuerst und 
ursprünglich gedacht und geschaffen war' (Kirch hoff die Com- 
Position der Odyssee Berlin 1869 p. 41), eingepasst werden soUle» 
musste sie erläutert und erklärt (V. 221)**), gedreht und gewendet 
werden (V. 223)» um sich dem neuen Zusammenhang zn fügen. '^) 

In wiefern die Fassung unserer SteHe auch durch M 322 ff.: 

• 

ei fiiy yä.Q no'kifÄOv ntgl jovöe (pvy6yTjB 
ahl S'^ fn^XXoifiev ^y^Qf») t* a&ayaTW t£ 
faaead'\ ovn x^r avvdg iri nQWioiai fiaxoi^itjy, 
ovzi xf ai ajilXoifxi fiä/^fjy f^ xvdidvHQav* 
, p{)y ^* — (jLinfjg yag x^geg iifiaräaiv 9'avaTOio 
fivgtm^ ag ovx iari q>vyeiv ßQoxov ovt' vnaXv^ui — 

tOf4£V, 

beeinfkisst ist, kommt dabei weniger in Betraoht.^ff ) 

V. 220 wird von Köchly als Original von Ji 45ß: ^/iXXos 
x*y Tig TOVTO ^aaty d^ietu (cL ü 1^ y^m^a betrachtet; doch 
eeigen beide Stellen kaum die geringste Aehplichkeit. Unserer 
Stelle ähnelt Y 339: *0v fiiy yaQ xig a* aXXqg *Ax^^¥^ 
i^eyagiCit; vgl. y 377, ^ 32, x 327, o 336, 7f 204. Die Sub- 
stantivierung von mixd^iviog (405) findet sich ausserdem njm* noch 
Q 115, w 197, (hywn. 14, 2). 

V. 221 ist in der Tliat ein 'vielbesprochener' Vers (Nägelsbach 
hom. Theol. p. 206); und doch hat sich nicht mit voller Sicherheit ent- 



**\ 



*) So deutet Nägelsbach das Wort mit vollem Rechte. 
>^) Enstatb. kannte die Variante oloi statt n ou 
t) Auch der Rhythmus ist in B besser als in A, da die E«cMtica 
:tig dort nicht in die zweite Thesis fallt und nur fiiv, nicht wie in Q. (Aiy 



yaq» Toraufgeht. Giseke hom. Forsch, p. 133. 134. 
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scheiden lassen, 'ob die &voox£oi zu den ftayxug oder den U^tfig gehö- 
ren', was schon den Alten ebenso zweifelhaft war wie die Bedeutung des 
Wortes. Denn während die einen die &voox6oi zu den hßapoftdyiftg 
recbneteUi so meinten andere, sie seien /uayrug dvTUi, d. Ii. S-vo- 
axonot*) ol ra^ dvoiag inneXavyTfg xal Öi* avxtiv (nayTevo- 
fdiyoi. Nach unserer Stelle muss man geneigt sein dvoaxooi zu 
fiuyifig zu ziehen. So erklärt ApoUonius dvoaxoog durch Uidog 
fidyT€(og* 6 diä jwy d-vfidnüy ^ ^v^ia^uTOty xoioyy o lait 
üvyntg xä fUXXoyia. Den fiayrug &voax6oi würden die U^eq 
durch das sdiarf absondernde ^^' gegenübergestellt werden (Glad- 
stone-Schuster hom. Stud. p. 384. 389). Nägelsbach unter- 
scheidet hom. Theol. p. 174 Anm. ausdrücklich di^se ^Organe der 
Mantik' und ordnet ihnen nur noch (nach A 63) die oyetgonoXot 
bet.**^) Wenn der genannte Gelehrte aber p. 206 die d-voaxoot (mit 
Nitzsch Od. 1. 220 f.) den Priestern beizählen möchte, so wider- 
spricht dem, wie er selbst andeutet, der Sprachgebrauch an unserer 
Stelle, und Nägelsbach hätte sich auch durch /.321 fS.^ wo Odysseus 
zu dem d'vooxoog Leiodes sagt: Ef fiiv dri fiträ TOiat &vo<Tx6og 
iS^ftiii iiyaif IloXXdxi nov fi^XXetg ägi^^eyat iy f.iaydQotaiy 
TfjXov i^Oi y6aioto xiXog yXvxiQoTo ylvtad-ai, allein wegen 
des Verhums d^'^fieyat nicht verleiten lassen sollen, 'trotz der 
ursprünglichen Bedeutung des Namens' — ob dieser s. v. a. Xtßayo- 
fiayug ist oder, wie ich glauben möchte, die Bedeutung 'Opferbe- 
schauer' hat*!"), verschlägt dabei nichts — in dem &voax6og nicht 
'einen blossen fidyiig\ sondern 'einen Priester' zu erblicken. Warum 
sollte der dvoax6og nicht auch mit den Opfern gewisse Gebete verrichtet 
haben? War es denn nicht mögUch, dass Leiodes zur Gottheit um ein* 
Zeichen flehte, aus dem er einen ihm genehmen Schluss ziehen könne? 
Der Sinn der Stelle ist also: es handelt sich hier nicht um 
den Befehl eines f^dyrig, etwa eines &voax6og^ der von diesem aus 
einem Opfer herausinterpretiert wäre (Nägelsbach hom. Theol. 
p. 172 Anm.), oder das Geboteines UQtvg, das diesem unmittelbar 
durch seine Gottheit zur Uehermittlung an den König anvertraut 
wäre (Nägelsbach p. 174 Anm.), — denn beides kann, subjektiv 
oder objektiv genommen, wie ein trügerischer Traum auf Täuschung 
beruhen (cf. v 87) — ; es handelt sich vielmehr um den unzweifd- 



*) Das Wort ist an unserer Stelle Lesart einiger jüngerer Handschriften- 
**) Eustath. bemerkt: yiyos (uky o /idyTtf, Mt^ de avrov 6 itr^av^ 
(Anpzis ^yovy 6 ivd-ovoiaaxfig nai h ItQtvg xal 6 oueiQonoXof, 

t) Vgl. Curtius Griech. Et. Nr. 64, der ^en zweiten Theil des Wortes 
nach Ebel K. Z. IV. 157 mit Recht — vgl. auspex, extispex(Düntzer Schul- 
ausgabe) — mit goth. us'skav'jan {schauen)^ das im goth. skaiu an cauhtt 
nahe anstreift', zusammenbringt. G. F. Hermann Griech. Alterth. IL 161. 
10 leitet das Wort mit dem Schol. zu A 462 von xam oder xita (?) bren- 
nen ab, Döderlein Glossar Nr. 2475 gar 'von xiny legen, dem 
Transitiv von xelüd'ai liegen'! 
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222. tpevdog xsv q>aifisv xat voatpi^olfis&a fiäXXov 
vvv d — aitbg yccQ \ äxovaa d-eov xat ioiÖQaxov 

ävtrjv — 

haften Willen eines Gottes, den diese leibhaftig (Nägelsbach 
hom. Tlieol. p. 192 ff.) dem Priaraus kundgegeben hat. Da der König 
somit sein eigner d^tonQonog ist und sich nicht, wie Achilles 
A ^'1 dem Agamemnon vorschlägt, nach einem Seher oder Priester, 
dor gewöhnlichen Zuflucht in aller Verlegenheil, zu richten hat, so 
kann er die Reise ruhig antreten. 

Leicht möglich ist übrigens ^ dass A 62 : *AXk * ayt S^ tivu 
fiavTip i^eiofay ij iegifaf ein Vers, den schon Eustath. anführt, 
unserem Dichter in den Sinn kam, so dass das exempliticierende, appo- 
sitionell hinzutretende &voax6oi zunächst nur durch das Bedürfniss des 
Verses veranlasst sein würde. Vor der bukolischen Gäsur steht das 
Wort übrigens auch/ 318; dort soll es nach Geppert II. 71 s. v. a. 
'ünlerpriester* bedeuten, *^der die Opferthiere vielleicht scMachtete 
oder eine ähnliche Verrichtung hatte'; hier bezeichne es, meint er, 
eine *neue Würde'! 

Die UnZuverlässigkeit der Seher wird nur noch von Telemach 
a 413 ff. in ähnhcher Weise hervorgehoben: 

EvQviuux^, ij TOI y6aTog antiXno nargog ifioio' 
ovT* ovv dyyfXif] tri ntid'Ofiaiy h no&ip fX^oi, 
ovTt d-eon^onirjg t^ndt^o fxai, ijvnva ^^trjQ 
ig fjiiyaQOv xakiauaa d-tonQonov i'^fQ^ijrai ; 

doch steht auch diese Stelle an Entschiedenheit des Ausdrucks hinter 
der unsrigen zurück, ganz abgesehen davon, dass der Zusammenhang 
dort zu einer derartigen Aeusserung mehr Veranlassung bot, als dies 
hier der Fall ist. Fast ist es, als ob wir den Verfasser jener Verse 
vor uns hätten, welche Clemens Alex. Strom. V. p. 727 — Nr. 177 
(196) Gölthng — uns als h e s i o d e i s c h aufbewahrt hat : Marx ig 
S^ ovSeig iaxiv inixß'ovimv (ii 220) avd-gdnwy, "Oang ar 
efde/rj Zrjrog viiov aiy 16/010, 

V. ^23. H 53 räth Uelenos Rektor einen Zweikampf, da ihm 
der Tod noch nicht bevorstehe: *^i2g yuQ iytov *07r* äxovaa d-ttür 
dayererowp,*) Für die Conslruktion von axovo) ist bemerkenswerth, 
dass das Verbum mit persönlichem Genitiv, sowohl in der Bedeu- 
tung audio ab aliquo {£2 767), als audio de aliquo (ii 490) ^ausser 
ß nur in der Odyssee vorkommt.***) La Roche hom. Stud. p. 160. 



*) H 406: fAv&ov 'Avamv avxog axovus (f* 390); ti 294 =« r 13: 
avTÖg yftQ ig>iXxeTai ay^qa ai&tiQog, 

**) In der Dias bedeutet es sonst nur einen anhören' oder 'erhören'. 

8* 
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284. 9lfi$f xat öv% aliOf fftög $<fae%ai. \ ü di fioi atoa 
lr€iSN^d^«yai ^a^a vtjvatv 'Axaiwv | xaX^oxi- 

ßovlofiai' avrlxa yag fte xctraxtelvnev ^uix^^^J^C 

Im übrigen Vergl. ttiati o 531 f. : TriXif^ax^y ov rot ayev d-tov tnraTO 
dä^tif^ oifvig' — Thcoklymftnos spricht — ^yy(oy yuQ fdir iaavxa 
idci^ ül6f^ i6^ttt und für den Inhalt des Verses ß 312. — ia^SQU" 
ictr avtr kiöch in iüdd'Qaxiy 6<p&aXfA0iaiy v 46, r 476. 

V, 224 -=* V. 92 «d wie dieser Vers nach ß i\S. Daher sUmmt 
auch das ä X /^ 6 d o t^ des Eustalhius. Uebrigens bemerkt Lie^egang 
1. p. 15 mk Recht: haee verba h, L sine diMo minns apkg qwm 
s^pra^ ^(uo loco Theiü $$ Javis äieto am« ebiemfetalupam affirm^a. 
Ein ähnlicher Schluis l 206: Smaa ^roi ala tu Ki^* dranX^aiy 
i 288: ¥y»u ^oi ci?#a "Exqwyäir. Gf. o 276, § 359, £ 113, 
II 196^ y 306, & 511. 

V. 225. inl '^yijag !/if/a«c3i' xaXxox^Tiivmy u4. 371, 
xaia— B 47, 187. K 136. B 163. ^199: xarä Xaoy l^. /., 
Ö 56: f^era Xaoy 'A/,. /., T 131. 251, Ö 71: T^wwr S' ik- 
nodafxvay xa) yi/. x* Sonst findet sich der Schluss noch 13mal. — 
naQ& yt]vaiy Idf/aictf»» A 305; an derselben Verssielle steht 
*7ra(»a ytjvaiy u. a. A 344, 415, ß 725, 345. {im v, ^Ax- 
u. a. A 559. J5 4, K 381, ^ 135, iV 832, O 459. ytivö\y 
AX' /433, ^^557, tlm). Die volle Form Ttd^y&^iyai nur hier 
(zu ifi 3); ähnlich TtxXafiivat nur y 307. Dagegen ist eard^ereu 
(toal) doppelt so häufig als iüvmfify^ Im Spnuchbewussts^n lagen 
also noch beide Bildungen. 

V. 226. Der dem Priamus 'abgerungene , 'nicht aus der freien Initia- 
tive des Wünschenden hervorgegangene' Wunsch zu sterben, wenn er 
fiür seinen Solm umarmen könne, wird in ähnhcher Weise zu einer 'Gen- 
cessibn**) (belbruck syntakt. Forsch. I. 27. 199), wie der Wunsch 
des Achilles, den dieser auf die Erinnerung der Thetis: Avrixu 
y «(>**) TOI tnttiu (.ud-^ "ExTOQa ndr/nog iioT/nog (2 83 f.) 2 98 If. 
ausspricht! Aitixu fe&yaitjr, in:el iiix ä^* f/AiXXoy hatQi^ 
Kru^pt^^tp 47tttfii>yaL Freilich stellt l>elhrtick p. 192 dies Bei- 



"t^) Riobtig erklärt Hentze 'die nteeren Arbeiten taf dem Gebiete der 
ho^o. Synt.' (Jahresber. Philol. XXIX. 126) diese conoMsiVe Bedeatong d«6 
Optativ^ 'aus dem Gegensatz zu einer Handlung, deren Verwirklichung der 
Redende zunächst in Aussicht nimmt'. 

**) Indem der Dichter avrlxa yotQ einen Fuss weiter räckte, kam yaq 
in die dritte Arsi», Wo es nur hier steht; dadurch ward das von <}iseke 
hom. Forsch, p. 87 ff. aufgestellte Gesetz, dass 'bei ytcQ, fjiiy, di £e mSdo- 
licbe CiMr des zweiten Fusses stattfindet' yerletzt. 
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227. iyxag iXiv%^ \ ifiiv vlov, knrjv yiov | i§ l^on cl'i^v.^ 



spiel zMQi OpUtiv ^ Wunsches» |C(K4 lor^ rd ox^/na tov Xoyov 
0f40i6y Ti %(py Idoytit f4t xal \ln9i (^Utt -17) aldv (^224). 
Eustalh. Aeholich E 6S4 ff.: ügtafilSfiy ^rj di^ /ne ilwQ Javaot- 
mv ^mq KiXed'Ui . . « kut^Ti fi^ xai HnQ$ aititf . . . imt 
Qvx ng ffitillQy iV(uy£ . . , Evq>ga¥iuv qA^o^op. m 349 ff.: £^ 
(J^ . . , iV^' ^A^-A^ oAiaoi . . , PqvXQf4* , » . «tt^ ^fi^r ol^am. 

V. 227. 1; 252 f. erzählt Odysseus: AvjfiQ iy(ii TQoniy ^yn&q 
iX(hv ytog äf4<puXiaQfi^ ^Eyy^fAaQ tp^QOiufiv, — £ 371 im Siim 
uaserer Stelle: l^yx«f ild^ijo d^ymigot riv; cf. £'346* [0 67: 
f.nxa d^ vloy ifioy ^agntidora iiay]f per Schluss d^ Hei^a-* 
meters ist Qac)i dem bei Hoiper 2?mßl und zwar (mit Ausnahme 
von N 639 und w 499) nur in der Form Avji^g ine\ nompg not,i 
iSrjxvog *i5 tQov i'rio yprkomm^nden Verse gemacht. Statt 
des Mediums ist wie ^ 638: iikdtjm *i^ i'gov ilvai^ und 
zwar hier gewiss nicht 'des Itetrums wegen' (Friedrich de libro U. 
XXIY. p. 30), das Activum gebraudit worden. (Beide Ciiate übrigens 
schon bei Eustath. 1346). Dem ^ yoovwtQoy^ entspricht ^iwa 
1/iifgoy y6oio; map vergl. 'F 108, Q 507, d 113, 183: (tto- 
aiy) v(jp' 'ifi^Qoy (üQOi yootOy n 215: v<p* ^f4iQog ägrq y6Q^0y 
X 398: Jläaty d* Ifiegoag vnidv yoQ^. ^Enrjy cum opta-^ 
Uvo bei einem anderen Optativ au^b i 222 f* : "^Og t6 xaraßgi-^ 
'§euy Inriy xqtjt'^qi fityeit], Oii xey iqtrifjiiQiog yi ßakoi xarä 
6AuQv nagnSy. Gf. T 208. 

V. 228 ist im&^arcL ein an. Xiy.f ^naoä to imS^tvai to 
xkHffuiy Ka%A xhy ^ävmKktyon nvxiviy vi^og {kf^oy) iji^ ini&ityai* 
(£ 751 -** ® 395; [X 525]) sagt EusUtk. 1847 (1478). Das EM. 
erklärt aydd-rjfjia; Hesych. ndifiaf iniS'f/^a pder li^LX^d-ifjiiyoy, 
Das homerische Wort für den Begriff ist 7r(Sjua(Scholia A. Gustatb.); 
dass inix^fj/4a freilich 'geziert' sei, kann ioh Geppert ü. 90 nicht 
zugeben. Zu vergleichen ist ^/ 116, ß 353, ^ 443, 447; JT2?1 : 
XfjXov d^ and '^ndifi* äye^ipyevj S 169: d^gag ini&T^xt 
(paiiydgj i 315: "Ayj ini&tjx* {ßvgi6y)j (oaei j^ ^aghgff'^nwfi* 
Inid'hlri^ 

V. 229. 104 f.: 'JElA'ij di naglaruTO q>(aQiafioiaiyjlSy&* 
iaay 01 nlnXot na/nnoixtXoi (Z 289). a 292: yiyuyd^ (Ah 
^yuxt (Penelope) (.liyay ntgixaXXia ^ninXoy, ^mgixaXXiag 
y 217, X 438, 452. In unserm Verse ist die vor fth^ wenn es 
in dritter Arsis sjtehl, gebräuchliche Trithemimeres vernachlässigt. Vgl. 
die Anm. zu V. 226. 
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230. dwdexa d* anXotdcig ^Ao/ya^, %6aaovg di Tanrjtag^ 
toaaa di (paQ$a xa^a, toaavg d^ | iTtl %olai\ 

Xiviivag. 
XQvaov di attjoag }lq>€Q€P dixa navta taXavta' 
h, di öv* aiS'iüvag TQinodag, TtlavQag ök lißfj%ag, 
in de ö^jrag JteQix^aXXig, 9 \ ol Ogipceg noQOv aviq^ 

V. 230 f. sind wörtlich vom Verfasser des Schlusses der Odyssee 
M 276 r. hinübergenninmeii ; nur an diesen beiden Stellen trifft man 
das Min (tegensatz zur Ghlaina d^ntv/og v 224 oder dm)J\ K 134, 
T 226* (Koch) stehende UTiXotg. Das Schema der Verse findet man 
% 100 f. wieder: z/aJd«x* ir 'tjntiQO) äyikai* %6aa nwta ofwy, 
Toaaa aviov ovßoaia, xoa* ain6ha uXuif alymv, Verse, in 
denen xkairag — /iTdirug ähnliche Stellung haben» aber in 
demselben llexami*ter vorkommen, sind ä 50 ^=» x 451 =Q 89: 
yi/Licpl (J* aga y^Xalvag ovX&g ßakov tjdi *;if/Tc3i'a^, o 331: 
XXaiwag iv Hftfyoi ^di *;fiT(3i'af, 5 478: *xXalyag i/or 
ridi j^ixttivag. Hier sind die Worte auf zwei Hexameter vertheilt, 
und anderes ist, um die Menge der dem Achilles zuge<lachten Ge- 
schenke zu bezeichnen, eingeschoben. Tdntjzug findet sich in Ver- 
bindung mit yXalvag (cf. Eustath.) d 298 -=« ^ 338 =- ß 645: 
aioQkaat t' ftfvnfQ&i ^Tdmjrag XXa^vag x^ iv&lfitvut; ya- 
Qog xaX6v ii 588 — y 4^1 ^^ xfj 155. Das füllende inl xoiai 
nur /u 444 (Giseke hom. Forsch, p. 215); gewöhnlicher ist die 
Verbindung in der Stellung Toioi d' in" (H 163, 164, 167, 262, 
263, 265, P 459. X 287, v 185). 

Für V. 232 f. vergl. T243 f.: 'Enxä ^uv ix xXtaitig *T(>t- 
nodag (pigor, nvg olvnfaxrj, ^td-wrag di Xißrjxag ieixom 
und T247f.: *Xgvaov di ax'^aag ^Oävaivg dixa navxa 
xdXayxu Hqx\ An unserer Stelle fiel den Alten ndvxa (i. e. ra 
ndyxa dtxa) auf, während sie das Wort T 247 unbeanstandet lassen. 

V. 234. ^632: ndq *di dinag ntQixaXXig (rf. £2 229). 
oixo&ev 7jy* 6 y%gai6g. So holt auch Achilles, als er beim Aus- 
zug des Patroklos dem Zeus libieren will, ihn um glückliche Heiui- 
kehr seines Freundes anzuflehen, aus der Truhe (vgl. V. 228 mit i7221) 
einen besonders kostbaren Becher, der unter vielem Zeug versteckt 
lag.'*') Dass der hier erwähnte Becher auch ^thrakische Arbeil* war 
(Gladstone-Schuster p. 365), lässt sich bei Thraciens Reicbthuui 
an edlen Metallen (Strabo XIV. p. 680) und der hohen Kunstfertig- 
keit der alten Thracier wohl vermuthen. **) *o ol 1 Imal: F 338 == 

'*') Weniger passend erinnert Eustath. an V' 740 ff. 
**) Thracische Schwerter erwähnt Homer N" 577 und *P 8«'9. Vgl. 
W; Pierson Schifflfohrl und Handel in der homerischen Zeit im rhein. 
Mus. XVI. p. 90 und 102. 
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235. i^eairjp ilx^ovti, fiiya \ xtiQag' \ovdi\vv tovneQ 
(peloav* ivi (ieyaQOig 6 yiQtov, \ neQi ö^ ij'd'eXe 

Q 4, H 220, 362, N 168, 211, a 300 — y 198, d 11 i, 
II 375, I 3. *'Bx di fl 270 u. ö. 

V. 235. <]p 20 : Tiav ivtx * H^tatTjy noXX^^y oSoy TjXd-er *OÖva- 
atvQ.*) — Kenou xat tv rfj Qaxpfpdia JL (140) %h l%i^ihv avx\ 
Tov ixniixxpai: (\4i^u^axog) MtyfXaoy ayvjytv ^^j^yytXifiv eX- 
v^oira**) avp ayiid-i(^ ^Oivarji Avd'i xuTunjHvai fitjS* i%f- 
(.itv. Euslath. Die Apposition filya xxiQag liat etwa riec Sinn der 
Parenthese von Ä 216: t^ fiiv ^xrigag ovöiv o/itotov, der nach 
Düntzers Vermuthung eine sprichwörtliche Redensart zu Grunde 
liegt. Nur an diesen beiden Stellen treffen wir übrigens diese Neben- 
form zu xrtaQ, Der Plural hat bekanntlich andere Bedeutung. Für 
den Schluss vgl. 553 f . — a 59 f.: *ovdi vv aoi neQ 'Ey^ 
XQfniTai fplXoy r^iOQ, (Z) 441 f.: ^ovÖi vv twy niQ M^/4yi]ui. 

V. 236. 2 330 f.: inei ovd* i/ui yoaitjaayia Jf^tjai iy 
*fityiQoiai y^QO^y^) tnntjXuTU IltjXtvg, X 340 f.: noXXä yuQ 
vfjiXv Kn^/uar^ *fV/ fxiyaQOtai d'tfay ioTtjn xioyjou, Totai 
d( xal fuxhtnt yiQbiv fJQfog Ex^yfjog, — ^iyt fAtyugo^g^ (fl 664), 
(las sich, natürlich stets mit Verlängerung des l, — Aristophanes 
schrieb darum lyt/ujiieydQOtaty — 14mal bei Homer findet, während 
iyi fÄtyuQOiai 72mal vorkommt (in fl 219, 427, 497, 603, 768), will 
hier freilich nicht recht passen. — 65: *niQt d^ ij&iXt d-vfif^ 
"Exqnjyiuy^ IT 255 (cf. O 177): *«! d" fj&eXe ^vfi^ Elaidiuy. 
I 177, y 342. 395, ry 184, 288, a 427, (p 273: an^ady r" 
tmoy &" oaoy *fj&tXf ^fx6g. Cf. P 702 und y 40. (Getrennt ist 
die Wendung x 498: ovdi ri dv/uog ^H&tX^ iu ^miy (vgl. ^539 
und X 566)). *6 y^QOßy vor der Hephthemimeres 90, ^ 637, 
X 585, 591, unten V. 424; vgl. V. 326. Die Vorliebe von y^Qwy 
und ye^aiog (V. 162) für den Artikel erklärt Först^mann Art. 
bei Hom. p. 21 daher, dass die Wörter *^als übliche Ehrentitel be- 
sonders häufig in der Apposition standen und sich dadurch so sehr 
an den Artikel gewöhnten, dass derselbe auch ausser der Apposition 
gleichsam wie zum Titel gehörig dem Worte verblieb*. 

'*') Die Stelle steht übrigens schon bei Eustath. und in den Schol. A. 
Richtig leiteten Aristarch (Lehrs p. 306) und Nie las Üeaiii von ififn 
{A 140). NfontoXe/Lioc dk 6 TJagiayo^, Xdyuty na^it ih i$iiyai 
TiBnoi^ai^ai rijv Xi^ty» oloy rfiy txnm^fiy, a^ioi \piXovy. Schol. A. 
Gf. Eustath. 

**) Geppert II. 85 hätte also nicht behaupten sollen, Homer 'pflege 
statt i^tairi ayyfXitj zu gebrauchen'. 

t) Ob Heyne mit seiner Aenderuug: 'NuUus dubito fuisse iyl fityd- 
^otoi yigtay et hic et alibi' danach Recht hat, ist mir trotzdem zweifelhaft. 
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287. kvaaö^ai wlXov vlov. o de Tga^ag ftep OTtavr&g 
ai^övarig aftie^jw ifceaa' ataxfoTaiv hiüüwv' 

V. 237. Das erste Hemistichium Sl 118, 146, 195. 

V. 238. aid-ovQfjg sonst stets mit igtSovnov (Eustath.; cf. 
ii 323) am Versschluss; abweichend ist a 102: o(fQ^ ^xer* nvXTjit 

V. 238 ff. Die Auswahl der für Achilles bestimmten Lösege- 
schenke ist überaus reichlich ausgefallen: gilt es doch alles aufzu- 
wenden, die Leiche des Sohnes zu lösen, der dem Vater im Leben 
der liebste war aus der grossen Zahl seiner Kinder und den er auch 
im Tode nimmer vergessen kann. Ach, dass er todt ist! Priamus 
kann sich in den Gedanken noch immer nicht finden, der erhttene 
Verlust ist zu gewaltig. Und jetzt, wo er auszieht ihn heimzubringen, 
tritt es ihm wieder einmal mit voller Klarheit vor die Seele, was 
Rektor ihm und der Stadt gewesen ist. Was nützt ihm der Anbhck 
der zahlreichen Menge, die sich an den Pforten seines Palastes ver- 
sammelt hat, um dem Vater des Helden ihr Beileid auszudräcken ? 
Nicht er allein hat den Sohn verloren, die ganze Stadt ist in gleidier 
Weise von seinem Tode betroffen. Darum mag ihn ein jeder für 
sich betrauern^ und nicht Trost spenden wollen, wo er selber 
des Trostes bedarf.**) 

Und wie er nun die Söhne sieht, die der Tod verschont hat, 
da findet er auch in ihrem Anblick nicht etwa Linderung für seine 
Pehi-^) -^ denn weit mehr, als ihm geblieben, ist ihm genommen — ; 
nein, der grenzenlose Schmerz um den einzigen Rektor, der Gedanke, 
dass der Krieg ilnn soviel theure Kinder verschlungen, die Liebe zu 
den Todten, die er nimmer wiedersieht — dies alles steigert den 
Schmerz des greisen Königs bis zur höchsten Rohe und macht ihn 
unbillig geg«n die überlebenden Söhne, ff) 

Es ist somit psychologiscli gewiss begründet (vgL auch A. Jacob 
üb. d. EntBt. d. IL u. Od. p. 351), dass der sonst so milde Gr^, 



*) Eustath. 1480: ßovXfrai dh Xiyttr m del exacrov oixoi fjdvovia 
ntP^ihf toy'lEixTOQa, 

**) Ganz in demselben Sinne sagt Neoptolemus zu j^hüoktet bei Sopho- 
kles V. 339 f.: Olfiai tuv aQxelv aoiye xal ric a\ w r^ng, ^AXyrifjia&\ 
Sare /n^ rä rmy neXas^ ariveiy, (Döderlein). 

f) Vielmehr sagen die Scholia BM., die Oberhaupt hier vi^ vortrefl- 
liche Bemeiiiudgen haben, zu V. 240 mit vollem Recht: oUiZor f^er t^ 
nä&€i ro d^aytQafpety n^o^ ndvtttg und zu V. 255: o^yi^ifÄivos 4k fts 
XkXnfifAivoig itpoQfiriy corjjfo^ 6ivQe<r9^i tiTtXtvtfjxoTtxf. 

ff) Ich stimme also iosofern mit Düntzer rhein. Mus. V. p. 396 (hom. 
Abh. p. 345) fiberein^ als auch ich glaube, dass 'das Gefähl seines tiefen 
Unglücks' 'der Mittelpunkt aller Aeusserungen' des Priamus isL Nur den 
Mittelsatz, dass 'er in dem Unglück selbstquälerisch alles, was ihm 
gdkieben, herabwürdige', kann ich in dieser Form nicht zugeben. 



GOMBffiNTAR ZU lUAS SL Y. 23^-264. 121 

239. ^^e^^eTBf XwßtjtiJQBg, ileyx^^S' ^^ ^^ I ^^^ vßlv 

dessen Sanftmuth auch in dieser Rhapsodie V. 770 von Helena ge- 
rühmt wird *)» in heftige Leidenschaft geräth **), und wir werden darin 
mit G e p p e r t und L i e s.e g a n g keinen Verstoss gegen die Charakter- 
zeichnung erblicken dürfen, die Homer sonst von Priamus gibt. 

Aher so sehr der Inhalt der Worte, die der König an seine 
Unterthanen und seine Söhne richtet» im Ganzen und Grossen in der 
Beschaffenheit der menschlichen Seele — und nicht etwa, wie 
Köchlyl*) glaubt, in seiner königlichen Würde — begründet sein 
mag, im Einzelnen ist manches übertrieben und ungeschickt und ver- 
räth die Hand eines nachahmenden Talents. 

Nach einem, wie uns vorkommt, nur allzu kurzen Ueber- 
gange — dass Priamus den d'okufioq verlassen habe, erfahren wir 
gar nicht (Friedrich de libro 11. XXIV. p. 19, Dünlzer zu unserer 
Stelle) — erfolgt die erste, an das Volk gerichtete Ansprache. 

In dieser hält sich der Dichter an mehrere für seinen Zweck 
verwendbare Stellen. So scheint die scheltende Anrede mit Berück- 
sichtigung der Idya^ifÄVOvog iniTniXfjatg gedichtet zu sein, wo wir 
^241 f. ff) hören, wie der König auf dem Schlachtfeld umhergeht 
und diejcDigen, welche er in Erfüllung ihrer Pflicht saumselig findet — 
Tovg fidXa yeixeieaxe ^oXtaxotaiv iniiaaiv*^) ^u^gyiToi 
UficüQOiy *ikByxieg, ov vv aißiad-t; Sicher konnte Agamemnon die 
von ihm Gescholtenen mit grösserem Rechte iXey/Jeg nennen, als Priamus 
die ihn bedauernden Troer. **f) — Daneben vergleiche man X 496 ff.; 
dort sieht Andromache im Geiste, wie ein ^ ä^tfi&aXijg* ihren Sohn 



— dies Beispiel aus V 109 ist schlecht gewählt; besser erinnert Köchly an 
r 162 ff. und r 409 — xai Ixvgog 61 nainq <Sr n^ios h^ (770). Scholia V. 

*♦) Nvv dk to niy&of dvüxoXoy avroy inottjaty amiQtjxoTa rov C^y. 
Scholia 6M. 

t) Hier ist 'jeder Zoll ein König', sagt Köchly p. 6, 'vor welchem 
Unterthanen wie Söhne beben, selbst wenn die barschen Worte, in welchen 
sein leidenschaftlicher Schmerz um den Verlorenen sich austobt, nicht ganz 
gerecht sind'. 

tt) La Roche irrt also, wenn er zu ^242 bemerkt: UXsyxin nur hier 
als Adjektiv (sonst iUy][ta) ; vgl. denselben üb. d. Hiatus nnd die Elision 
(Z. f. ö. G 1860. X.) p. 18. Sl 260. 

'*'t) Aach sonst pflegt derUeberffang in solchem Falle dnrch einen vol- 
len Vers gebildet zu werden. So r 38: Toy (üagiy) d* 'ExrotQ v^i- 
xtaaty Idtoy alaxQolaiy (neoaiy. So auch Z 235, wo ebenfalls 
gegen Paris gerichtete Worte folgen. Und so heisst es ^ 768 noch ein 
drittes Mal, dass Hektor Paris hart angefahren habe: ^Ayx^^ ^ 'ufTa/ntro^ 
n^^oifffi txiaxQoiffiy tnma^y, Ihzu kommt/ 26: Niixeioy (T 'Odv- 
(f^a ^oXwxoTfUy knitaaiy. 

**t) Passend bittet Telemach die Freier ß 70 f.: 2xia»(, (püoi, xai ^' 
oloy ianare nit^&H kvyQt^ Tfigetr»' —- Worte, die zum Theil mit X 416 
übcreinstinusen. 
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240. oiTMi eveoTi yoog, oti gi' ^Xx^ete xrjdrjaovreg; 

rj opoaaox^* Ott | fioi KQOvldrjg Zeig aXyt 

%d(OX€V, . 

fx SüUTVog iajvffiXi^iv XiQa)v nenXtjydg xut oviidiloiaiv 
^^riaawv* ^QQ* oihcag xrX, x 72 endlich verjagt Aeolus Odysseus 
mit den Worten: ^Eqq* ix vi^aov S'äaaoyy iXtyy^iati ^CDoyTWv, 

Das von iXty/^eg der Bedeutung nach nicht wesentlich ver- 
schiedene, hier also streng genommen überflüssige XwßtjjfJQeg lesen 
wir B 275 (Eustath.) von Thersites in aktiver Bedeutung; ähnlich 
wie hier steht es in den schmähenden Worten, welche Üiomedes ^385 
(vgl. Fast) an Paris richtet: Togora, *Xwßr]Ti^Qy xiqai dyXaiy 
naQd'ivonma, 

V. 240. Oixoi tviüxt hat ungefähr den Sinn von lax^ iri 
oix(p (a 70 SS <]p 353; r 314). So hält denn Gap eile dat. loc. 
quae sit vis atque usus io Homeri carminibus Hannov. 1864 p. 13 
auch otxoi an unserer Stelle für einen eigentlichen Dativ, 
dessen gewöhnliche Form Düntzer (Schulausgabe) mit Berufung auf 
ß 45: xaxä ejuneoir oixof auch einzusetzen rath. In der Thal 
würde der Dativ (cf. B 513: Ovg rixhv ^u4aTv6xf] d6(.iio ^^xrogog 
l^^eidao) hier ganz passend sein. Ueberhaupt muss die Schei- 
dung 'der formen auf -a, -r) und -^ als dative, der auf -ai und 
-Ol als locative als sehr verdächtig erscheinen, wenn man bedenkt, 
dass die homerischen gedieh te zu einer zeit aufgezeichnet wurden als 
es noch kein zeichen für eo gab. Wir treten also der handschrift- 
lichen Überlieferung nirgends zu nahe, wenn wir, wo jetzt (o gelesen 
wird, einsetzen o<ler umgekehrt'. (Delbrück Ablativ, Localis. 
Instrumentalis im Altindischen, Lateinischen, Griechischen und Deut- 
schen Berlin 1867 p. 27). Aber freiUch fehlt jede Sicherlieit, und 
wie Düntzer hier otx(p vermuthet, so meint Delbrück, man könne 
J3 513 nach Analogie von oixot anstatt Softio d6fioi einsetzen. — 
xTjdijooyTeg: ßaQtjaoyrfg V. oder Xvn^aorreg Paraph. 

V. 241. Q 378: *'/f oyoaai ort toi ßtoroy xaridovciv 
ayaxTog. oyoaaad-' ist hier die Lesart Aristarchs, die seil 
Bekker Eingang gefunden hat; die Vulgata ovy^ad-^: ^ ini rcug 
üVfiq>OQaTg /liov f.vifQalytad'hj ano tov oyaad-ai (Scholia A., 
Apollon., Hesych., Heyne, Bothe), ^ ixq)avXi^tTi fif wg 
(Lidyoy Öttvwg nda^oyTa M. (ixtfavXiCire xal ovdfyog al^ioy ^yti- 
ad-i A.) zeigt eine bei diesem Verbum sonst nicht nachweisbare metri- 
sche Dehnung. Buttmann Gramm. § 114 Anm. schlug ovyoad"' 
vor. — Sonst vergleiche ausser ^431 (^i 96, T 264) naraentlirh 
B 375 f. die Worte Agamemnons: *AXXd /doi alyioxog * Kgovi- 
df]g Zavg aXyt* fdwxiy, "Og /ui fin^ anQTjXTOvg i^tdag xal 
yiixta ßdXXti — Worte, in denen sich der abhängige Satz 
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242. nald^ 6Xiaa$ vbv ägiotov; \ äzoQ yvdaeO'd'B xai 

^TjiteQOi yaQ f^aXlov ^AxaioXaw drj eaea&e, 
xelvov %s&vi]wrog, ivaiQSf^Bv, \ ctvTaQ eytoye, 
Ttqiv I aXaTia^OfiivTjv re \ tcoXlv xBQaX^Ofiivtjv zb 

besser anscbliesst. So auch d 722 f. X 422 (cf. A2, B 39) : fdaXiara 
d* ifÄol 7i€Qi ndyrioy *äXye* ed-rjxtVj das auch hier spätere Va- 
riante ist. [0)570: avTa^ *o« KQoyidtjg Ziig xvÖog ond^a]. 

V. 242 vgl. V. 255 f. O 207; 'i2g e?doy *r6y a^iaror 
M xQungjj vafxlyji; ^10: MvQ/Aidovoßy ^zir aQiarovj^ov 
To t^oxixiv fAfyaXitoy fj aiv xdi iigd'QW dtjXot nQO(f)OQd\ Eustath. 
1480. ^497: rSre di *yy(aaead-e yxocrog "Innovg 'Agyettoy, 
^ 469: l^XXä idfod-i xai v/Li/Aeg, H 481 : ^xajaxjayitad'h 
xai vfj.(Aeg, 

V. 243 f. (vgl. Horat. carm. II. 4, 10 ff.) zeigt im Sino, zum 
Theil auch in den Worten» mit 2 275 ff. einige Aehnlichkeit. Dort 
räth Polydamas den Troern nicht an den Schiffen zu übernachten, 
sondern sich zurückzuziehen. Denn, sagt *er, ^0(pQa fiir ovjog dy^Q 
Ayaf.iifÄyoyi jutjyte diu), T6(pQa QtjiT tQOi noXtf,iit,ttv ijaay 
l4yaioi' Nvy <)* atywg diidoixa noddxea ntjXiifjoya. (üeber 
die Construktion vgl. La Roche hom. Stud. p. 74 f. und denselben 
zu A b46, K 402, M 33). PUr unsere Stelle ist der Pleonas- 
mus /LiäXXoy beim Gomparativ zu beachten, worüber Apollon. de synt. 
p. 65, Theod. Gaza p. 127 und die Scholien nachzusehen sind. Die 
Verkürzung von dtj ist in der ersten Kürze des Dactylus vor i bei 
Homer nicht eben häußg; Geppert IL 17 (26) citiert: d^^ imira 
Y 348, a 294, 5 406, d^ iy(o Z 97, .^364, a 217, wo auf dij 
beidemal unbedeutende Wörter folgen. Cf. Spitz ner de vers. her. 
162. 189; Krüger DiaL § 14, 9. 

y. 244 ff. So fürchtet Priamus auch X 244 ff., dass der Schmerz 
um Hektor ihn ins Grab bringen werde {ov f,C a/og o^v xaTolattai 
^AiSog ei'aa}\ und Hekabe klagt nach Rektors Tode X 431 f.: t/ 
yv ßtlofxai a\yd nad-ovaa, 2ev ^dnoied'yfjWTog; (Cf. a 289 »« 
ß 220). Z 229: IIoXXoi 'S^ av aot ^Axaioi '^iyaiQi/ney. 
Der Infinitiv noch N 338. — *ai;Ta(> eywye A 282, a 215, 
^ 275, & 310 u. ö. 

Das Satzgefüge von V. 245 f. ähnelt 2 134 f.: AXXä üv fAey 
jui^nw xctradvaio fidßXoy^^Qfjog, Tl^iy y* ii.ii StvQ^ iX&ovaay 
fy 6q)d'aXfiQiaiy Yörjai, Sonst hat der Dichter V. 245 zwei 
synonyme Redensarten vereinigt; vgL JB 367: rydaiat d* d xai 
d-saneai]] n6Xiy ovx aXandl^ag {E 166: Toy d^ Ydey Afye/ag 
äXuTid^oyTa aii/ag dyS^wy) und II 830: IldTQOxX\ t] nov 
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24& itp&aXfiot9iv tdii¥,\ßait}v36n9y''Atdog etat»". 
'H, xai axtjnavtifi \ dien' ävifas' ot i' | Yaav ^u 

?<fr}a»a*7i6Xiy xtfui^iftf ift^y (*516: *7i6Xir xt^ai^l- 
fity aln^f). Ueber die unprüDgliche Länge des aus nQ6-ioy (HofF' 
mann qiiaesl. hom. I. 99- Curlius Griech. Etym. Nr. 380) oder 
nqS-ifi (vgl. lat. ieim uod ejim) eo Is tan denen , auch Q 764 lang 
gebrauchteD n(>/f, das ISaial in der Arsis und Tmal in der Thcus 
seine Län(;e bewahrt hat, vergleiche Hartel hom. Slud. p. 109 f. 
KnÖi de dig. Iioro. p. 25. 

V, 246. m-. *'0«f>»a\noiaiy IStiy. Aeholich T t74. 
X 574, g 143. (il 182). Sonat erscheint YStr (7^») itf-^aXfiaSsi 
oder oipit. Uia^M {'iSafiai) meist aro Ende des Verses. X 627: 
S /Jf v r/fjuixil^c) «viic **ß^ i6fK>v*Atd<tg ttati). CS. T 822, 
(H 131), « 457, « 524, r 336. JI856: Vv^tj —"AiS&iit , 
litß^xt,. j 

V. 247 ff. Nactideni Priamus die ilira lustigen Troer, welche 
in der Halle umherslehen , verjagt, weao auch nicht gerade, wie | 
Reppert I. 262 meiol, — 'hioauigeprügelt' hat, wendet er sich, i 
immer noch aufs höcliste gereizt, an seine Söhne, von denen nns 1 
der Dichter 'nns Jutta causa', wie Liesegang sagt, ein VarieichDisa 
gibl*), mit dem Berelil ilim den Wageu zuzurUsten. Weder die Z^ | 
der überlebeodeo Söhne, bocIi ihre Namen können hier Interesse ar- i 
regen. Es scheint also, das« der Diditer an katatogischer Poesie — 
vielleicht ein Einfluas llcsiods — um ihrer selbst willen Gefallen 
fand. Liesegang I. 15 wundert sich eben deshalb, dass die Alexan- 
driner den 'Haiiiuog jt^o^uxnjp nicht bemerkt haben; ich glaube, 
dass sie dies darum nicht gcthan, weil fast jedes Buch eine oder 
mehrere Aufzahlungen enlhäll. (Man vergl. A 263 ff., B den Mctrö- 
Xoyog vtäv, r 146 ff., E 677 ff.. Z 20 ff., H 162 ff.. @ 261 IT., 
274 ff.? 1 80 ff., 2itl ff., K 109 ff.. 428 ff., A 56 ff., 395 ff., 301 (f, 
M 88 ff., 139 f., N 91 ff.. 47<i ff., 690 ff., 756 ff., 770 ff., 790 ff.. 
S 425 ff., 511 ff., 301 ff., 32S ff., 515 ff., 11 415 ff., 694 ff., 
P 215 ff., 2 39 ff„ T 238 ff., Y 230 ff., 209 ff., >¥ 684 ff.). Aber 
freilich nirgend ist ein solcher KaxiXoyoQ so missig ali an unse- 
rer Stelle. 

Was das Verzeichniss sdbst betrifft, so werden nur vier voa 
den neun genannten bei Homer als Söhne des Priamus erwähnt**), 

*l ^ri xaiäito^o»- i,tk^^6jius''0fi^Q0£ noiovfuyos TiSr imoXÜLetfi- 
Tä^ngittf4v naiämy Ifpn beraeilit Eugtilb. 14S0 nnd ähnlich W 

A. Jacob üb. A. Entet. d. IL n. Od. p. 351 meinte daher, der Ucfa- 
e hier aus eines andern Ueberliefening geschöpft; Mestor aber 
I möglicherweise schon vor dem Strnt Agamennoos mii 
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246. une^öpivaw yiQOwtög' S d^ vldviv ölüi9 6fi6nkay 
vtindüfv ^'Elevop TB IlaQiv t* 'Ay&d'CopA %b Ölöv 
tidfifiova t' ^AvtLq>ov6v te ßoi^v aya&ov ts IloXltijv 
Jrjlq>oß6v Te xal ^Inrto&oov aal dlov 'Idyavov. 

von den fünf übrigen Namen kehrt Hifpothoos B 840 und P 217 
(289, 313, 318) als Sohn des Pelasgers Lethos wieder, und bei 
A&tip bonos könnte der Dichter etwa an den ^109 von Aga- 
memnon erlegten, auch ^ 489, A 101 genannten Antiphos*) 
geda4*ht haben. Was dann den zuletzt genannten Sohn angiebt, so 
wusste schon Aristarch (cf. Scholia A.) nicht, ob er ^Tog oder Ayavdg 
heisse, und in der That ist die Entscheidung nicht leicbt. Denn 
dass Stog ^in diesen Versen zweimal Beiwort sein^ würde, weoa 
Ziyavog Eigenname wäre (Dünlzer in seiner Ausgabe), kann kein 
Grund sein, ^Tog^ wie gewöhnlich geschieht, als namen proprium 
anzusehen, zumal dadurch für den Ausdruck eigenthch nichts ge- 
wonnen wird.**) Sowohl ^log als ^'Ayavog kommen als Eigen- 
namen vor; /diog heisst der Vater Hesiods (Opp. 299. Bergk 
Griecb. Literatui^esch. I. 919 Anm. 3), und yi^^Ayowog airiangt, 
so vergleiche man darüber Lehrs de Arist. stud. hom. p. 283: 
Äbydenus quidam ^Ayavog Demosth. contr. Aristocr. § 202t. Auch 
die Feminina ^r« un«! ^Ayaih] finden sich. •}•) Irren wir nicht, so 
steht unsere Stelle unter dem Einfluss von N 489 ff.: 

Atttiag ä^ iT^^a)d'ev ixixXno olg ixa^oioiy 

Ariiffoßov t« I UAQt'r r* iaoQCjp \ xal 'Ay^voQa dTor 

(vgl. S 425, O 340) 
öt ol SjLi^ fiy^fi6ptg TQiimv Kour. 

Der ^^göttliche Agenor' mag unserm Dichter den 'göttlichtsn Aga- 
then' und den "^göttlichen Agauos' gegeben haben. Wie wenig 

'^) Davon verschieden ist der Antiphos des Schiffskatalogs (B 864, 678) 
aud der Odyssee (ß 19). 

'^*) O 67 f., an einer interpolierten Stelle ip. 27 fil), treffen wir das Epi- 
theton &ios sogar in zwei unmitlelbtfr auf einander folgenden Versen: 
XTsyel — *jE!xraio — vioy IfMy ^agnt^doya (floy. Tov cfk yoXatadjLieyoe 
xt6i^sl"BxtOQtt ff Jos l4yiXXBvg, und Sl 657 düd 660 ist Adjektiv und Sub- 
stantiv wiederholt Vgl. auch Si 280. 

t) Ueber die Betonung "Ayavos^ und 'Ayavtj vgl. Jacobs A. P. p. 809. 
Hermann eu Biv. Bacch. 1141. Göttlioff allg. Lehre v. Acc. p. 148. 
Spitzner »d 2 42. — Hero^an betonte ayavoc xml rb tevQiop xal th 
ini&BToy. Lentz I. 138. Lehrs de Arist. stud. hom. p. 282. Auch 
V. 316 bei fiog^ppos^ und niQxyog schwankt die Accentuation. Aristarch 
war für Barytonierang , die auch in dem Fragment, welches Altienäiks VH. 
2S4 und zum Theil Eustath. zu H 407 aus TheokHts Beremhe anführen, 
bei dem hgos ix^vg, *^0v Xivxoy xaXiovaiy, 6 yag (ptiQüiunof ^ttM^äk^ 
und der Nereide rXävxii <vgl. FXtiihcoe), sowie de« Eigennanen f^tXaxog 
(Sl 560) ziemlkh allgemein jAierkannt ist 
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sich der Dichter scheute die Vergleichung seiner Helden mit den 
Göttern zu wiederholen (vgl. Bergk Griecb. Lit. I. 605), zeigt 
V. 257 ff. Wie ^yavog so ist auch IldfA/naßy Adjeclivum, 'o 
üvvitd'iy noiH %ov noXvndfifioya. Eustath. 1480. Wurzel ist 
pal ^herrschen, tlieilhafüg sein*. Brugman de gr. ling. prod. 
supplet. in Gurt. Stud. IV. 100. 

Der ^Rufer im Streite**) Poliles wird in der Ilias zweimal 
genannt; B 791 ff. ahmt Iris seineStimme nach, um zum Kampfe 
anzufeuern ; denn den schnei Ifüssigen Polites hatten die Troer zum Späher 
bestimmt {ii 799 f.); and iV 533 führt er den von Meriones verwundeten 
Deiphohus aus dem Kampfe: riv öi *TloXiTrjg 'El^^yer noTJfioio 
dvatj/Jog. Nach den Schol. V. zu V. 496 wäre es der älteste von 
den Sölmen des Priamus gewesen, wozu freilich die Anmerkung der- 
selben Schollen zu unserer Stelle'*^) nicht passen will. 

Helenos, Paris und Deiphobus, die drei bekanntesten 
Priamiden, finden wir (mit Agenor) auch in dem von den Führern 
der Troer in der %Hyofia)^(a M 93 ff. gegebenen Verzeichnisse bei- 
sammen: Tvjy d* ixiQwy TluqtQ tjg/^ xai lilhcd&oog xai ^Ayi{- 
r(üQ, Td)y Si rgiiojv ^^'EXfyog xai dtjiffoßo^ d'totidr^g. Im 
1 3 . Buche sucht Hektor Deiphobos und Helenos und trifll dabei 
auf Paris, den er, wie gewöhnlich , mit harten Worten nach den 
Gesuchten fragt (AT 770 f. = 758 f.). V. 781 ff. gibt Paris seinem 
Bruder dann die gewünschte Auskunft. 

Die zuletzt angeführten Stellen könnten die Grundlage für diesen 
xttTukoyog twy ni ngid/ua) ino'ktt(f>d'(yT(i)y naiöwy abgegeben 
haben, die vielleicht nach der Ansicht unseres Dichters sämmtlich als 
yyiqatoi anzusehen sind*!*); denn alle hier genannten, soweit sie uns 
anderweit bekannt sind -^ auch Antiphos erscheint u4 101 al.« 
solcher — sind yytjaiot. Dann würde sich der Zweifel der SchoL V. 
zu V. 252: iyyia: tj Twy t^ ^Exdßtjg oxvMxuidexa — lies iy- 
reaxaidixa {i&' statt <iy'), wie ii 496 erfordert — vnfXe/noyTO, 
7J Twy ntyTr^xoyja von selbst erledigen. Schliesslich sei die Mög- 
lichkeit nicht verschwiegen, dass das ganze Verzeichniss von 
V. 249 — 252 in dieser Form von späterer Hand herrührt. 
Denn 'wenn durch mehrere Verse nichts als Namen von ganz unbe- 
kannter Hand genannt werden, dann hört auch der letzte Schein von 
Sicherheit auf, dass wir hier die Namen lesen, die der erste Dichter 



*) ßof^y ayad'Qg 'ist ständiges Epitheton zweier Helden, des Menelaos 
und Diomedes, wie auch die Schol. zu B 408; N 123; O 249; P 102 
bemerken. Von Menelaos 20mal — , von Diomedes 18mal — , ausnahms- 
weise von Ajas O 249; P 102, von Hektor N 123; [O 671], von Polites 
£1 250'. La Roche hom. Stud. p. 17. 

**) 'Ynoyo^Cfie <f' ay riff roy M^avoga ngtaßvTatoy ^Irai TiSr 
TlQia/jiidwy, 

t) Wenn der Genealoge Pherekydes (um 450) den *Jiog^ als M^o&oi 
ansah (Schol. V. Eustath.), so will dies natürlich nichts bedeuten. 
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252. Bvvia rolg 6 yegaibg OfiOxXi^aag ixiXevev' 

setzte*. Friedländer Homonymie (3. Supplemenlband der Jabrb. 
für class. Phii.) p. 818. 

V. 247. *^fl xai axrjnuyiw iV59 von Poseidon, der Ajax 
durch Berühren mit Kraft erfüllt. B 207 f.: ''.Qc oye xoiQavi(av 
*$Unt aTQOJoy oV d* äyogi^rde Avjig ineaatvorio, Herodian 
(LeiitzII. 126), Aristarch (Lehrs p. 306), xai ot nXeiovg daaiwq 
diin^ nagä t6 i'nw öaavvofxtvov (inoqivtjo xai diiara avjovg); 
andere änb rov ln(o to "kiyu), (Custbath.). — OV ()* i'öay V^ 114. 

V. 248. aneQXOjLieyoiO concitati ac festinantis, prae ira. 
Pmdarus Nem. 1, 60: ane^xd^etaa &v^w. Bothe. Vgl. fl 322. 
252. ß 775 = 544, V 319 (a 117. « 322): *xtti uq- 
fiaoiv olaty nenoid'dg. o/uoxXa nur noch 2 156: lu^ya di 
Tgciiaaiy *6fi6xXa. 

Zu V. 248 und 252 vgl. E 463: Yidai di IlQidfioio dior 
TQicpieaai x^ Xaver, Sein o/AOxX'^^eag ixiXivev hat der Dichter 
selbst gebildet; ^ 363 {% 155): ^b^iOxXriadv r* inhaaiv, Z 54: 
*o/LioxXi^(Tag enog tjvda, (Zu £2 307). Uebrigens lässt der gewöhnliche 
epische Sprachgebrauch vor der Aufzählung der Namen anstatt des He- 
mistichiums o d* v\dmv oTaiy o/uoxXa einen vollen Vers erwarten, wie 
das z. B. in der sonst gleich gehauten Stelle P 215 ff. (cf. N 90 ff.) 
der Fall ist: ^'QrQvytp di exaajoy inoixbfityog inieaaiy 
('Ex%(üq)j M^ad'Xfjy T€ rXavxiy t* JVUdoyrd re QfQaiXo/6y n 
^AartQonatoy xi ^etai^yoQd d"^ *^Tnn6d'o6y re (i3 251) OoQxvr 
Tt X^Ofiiov %t xai ^'Eyyofxoy otMytar'^y, To vg oy* inoTQvycay 
in fa nreQoeyj a nQoarjv da, — *o ytgatbg vor der Gäsur 
xaiä TQixoy TQoy^aToy nur 4mal -^ 64, y 373, ii 322, 9mal 
(Q 162) am Ende*. 

V. 253 ff. Die nun folgende Aufforderung an die Söhne den 
Wagen fertig zu machen*) verräth die grösste leidenschaftliche Auf- 
regung: ndvva di xiytjiixd' avBydi^ity ngooTdami^ Xotdoget. 
Schol. BM. Priamus beginnt mit dem Befehl an die Söhne, dem 
die Verwünschung derselben auf dem Fusse folgt. Er beklagt 
sein Geschick, das ihm die tüchtigen Söhne (zu ii2bl) geraubt und 
die untüchtigen erhalten hat, um endlich in heftigster Weise (dgifj^wg 
di imxa/ß-iy iy iiXiyioK^ Eustath. 1480) den eigentlichen Befehl 
zu geben. 

Die Art und Weise, wie Priamus die Söhne schilt — Bichtiges 
und Falsches darüber bei Geppert I. 242 f. — passt freilich auf 
keinen der genannten Söhne, soweit sie uns anderweit be- 
kannt sind, als auf Paris; am wenigsten auf den tapfern Deiphobus, 



'*') Aehnlich machen sich bekanntlich auch Nestors und Alkhioos Söhne 
im häuslichen Dienst nützlich: y 421, n 12. Nitzsch zu /9 252. 
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sich der Dichler scheute die Vergleichung seiner Helden mii deo 
Göttern zu wiederholen (vgl. Bergk Griecb. Lit. I. 605), zeigt 
V. 257 ff. Wie ^yuvog so ist auch üufiiiiüßy Adjectivum, 'S 
avyied'iy noai %oy nohind^^ioya* . Eustath. 1480. Wurzel ist 
pal ^herrschen, theilhafüg sein*. Brugman de gr. ling. prod. 
supplet. in Gurt. Stud. IV. 100. 

üer ^Rufer im Streite'^) Polites wird in der Ilias zweimal 
genannt; B 791, ff. ahmt Iris seineStimme nach, um zum Kampfe 
anzufeuern ; denn den schnellfüssigen Polites hatten die Troer zum Späher 
bestimmt (il 799 f.); and iV 533 führt er den von Meriones verwundeten 
Deiphobus aus dem Kampfe: thv df ^TloXiTtjg 'E^^ey noX^fioio 
dvat]/Jog, Nach den Schol. V. zu V. 496 wäre es der älteste von 
den Söhnen des Priamus gewesen, wozu freilich die Anmerkung der- 
selben Schoben zu unserer Stelle^ nicht passen will. 

Helenos, Paris und Deiphobus, die drei bekanntesten 
Priamiden, finden wir (mit Agenor) auch in dem von den Führern 
der Troer in der THyofA.ayJu M 93 ff. gegebenen Verzeichnisse bei- 
sammen: Twy ö* iiiQutv TluQ^g tjqx^ xai *AXxd&oog xdi *Ayi^' 
ya)Q, Tu)y Si r^ircjy "^X^yog xut Afjiffoßo^ d-eoaä^g. Im 
13. Buche sucht Hektor Deiphobos und Helenos und trifll dabei 
auf Paris, den er, wie gewöhnlich, mit harten Worten nach den 
Gesuchten fragt {N 770 f. = 758 f.). V. 781 ff. gibt Paris seinem 
Bruder dann die gewünschte Auskunft. 

Die zuletzt angeführten Stellen könnten die Grundlage für diesen 
xaTuXoyog twv i'xi ügidiua) vnoXtKpd'iyxwy naidwy abgegeben 
haben, die vielleicht nach der Ansicht unseres Dichters sämmUidi als 
yyriaioi anzusehen sind*!*); denn alle hier genannten, soweit sie uns 
anderweit bekannt sind -^ auch Antiphos erscheint yt 101 al.< 
solcher — sind yvtjatoi. Dann würde sich der Zweifel der SchoL V. 
zu V. 252: tyyia: tj rwy i'^ "^Exaßtjg oxiwxaiöixa — lies (v- 
yeaxuiSexa (i^' statt i^'), wie ii 496 erfordert — vnfXeinoyro, 
^ TCüy ntyrr^xoyra von selbst erledigen. Schliesslich sei die Mög- 
lichkeit nicht verschwiegen, dass das ganze Verzeichniss von 
V. 249 — 252 in dieser Form von späterer Hand herrührt. 
Denn ^wenn durch mehrere Verse nichts als Namen von ganz unbe- 
kannter Hand genannt werden, dann hört auch der letzte Schein von 
Sicherheit auf, dass wir hier die Namen lesen, die der erste Dichter 



*) ßo^y aya^og 'ist ständiges £pithetoo zweier Helden, des Menelaos 
und Diomedes, wie auch die Schol. zu B 408; N 123; O 249; P tOI 
bemerken. Von Menelaos 20mal — , von Diomedes 18mal — , ausnahms- 
weise von Ajas O 249; P 102, von Hektor N 123; [O 671], von Polites 
Sl 250\ La Roche hom. Stud. p. 17. 

**) *Ynoyoriaiu &* ay xis tov M^aioga nQtaßvraToy slrai riSr 
TlQiafitdwy, 

t) Wenn der Genealoge Pherekydes (um 450) den 'JZog^ als yodits 
ansah (Schol. V. Eustath.), so will dies natürlich nichts bedeuten. 
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252. hvia rolg o yegaibg o^oxXtjaag hiXevsv 

setzte'. Friedländer Homonymie (3. Supplementband der Jahrb. 
für class. Phii.) p. 818. 

V. 247. *^fl xui axf]7iayiw iV 59 von Poseidon, der Ajax 
durch Berühren mit Kraft erfüllt. B 207 f.: '^i2g oye xotQavitDv 
*$Uni ajQavov oV ö' äyoQi^ySe Avjig fneaaevoyto, Herodian 
(Lentz U. 126), Aristarch (Lehrs p. 306), xai oi nXiiovg öaaiwg 
diin^ naQu jo inw Öaavvofxevov {tnoqtvtjo xui ötiaxa avjovg); 
andere äno rov m(o to kiyw, (Custhath.). — OV d* laar V^ 114. 

V. 248. amqxofiivoio concitati ac festinantis, prae ira. 

Pindarus Nem. 1, 60: ane^x&eiaa &v^(5, Bothe. Vgl. fl 322. 

252. B 11h = & 544. ^ 319 (a 117, « 322): *xtti uq- 

fiaaiy oTüir nenotd'dg, 6/n6xXa nur noch 2 156: fifya di 

T^cieaaiy "^oftoxXa. 

Zu V. 248 und 252 vgl. E 463: Yluai di IlQid^oio Sior 

rQi(phaai xiXeviy, Sein ofxoxXi^Gag ixiXivey hat der Dichter 
selbst gebildet; W 363 (r 155): "^ o/noxXrjady t* enhaaty^ Z 54: 
*0fA0xXiqaag mog fjvSu, (Zu fi 307). üebrigens lässt der gewöhnliche 
epische Sprachgebrauch vor der Aufzählung der Namen anstatt des He- 
inistichiums o d* vidaty oTmy ofjoxXa einen vollen Vers erwarten, wie 
das z. B. in der sonst gleich gebauten Stelle P 215 fT. (cf. N 90 ff.) 
der Fall ist: ^SixQvyty öi exaaxoy tnoixofxiyog tnieaaiy 
('ExTiüQ)y Miad'Xriy t€ FXavxiy t* IVUdoyrd re QfQüiXoy6y re 
^AfniQonaToy xi ^uaijyoQd d-^ '^Tnnod'ooy xe (i2 251) Ooqxw 
Ti XQOfÄioy xt xat^Eyyofioy oiMytax'^y, Tovg oy* inoxQvymy 
infa nxi^oeyx a nQoariv da, — *o ytgatdg vor der Gäsur 
xaiä T^ixoy xqü^uTov nur 4mal ^ 64, y 373, fl 322, 9mai 
{Q 162) am Ende*. 

V. 253 ff. Die nun folgende Aufforderung an die Söhne den 
Wagen fertig zu machen'*') verräth die grösste leidenschaftliche Auf- 
regung: ndyxa de xiyrixixd' ax^yat^ti , nqoaxdaoei ^ XoidogeT. 
Schol. BM. Priamus beginnt mit dem Befehl an die Söhne, dem 
die Verwünschung derselben auf dem Fusse folgt. Er beklagt 
sein Geschick, das ihm die tüchtigen Söhne (zu ii 257) geraubt und 
die untüchtigen erhalten hat, um endhch in heftigster Weise (d^ifj^wg 
6i imxax^iy iy oXiyian^ Eustath. 1480) den eigentlichen Befehl 
zu geben. 

Die Art und Weise, wie Priamus die Söhne schilt — Richtiges 
und Falsches darüber bei Geppert 1. 242 f. — passt freilieh auf 
keinen der genannten Söhne, soweit sie uns anderweit be- 
kannt sind, als auf Paris; am wenigsten auf den tapfern Deiphobus, 

— - - - -^ - — — . .. — ■ . — ■ ■ — ^^ ___^^,^ — _ — ^ — . — . . ^ 

*) Aehnlich machen sich bekanntlich auch Nestors und Alkinoos Söhne 
im häuslichen Dienst nützlich: y 421, fj 12. Nitzsch zu ß 252. 
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sieb der Dichter scheute die Vergleichung seiner Helden mit deo 
Göttern zu wiederholen (vgl. Bergk Griecb. Lit. I. 605), zeigt 
V. 257 ff. Wie ^yuvog so ist auch IlafAfAVjy Adjectivum, 'o 
avyie&fy nouT roy noXvnufxfioru*, Eustath. 14 SO. Wurzel ist 
pai 'herrschen, theilhaftig sein'. Brugman de gr. ling. prod. 
supplet. in Gurt. Stud. IV. 100. 

her 'Rufer im Streite'*^) Polites wird in der Ilias zweimal 
genannt; B 791, ff. ahmt Iris seine Stimme nach, um zum Kampfe 
anzufeuern ; denn den schnei Ifiissigen Polites hatten die Troer zum Späher 
bestimmt {ii 799 f.); und iV 533 fuhrt er den von Meriones verwundeten 
Deiphobus aus dem Kampfe: riy df *IIoX(xrig *E^tjyty noU^oio 
Svatj/Jog, Nach den Schol. V. zu V. 496 wäre es der älteste von 
den Söhnen des Priamus gewesen, wozu freiUch die Anmerkung der- 
selben Scbolien zu unserer Stelle*^) nicht passen will. 

Helenos, Paris und Deiphobus, die drei bekanntesten 
Priamiden, finden wir (mit Agenor) auch in dem von den Führern 
der Troer in der tityofiayja M 93 ff. gegebenen Verzeichnisse bei- 
sammen: Twy d* ixlQUty HuQiq fjQX^ xai [/ihed&oog xat *Ayi]' 
v(f}Qy Twy Si rQiiüiy ^'^Xeyog xai jJtjiipoßo^ S-eoti^i^g. Im 
13. Buche sucht Hektor Deiphobos und Helenos und triflY dabei 
auf Paris, den er, wie gewöhnlich, mit harten Worten nach den 
Gesuchten fragt (iV 770 f. — 758 f.). V. 781 ff. gibt Paris seinem 
Bruder dann die gewünschte Auskunft. 

Die zuletzt angeführten Stellen könnten die Grundlage für diesen 
Tiaxakoyog xwy ixi Jlgtäfio) vnoXfKp&^yxoßy nalÖwy abgegeben 
haben, die vielleiclit nach der Ansicht unseres Dichters sämmüich als 
yyi^aioi anzusehen sind*)*); denn alle hier genannten, soweit sie uns 
anderweit bekannt sind -^ auch Antiphos erscheint ^ 101 aL< 
solcher — sind yyijaioi. Dann würde sich der Zweifel der SchoL V. 
zu V. 252: iyyia: tj xwy k^ ^Bjcaßfjg oxxcoxuldexa — lies ir- 
yiaxaidtxa {i&' statt i^'), wie .Q 496 erfordert — vneXemoyio, 
fj x6)y myxr^xoyxa von selbst erledigen. Schliesslich sei die Mög> 
lichkeit nicht verschwiegen, dass das ganze Verzeichniss von 
V. 249 — 252 in dieser Form von späterer Hand herrührt. 
Denn 'wenn durch mehrere Verse nichts als Namen von ganz unbe- 
kannter Hand genannt werden, dann hört auch der letzte Schein von 
Sicherheit auf, dass wir hier die Namen lesen, die der erste Dichter 



*) ßoijy ayad-hg 'ist standiges Epitheton zweier Helden, des Menelaos 
und Diomedes, wie auch die Schol. zu B 408; N 12:); O 249; P m 
bemerken. Von Meneiaos 20mal — , von Diomedes 18mal — , ausnahms- 
weise von Ajas O 249; P 102, von Hektor N 123; [O 671], von Polites 
Si 250'. La Roche hom. Stud. p. 17. 

**) 'Ynoyo^atu cf ay tv roy M^axoga nQiaßvxarov ilyat rtar 
JlQUtfitdoiy, 

t) Wenn der Genealoge Pherekydes (uro 450) den *Jloff^ als yo&o^ 
ansah (Schol. V. Eustath.), so will dies natürlich nichts bedeuten. 
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252. svv^a rolg o yegaibg Sfionlriaag ixdXevev 

setzte'. Friedländer Homonymie (3. Supplementband der Jahrb. 
für class. Phil.) p. S18. 

V. 247. *^H xui (Txr]nttyi(p iV 59 von Poseidon, der Ajax 
durch Berühren mit Kraft erfüllt. B 207 f.: '^£ig oye xoiQavimv 
*Siint (TTQajoy oV J* ayogi^rde Avjiq intaatvovto, Herodian 
(LeutzlI. 126), Aristarch (Lehrs p. 306), xai ot nXfiovg öaatiag 
ö iin^ naga t6 inM öaavvofityoy {inoQivtjo xui önaxa uviovg); 
andere uno rov Inw to Xfyw. (Custhath.). — OV <)' Yaay V 114. 

V. 248. amQ/OfAfyoio concitati ac festinantis, prae ira. 
Pindarus Nem. 1, 60: aniQ/^d^Haa &vfAai. Bothe. Vgl. ß 322. 
252. ß 775 = @ 544. V 319 (a 117. « 322): *xai ap^ 
fiaaiv oTatv mnotd-iog, OfioxXa nur noch 2 156: fi^ya di 
TQtiioaiy *6^oxXa. 

Zu V. 248 und 252 vgl. E 463: Yldai Öi IlQtafÄOio Sior 
TQt(pieaai x^Xevey, Sein ofioxX^i^aag txiXkvty hat der Dichter 
selbst gebildet; ^ 363 (r 155): ^ofioxXrjady t* inhaatyy Z 54: 
*6fA0xXi^aag enog rjvda. (Zu ii 307). Uebrigens lässt der gewöhnliche 
epische Sprachgebrauch vor der Aufzählung der Namen anstatt des He- 
mistichiums o d* vtuaty oTaty b/aoxXa einen vollen Vers erwarten, wie 
das z. B. in der sonst gleich gebauten Stelle P 215 ff. (cf. N 90 ff.) 
der Fall ist: ^ßjQvyey di fxaatoy inoi)^6(Aiyog inieaaiy 
C'Extmq), Miad-Xriy n rXavx6y n Midoyia re &tQaiXoy6y jf 
^^ariQonaioy ti ^tiarivoQa d-^ "^JTmid-ooy n (ß 251) Oigxvr 
Tt XQOfiioy re xaVEvyo[.ioy ohoytarriy. Tovg oy* inoTQvywy 
l'nfa nregoeyi a nQoarjvda, — *o yeQat6g vor der Cäsur 
xaiä TQhoy XQoy^diov nur 4mal ^ 64, y 373, ß 322, 9mal 
{£i 162) am Ende! 

V. 253 ff. Die nun folgende Aufforderung an die Söhne den 
Wagen fertig zu machen'*') verräth die grösste leidenschaftliche Auf- 
regung: navia di xiy^vixd' anydi^i , ngoaidaaei, XoidogeT. 
Scbol. BM. Priamus beginnt mit dem Befehl an die Söhne, dem 
die Verwünschung derselben auf dem Fusse folgt. Er beklagt 
sein Geschick, das ihm die tüchtigen Söhne (zu ß257) geraubt und 
die untüchtigen erhalten hat, um endlich in heftigster Weise (ßQtfj^wg 
di inixa/ß-iy iy oXiyiaic^ Eustath. 1480) den eigentlichen Befehl 
zu geben. 

Die Art und Weise, wie Priamus die Söhne schilt — Richtiges 
und Falsches darüber bei Geppert I. 242 f. — passt freilich auf 
keinen der genannten Söhne, soweit sie uns anderweit be- 
kannt sind, als auf Paris; am wenigsten auf den tapfern Deiphobus, 

*) Aehnlich machen sich bekanntlich auch Nestors und Alkinoos Söhne 
im häuslichen Dienst nützlich: y 421, rj 12. Nitzsch zu fl 252. 
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träwwBS 

bnu B^«-^ Brlnu als Preii der Tapferkeit luerkUBl mrfc t ^ AJ. MiL 
tirir. Ar«. VI. 510 IT. Cf. i 276). 

Srium tu V. 238 ff. Hl »r verschtedene, hrö betrrfaJr :A^ 
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4wr rf -/m Hit^t-tr; Fron,; J* '"«* furtöi *jrt»C *«iMi*i» aaf*- 
•MC« tka V TM /pMHFUi yi.f ai.ii t4 wf itmf '^9t*- 
f -.tc «li ««r. am. I- 1:V lid.i. fi> IbmI«« cm. 4» «t- 
^ *t IMT -M dM ä^rMamt«. SiiliMti im tJk ii ■ ■ p^pAwr 
■^■^^»,^.mt r..; jMtr Chw-k-i-wJ*. <•» ^f^» ülwDim» il ■ l fnikl 
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xaitiffft;*)) muss Treilich unsicher bleiben. Auf keineo Fall darr man 
es mit Düderlein lUossar Kr. 1092, Pli. tUyer 3. Beitrag zu 
einer hom. Synonymik Gera 18-19 p. 14 (Sludien zu Homer, So- 
phokles ülc. von Ph. Hayer, herausgeg. von Eugen Prohwein 
Cera u. Leipzig 1874 p. 70 IT.) und Aineis Anhang zu n 342 zu 
xa9änita$^tu ziehen und im Sinn von xu^oTiifTÖg 'schelleo^werth ' 
(assen; denn das Verbum hat die Bedeutung 'schelten' eigentlich nur 
mit dem Zusatz üniißiatg oder ;raAt7iof; inltaai, während es um- 
gekehrt in Verbindung mit /leih^iois und fialaxotg inhaot die 
Bedeutung 'Aland« appeUar«' annimmt. 

Hau ist immer noch — denn das 'a|io( xaicupoyfv&^yai' des 
Ell. falll ohue weiteres — aut die im Et. Gud. 307 gegebene, 
>0Q Lobeck pathol. I. p, 22t adoptierte Deutung hingewiesen: 
ano lov fpaoc xuiuqiu^g »tat vQon^ ro5 « ih ^ ««' ovy- 
xonfi xajrm'TjQ, o xüna ty.mv t& ifürj (EM.: ««rw i« <pdi] 
ßdXXüii'j, Schon Apollon. wusste eine Erläuterung dieser Erklärung 
zu geben: xal i'ari xaza t6 i'ivfioy xaroiTiirj, dno tüv xiätid 
xovi wna( tX^ty, tovq ini tiaiy alaxpois xuTt]<ptts yiyo/jiyovg. 
Lobeck rügte die Wörter xaxwiiög und xuriuniur' [Quint. Smyrn. 
3, 133. Arist. H. A. S, 24) hinzu. Uass diese Erklärung vi 342: 
Mvt]ai^Qig ÜKUjifOf'io xaT^iptjaüy i' M &vfiw und X 291 ff.; 
XtäaaTo d"'Exiiii^''Orn p« oi ^Ao; taxv txümoy ixifvyt /ti^dg, 
St^ äi xati^fpTiaug, ovS' aXV i'xt fttikiyoy ('yx"? nicht passe 
(Mayer I. c), ist unrichtig: das Senken des Btickes ist nicht blos Zei- 
chen der Scham, sondern auch der Furcht und Bestürzung. 

Allerdiugs muss das Wort und was mit ihm zusammenhängt eine 
starke Einbusse erlitten haben, die das heroische Uetrum zum Theil 
veranlasst haben mag: xaTtj(f6 ycg ist, wie ä^^yövtg, dem es 
rhythmisch gleich ist, wohl eigentlich ein Participium Praesenlis von 
xat^fftM oder * xairjifäw — vgl. a,aaviüiti und änuyiiw, a^dia und 
ö(>/ci> (G. Curtius das Verhum d. griech. Sprache Ud. I. p. 34), 
obwohl die Beispiele allerdings nicht ganz auf gleicher Sture stehen — 
mit unterdrücktem S und nominalem t^-Slamm. Beide Wörter haben 
wegen ihrer Teoiininaleu Bedeutung (^ 7 heiasl es: iioiai f^fy Mirt- 
1«^ ÜQtjyövig ilai 9tüm») den Acceiil auf der Paeuullima. **) 



*) Sn schrieb Krates auch hier mit Zugthnmuiig von Thiersch dis- 
qoie. III. 9. CT. Curt. Wachamulh de Gratete Maliota Ufa. ISeu p. 46. 

**) EM.: KaXoquür *ni xaiitipän' öivvnut ms irtXvxu. Gf. Schol. ad 
d 7: Itti fiöyov t'ijltixaf zäaaii ö nouirij! nvii, ij ngijj'.I>-. Aristarch 
belegte seine AccentuaUon xm^ipiyi; (statt xniiii(>i)yK\ dorch Mmudorn 
(Scholia A. Lenti Herod. II. 126) oder narh Schol. BMV. durch xiiMo 
und oitfidem (Piiid. fr. 2,^. Athen. Yll. 290), 'quae omnia sunt vocab 
animantium, non aßecüonum . Daraus schliesst Lobeck zum Ajax p. 
3. Ausg 'eum intelleiisse tristitiae conciliatorcs vel eliam, quod probro) 
in mares dictum, concilialrices'. Nach Fedde, welcher (Worlzusamni 
Setzung im Homer Breslau 1871 p. 33) xntr,gi6yir trotz der 'auflilllg 

PflppmüJlerComineiilBr lu lli« ü. S 
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^bA/lEkt o Q g I iiq>dl€t' \ aytl \ d^oijg ent vi^val \ Tte- 

üi f4 0i iyuß Travdnotjuog' inet zixov vlag agioTOvg 
Tgoltj iv evQelr], \ nov ()* ovTivd (pri^ii XEXeiq>^ai, 
Mr^atoga x* avxix^eov xai TquhXov litnioxccQfÄrjv 

k'uTij ist entweder Instnimenulis (Zacher de prioris nom. compos. 
graec. partis rortnaüone p. 24) oder Lokativ (Rau de praepos. naga 
in Curtius Studien 111. p. 6). Im letzteren Falle gebt xuftj auf 
xujai zurück; vgl. nutg mit böot. n^g, 

V. 254. S 471 f.: *H Q^ ov/ ovxog ay^Q Ilgod-oijyoQog 
ayri neffda&at^A'^iog; (N 411 : rgitg tyog uvtI neffdo&ai); 
*&ofjg ini yrjvat K 306, -2 259, T 160, w 418, (i 86, x 57), 
*^o^f ^71« vTiOg u 260, (y 431, t 238); an anderen Versslellen 
findet sich, und zwar 13mal, nur das vollere d-of^aty. 

V. 255—256 -=. V. 493—494. 

V. 255. 2b4f. klagt Thelis: ^'£2 ^loiiydü JfiAiy (£ 299, X431), 
ä /.tot dvaagtüTOTOxeia f ^r* inel uq rfxoy vtbv uftv fiovu 
Ti xgazeQoy Tf . . . roy ()' ov/ vnoS^o/nai avrig. Anstatt des 
doppelten schmerzvollen Ausrufs hat der Dichter bei der Verschmelzung 
der Verse einen einzigen, von ihm selbst gebildeten Ausdruck substituiert. 
In der Odyssee findet sich anstatt des steigernden Compositums nayd- 
noT/,iog — vgl. die «7ia§ "ktyofxiyu nayawQiog S2 540, 7iayag)'^Xtl^ 
X490, nuvdtfvXXoQ hymn. in Cer. 452, nayan'^^inwy Hes. Opp. 811 — 
a 219 der Superlativ dnOTfioraTog , t; 140 nofinuy ot^vQog xai 
a7ior/,iog; in der Ihas steht nur dvadft/aOQog in diesem Sinne: T 315, 
X 428, 485. i2 727. 

V. 256. ^TqoIti iy eigeirj a 62, d 99, t 307, fi 494; 
am Ende (N 433) iyi Tgolrj ivQtlv, V 579: xai /li^ ovriyd 
(ftifii amSchluss; ähnlich 'F 668, 141, / 313, t 380. Payne 
K night streicht den Vers als ^merum commenlum\ 

V. 257 ist auffallig, dass Priamus seinen Söhnen ausser Hektor 
zwei der Ilias gänzlich unbekannte Namen als Vorbilder 
nennt, von denen der Dichter dem einen, dem Mestor, möglicherweise 
(s. unten) erst selbst das Dasein gegeben hat. Den von den yetotdQotg 
(Schol. A.) so sehr verherrlichten Troilos, oV cpaaiy ^Innovg 
(2o(fox'krjg iy TqioIXio V.) h tw &vf.ißQaUo yv (.lyd^oyxa 
X6yxj) neoety vti* !A)^i'k'ki(jüq (Eustath. ; cf. Schol. V., Virg. Aen. 
I. 474 ff.; Abbildungen bei Gerhard etrusk. u. campan. Vasen des 
Berl. Mus. 1843), mag unser Dichter, wenn man anders auch dem 

Tenuis von F acp leitet, wäre das Wort 'Masculinum*, nach La Roche 
Zeitschr. für östr. Gymii. XV. 8, 563 hätte hier ursprunglich das Neutrum 
gestanden. 
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258. ^!EiiTOQa &\ og &€bg \ Sokb fiev' dvögaaiy, \ ovöi 

Epitheton innioxuQ(.irig einigen Werth beilegen will, schon vorge- 
funden haben. Liesegang glaubt, ohne indess einen Grund anzu- 
geben, beide seien ^ad cyclieos eorumque carmina^ zu beziehen. 
Im übrigen hat Eustath. 1480 (1348) Recht: oQa di xdvruv&a 
Toig vlovg IlQid[.i,ov [tcS] lyy^a (.UTQOVfA.lyovg uQid'jLUp (zw tvl), 
ov GTfQyttv d^diiXTat o notrjT'^g (.idXioja. (Die Aenderungen vom 
Verfasser). So beklagt Priamus X 423 ff. sein Geschick mit den 
Worten: Toaaovg yuQ fioi natdag dnixTavt TtjXe&doyiag (i^^fiX- 
Xtvg), Twv ndvTMv ov roaaov idvgoiLiai axvvfuvog thq ^iig evog, 
ov ^t* cixog d'^v xarotaejcu ^^tdog ttaw, ''ExjOQog. — 

7,512: ^NiarwQ dvri&eog, {J 88, E 168: IldvdaQov 
*äpTi9'£oy, X 308: flr^v t* *äyTtd-eoy), Das Appeilativum jUiy- 
GTioQ wird sonst stets als Apposition zu einem Nomen proprium ge- 
setzt, namentlich in der Verhindung d^i6q)ty fAriöTü)Q azdXayrog 
[P 477, y 110, if 366, y 409). ^ij^eiwaat di xui M'^aroQa 
tÄ xvQior avaxetXay Trjy naQaXriyovaav^ im di yi xov ßovXevjov 
ixreiyejai, otoy fi'^ar w^a qjoßoto (dvr^g), Eustath. 1480. 81. 
(Lentz Herod. 11. 748. 749). — l 259: 'A(,ivMovd y *i7inio- 
XUQ/nTjy ; ^ 303: *xai 'Jnnoyooy (ueytxdQfifjr, vorher -<<^ 122: 

V. 258 f. El xa) To /.lizQoy TQhtjy id'^iy iytifiiy '^xroQt^ 
äXXu T(ü inuly(o ndyxiay vnfQiid'eiTui rcHy je unoyrwy xa) zcSy 
TnQtoyjfor. Eustath. 1480. Vgl. V. 252. — Schema und Rhythmus 
unserer Stelle (vgl. auch V. 2 5 7) zeigt -«</ 54 ff. : T^mg d' aid-^ tjiQO)' 
&fy int d-QWOfim nedhto \*'ExT0^d r* df.i(pi f.iiyay xai d^v/Liova 
TlovXvödf^iavra Alyeiay d^\og TqwgI d-tdg wg riero drjfxwJ^) Nicht 
unwichtig ist aber auch 2V54 (s. oben V. 247), wo Poseidon die Achaer, 
besonders die beiden Ajas, zum Kampf gegen den mächtig andringenden 
Heklpr anreizt, dem er die üeberhebung zuschiebt : ^'Exr wq, og A log 
ivx,tT^ iQiad-iyiog ndig tlyai. An unserer Stelle ist die, übri- 
gens auch von den Alten bemerkte, wenn auch durch die Stimmung 
des Priamus und das folgende i^xu entschuldigte**) Ueberlreibung 
auffällig, wie denn auch Bernhardy Griech. Lil. IL 1, 117 an 
der ^Charakteristik Hektors^ Anstoss genommen hat."!") Viel massvoller 

-^ - ■ ■ ■ , ,. - -■■■■--,,,, 

*) Dass Aeneas bei Priainus nicht dieselbe Anerkennung fand, ist N 461 
gesagt: iad-Xoy kovia *ueT* äy^^daiy ov ri ritax^y. 

**) Ver^. die Schoha BM. zu unserer Stelle und Euslath. 1481 : inei 
fiiya ^y dntiy S-€oy iy ayd^daiy ilyat Toy''ExTOQa, (fi€paiyu 

ih&vs b noiijTri^ 6%iy nnyravd-a nqoavnaxortiy avvrid-iog to tag, lya Xiyrj 
Oll tag x^sog ^y, «fio indysi' ov^h iq'>X€i S-yjjrov nals €iyai. 

t) Umgekehrt sagt Agamemnoa in der Doloneia V. 47 ff. zu Menelaos: 
Ov ytcQ Tioi idd/Litjy ovd* txXvoy aidtjaayios, ^Ay^q €ra joffaetds piegfi^g' 

9* 
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259. avÖQog ye d-vt/tov \ näig ^/Afxevac \ allcc d-solo. 
%ovg liikv ärrwXea' l^grjg, \ xa <J* eliyxsa Ttavta 

Xileirrzai, 
xpevOTai t* o^x*?^^^' ^*i X^Q^^'^^^hl^^'^ ägiazoi, 

spricht Uecuba X 434 f. , wenn sie den eben gefallenen Sohn 
als einen Hort bezeichnet " Tjpcoa/ r« xa* TQwfjai xara nrSXty, o" ai 
&iiy äg Jetd^Xar""*. (Vgl. H 298. X 394, K 47—50). 

T 315 {d 689): olog *06vaa(i^g *i'oxt ^€t' dyS^daiv. 
(*^6r* uyÖQdaiy auch JT 492, P 445 [O 611]). *^ft{x€i findet 
sich stets am Versausgang, mit demselben Hiat und in passenderer Ver- 
bindung I 190 f. vom Cyklopen: Kai yäg d-avfia rhvxro neXwQioy, 
*ovdi iwüit^AvSQl y« aixoq>uy(p aXXä qI(^ vki^eyrt ^Yxpj]X(oy 
OQiwy, Cf. 2 548. (*ov(J^ ioi^ty T 79, 379, 436, W 493. 
f] 159, 9 319, 322; an anderer Stelle S 212, ^ 328). 

Für V. 259 ist ausser i 519: Tov y&Q iyd naig ei/Lti noch 
P77 = ä:403 — 7 266: lAyd^dai yt d^yriJoSai dafii^^e- 
vai iid^ o/Jtad-ai zu beachten. Die Verlängerung von yd in zweiter 
Arsis hat gewöhnlich nur im Pronomen oye statt. Wegen ndig 
s. La Roche hom. Unters, p. 96 f. 

V. 260. J 439: ^ÜQae di xovg (xiv ^'Agrjg^ rovg di 
yXavxaimg 'Adi^yrj (w 427 ff.), (f 333 (tp 329): *r/ 6" iXiy- 
Xeu zavTU Ti&ia&e; ß 176 — « 302 — i' 178=a27f: *?« 
di dri yvy ndvxa r^Xccraf, ß 356: ^xd d* dd'Qoa ndvxa 
xixv/&u), Cf. *• 724, f 65, r 13; ß 253, 239, 256. 

V. 261. 'i?x FLdQiöog 6i xovxo xo axw/a/^a xa&'^xei xoig 
ddeXq)oTg. Eustath. 1481. Vgl. i2 253 ff. Doch verweist schon Eustalh. 
auf F 106: 'y^Jcr* äi IlQidfioio ß^rjy, ocpQ* OQXia xd/nyt] Avxog, 
Intl Ol natdeg i7ieQ<piaXot xal aniaxot. Das änci^ ^^QV 
f4.ly.ov yjevaxtjgj an dem Geppert II. 95 ohne Grund Anstoss 
nahm*), ist dem ^rjniQonevxd^ von F 38 zu vergleichen. 

In dem erläuternden**) "^y^OQOixvnitioiy aQiOxoi* ist x,o goixv- 
nlrj wiederum ana^ dgrjfiiyoy. in 180: xo(>wxaXiJ JloXv/w^Xrj, 
^53: 7iiQiyiyy6fxtS'^ aXXvDv NavxiXlji xal noaai xa\ 6Q)^7iaxvi 
xal doidfj, V 263: dui^jnoyeg OQX'^^f^t-oTo), Hat das Compositum 
auch in der Bildung nichts Auffälliges "!*), so scheint es sich doch mit 



kn* ij/LiaTi (LitjTiaao&ai, TOcFcr' "ExTiOQ iggs^s dii^iXos vlag It^xccmr, 
A{ir(i}gt ovrs \f-eng vlog (piXog ovrt d^toto 

*) Auch xfjevdijg J 235 und iptvaxiio T 107 sind «ti«! dqtifjUya. 
**) Ovx iv noXifioig' kxiivriv yag r^y Bg^^ffty ffifiyvyei (U 617) 
sagen die Schol. V. 

t) Schon die Alten (EM. s. v. x^Qoirvnog) ziehen ganz passend ^264 
heran: ninXtjyoy de x^Q^*^ B-dov noaiy, und dass auch tinxta in ähn- 
lichem Sinn gebraacht werden konnte, zeigt ^ 764: 7/i/t« Tvnzs no&taai. 
Der erste Theil des Wortes ist, wie bei ooomoQog (Ä 375), ein Lokativ. — 
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262. agvvjv fjd' k^icptav iTtidrjiAioi agitaxtrJQeg. 

ovx. av dri fioi äfia^av i(p07cXiaaaiT€ Toxtoxa, 
zavra TS rcavT^ iTtix^elre, \iva Ttq'qaaioi.iev odolo. 

der epischen Einfachheit kaum zu vertragen: vielleicht bediente sich 
der Dichter der gewählteren Wortbildung, um dadurch der Erbärm- 
lichkeit der Sache einen bezeichnenderen Ausdruck zu geben. — Für 
den Inhalt der Stelle sind (O 506 ff.) Ajas Worte nicht unwichtig: 
H ovx OTQvt'Ot'Tog axovire A,aoy anarra ^'ExroQog, og dt^ 
y^ag ivinQfjaui fupeaiyei ; Ov /näy eg yt x^QOv xiker^ iX&i^ 
^By, dXXu fidxea&ui, 

*!/^()vw>' 17^' igltpcay kommt bei Homer noch 3mal (i 220, 
() 242, T 398) vor, agnaxTriQ (die Schol. BV. zu y 38 lesen ugnaari^Q) 
nur hier und ist auch sonst selten.*) In der Odyssee werden jene 
listigen Phönizier, welche in ferne Länder fahren, die Eingeborenen 
mit allerlei Tand zu täuschen (0 415, 419; C 288 f.: (Z>omg ^X&ey 
av^Q unaTi^Xia tidcig TQtixrrjg, og dtj noXXu xdx av- 
d-qdnoiaiv iioQyit) T^wxiai genannt.**) Was die 0oipixeg noXvnaU 
naXoi in fremden Ländern thun, das thun diese ^oi'xoi Xiovrig, iy 
f^dxfj d^ dXcinixeg^ (Schol. BM. Gustath.) im eigenen Lande. 

Köchly sucht V. 262 mit V. 263 dadurch enger zu verbinden, 
dass er V. 261 f. als Anrede fasst, eine Auffassung, die einen noch 
heftigeren Ton in die Rede hineinbringen würde, als sie schon ohnehin hat. 

V. 263 (zu V. 253 ff.) ist in ^ 57, einer im folgenden öfter 
benutzten Rhapsodie, für die schmeichelnde Bitte der Nausikaa : Ildnna 
q)iX\ ov X ay dr^ /uoi iq>onXiaaiiag dni^y^ y (cf. tj 22) ohne 
Zweifel angemessener als hier, w 359: cS^ av dunyoy *i(ponXia- 
üU)di jd^iova, 

V. 264. K211: *TavTd xt ndyxa nv&oiio (cf. ^ 286, 
146, K 169, H^ 626, a 170, r 37; E 430, 7 35, 135, 277, 
M176, ß 306, /u 37). Das zweite Hemistichium wörtlich 219, 
ähnlich 47. Wie Priamus, so fordert (y 475 f.) auch Nestor von 
seinen Söhnen : TIatdeg if.ioi, aye Tr]X€iLid/af xaXXljQixug "nnovg 
Zev'^ad"* v(p^ aQfAU ayoyreg, iVa nQ'^oorja ly 6S0T0. Der 
Genitiv wäre nach Bernhardy Syntax p. 145, Döderlein Gloss. 
Nr. 621, 2339, La Roche hom. Stud. p. 179 f. partitiv zu fassen; 
doch vgl. Kühner ausf. Gramm. 11. 322 f., Delbrück Abi. Loc. 
Instrum. p. 36. 

Spätere haben unser ana^ iigrifjiivop und was damit zusammenhängt nicht 
selten verwendet. Vgl hymn. in Merc. 31, Pind. fr. 133 Bgk., Strato 
Anthoi. 12, 253. 1, Oppian._Hai. l, 472. 

*) Andere an. tig, auf iriQ sind ^nrnQ 1443, oXttriQ ^114, dXe^fjriJQ 
y 396, oiPonoxiqQ & 456, fnn^nQ <3P 397. 

**) Hesych. erklärt TQOJXTtj^ 'wdyo^, 6 ano nnyiaiv i<r&i(uv xal xtg- 
^aivtiv ßovXofitvos^ napovqyog, anamav* , 



134 GOMMENTAR ZU ILIAS iL V. 26&--2S1. 

265. "iig k<pax^*f oi d' äga ntngog vfiod$iaavtBg 

o/noxk-qv 
(X fiiv I äfda^av äeigav ivrgoxov '^fiioveifjv, 

V. 265. M413, V 417, 426: ""iig e(pa&\ oV di äyaxTo; 
inodilüayjig ofioxXi^y MäXXoy tnißgiouv. — *'Ex . . ati^w 
V 121. 

V. 266 ff. Die nun folgende DelaUschüdening der Zurustung 
des vierräderigeo Lastwagens'*'), welcher zunächst von den ßwfioTg 
geholl wird (3 441), ist mit einer Ausführlichkeit gegel>en, wie sie 
uns bei anderer Gelegenheit, wo wir sie erwarten könnten, nicht begeg- 
net; der Dichter lenkt dadurch unsere Blicke ganz auf diesen Wagen, 
der zuerst die für Hektors Haupt bestimmten Lösegeschenke und so- 
dann den theuem Todten selbst (ragen soll (V. 149 f., 177 f.)- Dar- 
über tritt der andere Wagen, auf dem der König selbst fahren will, 
ganz zurück; nur nebenbei, V. 279, nachdem bis dahin (V. 189, 263, 
265, 275) nur von dem Lastwagen die Rede gewesen ist, erfahren 
wir, dass auch Rosse vorgespannt werden, — selbstverständlich nicht, 
um mit den MauUhieren in einem Joch zu arbeiten, wie Geppert 
1. 263 unbegreiflicherweise glauben konnte"*^), sondern um für einen 
andern, eben den für Priamus bestimmten Wagen zu dienen. Man 
begreift ebensowohl, wie der König sich eines besondern, jedenfalls 
zweirädrigen Wagens bedient, als man einsieht, dass nach eiser mit 
bewusster Absicht ausgedehnten Detailschilderung nicht noch eine 
zweite ermüdende Beschreibung gegeben werden konnte, "j") Allerdings 
hätte der Dichter nun mit ein paar Worten hinzufügen können, dass 
die Söhne des Königs, nachdem sie mit dem Lastwagen fertig waren, 
den zweirädrigen Wagen aus seinem Gelass holten, aber nöthig.war 
dies keineswegs, und ich kann mich darum auch nicht entschliessen 
mit KÖchly (p. 13) nach V. 278 eine Lücke anzunehmen. Aber umge- 
kehrt möchte ich die folgenden Verse (Düntzer in seiner Schulausgabe) 
auch nicht gestrichen wissen, so dass dann erst V. 285 von dem 
zweiten Wagen die Rede wäre: einer solchen Darstellung müsste man 
entschieden den Vorwurf der ^Unklarheit' (Düntzer hom. Abb. 
p. 34 Anm.) machen. V. 279 f. sind jedenfalls echt, wahrscheinlidi aber 
auch V. 281 f., womit die Schilderung der Vorbereitungen zur Abfahrt 
ihren Abschluss erhält: wie es scheint, ist V. 281 der erste Vers, welcher 
unter dem Einfluss des 15. Buches der Odyssee steht. Fast unmittelbar 

'*') Gras lief das Fuhrwerk bei Homer und Hesiod. Düsseldorfer Progr. 
1846. Frieb das Fuhrwerk bei Horoer Wien 1854. Friedreich Realien 
zur llias und Odyssee p. 312 ff. 

'*"*') 'Nicht nur, dass sie zwei Maulesel und zwei Pferde anspannen, sagt 
Geppert, sondern sie führen auch (cf. V. 325!), ein jeder auf seine Weise 
die Zügel, Idäus die der Maulesel und Priamus die der Pferde ' ! 

t) Eustath. 1482: xai ravta ovrto diaaxtvaffa^ ro C^vyfia ziSr tn- 
no}y ov noXvXoyH, 
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267. xofAiJv, TtQWTonayia' 7tBiQLv%^a.dh örjaav In avTrjg' 
xad d I äitb \ 7taaaal6q)i | ^vyöv iJQeov iqßiioveiovy 
TTv^ivov, 6fiq)al6€v, ev oli^xeoaiv ägrjQag' 

auf 144 f.: TfjX^f.taxog xal NiaroQog dyXadg vlog ^'Innovg 
*t' itfvyvvvT^ äva &* a^fiara notxiX* l'ßaivov (— o 190 «- 
Y 492 ; cf. £i 322) folgen die Si 284 ff. hinühergenommenen Verse, 
und unmittelbar vorher (o 135 ff.) steht jene formelhafte Stelle der 
Odyssee, nach welcher unser Dichter später V. 302 ff. formte, wie 
denn auch Si 320 f. o 164 f. wiederl^ehren. Fasst man ^evyyvad-ai 
yj 42b passivisch, so würden die citierten Stellen die einzigen 
sein, an denen sich das Medium statt des Activums fände. Für 
£i haben die Scholia B., denen auch La Roche beistimmt, mit ihrer 
causativen Auffassung (Krüger Dial. § 52, 11) Recht: rovroig 
yuQ diä TMv ]jQiafiiö(ov{y. 279) ro ^evy/,iu nuQeaxBvdttTO . . . 
^evyyvoiv b vnrjQerMy, ^evyyvrai Si 6 nQOaruamjJv, Dass ^evyyv- 
(T^y'hier die Bereitung zum Besteigen des Wagens bezeichne, wo man — 
wie Clarke conjicierle — eher ^(opyvad^v erwartete* (Düntzer. und 
ähnlich La Roche), dürfte sprachlidi schwer zu rechtfertigen sein. 

Die von unal^ efgfjiniyotg übervolle Schüderung*) knüpft zwar 
hin und wieder an bekannte Stellen an, enthält aber im Ganzen eigne 
Arbeit unseres Dichters. 

V. 266. 267. *Vier Adjectiva mit einem Subslantivum verbun- 
den (cf. V. 268 f.) sind eine Sdtenheit und geben dem Ausdruck etwas 
diffuses, verschwimraendes\ Giseke hom. Forsch, p. 40. Hier liegt 
der Grund der Häufung z. Tb. in dem Bestreben des Dichters die Lücken 
auszufüllen; denn wie V. 266 (s. oben V. 189, C "72), so ist auch 
das zweite Hemislichium von V. 267 {ii 190) hier nicht original. 

V. 268. ^ 67 = 105: *Käd d' ix 7iaGaaX6(pir xQi- 
(Äuaty (fOQiLtiyytt Xiyetay; t 61 : -^< *^* dno fiiv aijov noXvv 
fiQtov, Kustath. citiert O 326 f.: xvf.iu — ^oxar^ äetQOf^erov, 
xarä ä^ fiQ^^ IlrjXeiwytt. Für den Schluss vgl. V. 266. 

V, 269. uv'iivogisi an. eiQ., wie oben V. 192 (vgl. V. 266 f.), 
wo man eine ähnliche Häufung der Adjectiva antrifft, xiÖQit^og. 
Duritiem buxi commendal Plin. h. n. 16, 16. Bot he. Die Ver- 
längerung der UUima von ofitpaXoBy (Einl. Spir. IV.) hat zu den Verän- 
derungen ifAtpaXoerr^ ... dgfjQdr* (aber auch aQtjQog) und 6fA(piAk6ty 
T* (so Barnes und Clark e) geführt. Die richtige Lesart verdankt 

man Wolf. Ernesti schwankte noch, ob Eustath. und der Harlej. 

• 

*) Die grosse Zahl der hier gebrauchten voces solUariae erklärt sich 
durch dieselben Umstände wie 2 468—617, wo von dem Schild des Achilles, 
und €, wo von der Insel der Kalypso, dem Floss des Odysseu^ und sei- 
nem Schiffbruche die Rede ist. Friedländer zwei hom. Wörlerverzeich- 
nisse p. 750— 764 f. 
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270. Iy. (J* %(peQOv Cvyodea^ov a^a Cvyi^ ivveanrixv. 

Ttitf] %ni nQitnißy irtl de xqUov Matogi ßaXXov, 

%Q)g <J* ixategd-ev idtjOav itt^ o^q>aX6v, avzag eneita 

i^Blrjg xatidijoav^ vno yXwxlvo d* exafAipav, 

das t mit Recht ausliessen. Rei Zenodot fehlte der Vers, *^quod haesil 
in ei oii^xeaaip igri^ig (^ 31: *do(>Tiy()«(jaiy äQfiQog)^ quum, 
quid V, ofT^I hie significarel, non intelligerel^ , Düntzer de Zenodoti 
stud. hom. GottiDgae 1843 p. 173. Das nur hier vorkommende ol'rjl 
bezeichnet einen am Ende des Jochs angebrachten ^Träger\ der das 
Abrutschen der Zügel verhindern sollte. Grashof Fuhrwerk p. 37. 

V. 270. "Ex d" ii 233, 234, (a 299 f.). ^vy6d(a/iioy ist 
wiederum an. Xey.; Hesych. und Apoll, erklären *6 l/näg rov l^vyoffy 
und Hesych. fügt die Bemerkung: o iywt l^vyodlxriv hinzu. Gras- 
hof Fuhrwerk bei Hom. u. Ues. p. 37 Anm. 37 hält das Wort, 
z. Tli. wegen der Variante iyyednrjxvy, für ein Masculinum. 

V. 271. C 75 heisst es von Nausikaa: *Kai rijy fiiv xarl- 
d-fjxep ivl^iai]] (mit Bekker für-^) in* dm^yj], i 329: *Kat xo 
fiiy {Q6naXoy) ki xaT^&fjxa; ähnlich ,df 112, r 20. Natürlich 
ist, wie sdion Montbel bemerkte, unter rd fxiv das Joch, nicht 
das ^vyoäea/nor (Schol. BM.) zu verstehen. Vgl. Grashof a. a. 0. 

V. 272 enthält drei an. ifo,: ni^ri' tw axQ(a rov gvuov 
Apoll.*), — ^ otnAt], OTi nQ(üT]] ayri rov axQU' a§ayv iv 
nQWT(p Qv^w" (II. 6, 40) A. Lehrs Arist. p. 146 — xqIxov (für 
xIqxov), ivd-a tj xiAnt] dcf^xirat (Hesych.), endlich taxoQi (da- 
üiwQy ano irjg i'o ecog; Grashof leitet das Wort wegen des a von 
ilaa oder i'ywf.u): tw ninrjydTi naaadXq)**) xard rov qv/hov 
xat TOv ^vyov, neQi oy tu ll,vy6dtafjia ilXtixai xa) 6 xQixog 
kyxtiTai,'\) Scholia A. Cf. Heyne ad h. 1. 

V. 273. ixaTiQM&ey eSiiaay, dfiqjaXdoaoyiig roy ly fxlaif 
TOV lI,vyov 6/Aq>aX6yj 7yu f.i'^ mQOxXiytjari, BM. ^i'ötiaay nur 
^178; häufig am Ende. ^avT&Q i'netta ii llß, 792, 801; 
im ganzen 50mal, davon 25mal am Schluss. 

V. 274. Mit dem nur hier vo.rkommenden Simplex 
yXmyJy sind hei Homer zwei Composita gebildet, 297 rayr- 

*) Cf. E 729 f.: uvtccq in* axgep {6vf4(p) Jija€ — Cvyoy, — Hesych.: 
» «(i/i TOV ^Vjuov dia To nqog nio(p (?)... {tlyai), o^ey xai ni^a 
ifÄaxiov (Apoll. Rhod. IV. 46) Üynta i? ^a. Demgemäss erklärt aueh 
Grashof die ni^a für 'eine metallene Einfassung, die um die Deichselspitze 
gelegt ist, um das Ausbrechen des Holzes zu verhindern'. 

*♦) Hesych. erklärt ag)tjy, ifAßoXo^, yofjKpog, otrXog, ey t^ 6 ^vyos^ 
ngoadfiTtti, 

t) Tiyks^ de ygatpovaiy h'xzoQi oloy i^iroQi Schol. D. 
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275. Ix d'aXafAOv \ de (peQOvxeg, \ iv^eaTrjg in aTti^vrjg 
vYjeov *^EKTOQ^Tf]g xeqiaXrjg änegeiai^ ärtoiva, 
Kev^av <J* i^fiiovovg xQareQwvvxcig, Ivzeaugyovg, 

yXcixtyag otaiovg und X 225: ini /nBXirjg )^a'k}ioy'k(x)/^tyog 
igeiad-eig. Hesych. erklärt das mit yXw^ und yXcjaaa zusammen- 
hängende Wort: xvgiwg Si yXca^tpfg al tmp äx/do)v i^^oxotl xal 
al Tov l^vyov ywyiai. Die Ergänzung dieser Erklärung geben u. a. die 
Schol. BM.: otuv yäg avrde&ij T(p Qv/nui 6 Cvyog, dnOTeXovm^ai 
rtyeg ycayiai, und zu ixaf.iyjay, oder vielmehr zu (yyajuipayy wie 
sie lesen, bemerken dieselben Scholien : änertQiudTtaay, ^t'ya /nrj xgi- 
^ifjTai 6 ifidg, Cf. Schol. V. Nach Grashof wurden *die Enden 
unter der wahrscheinlich mit einer Art von Wiederhaken ver- 
sehenen Spitze, dem Zünglein des earcüg {y'kcD/Jy oder yXcü- 
yjq) ... in einen Knoten gebunden'. 

V. 275. X 139 f.: vf,ity Tfi;/«' iyeixo) &ioQfjxOijy(Jti *^Ex 
d-uXifiov, Das zweite Uemistichium (vgl. V. 271, 280) auch f 75; 
in Verbindung mit V. 276, jedoch mit Veränderung des Verbums 
(jlQioy statt yrjioy), unten V. 578 f., wo Automedon und Alkimos 
die Geschenke in Empfang nehmen. ^ 13 =» 372: ylva6f.uy6g re 
dvyarga q>iQ(joy t' dnegeiot* anoiva, Vergl. £i 502. *a7r£- 
qiiai' a7ro<>'aauchZ49 — K380 = ^134, Z427, 7120 = T138. 

V. 277 nach ^253: Zevl^ty d* ^^ii6yovg xgaTegdyv- 
X(*g*)} «V d^ tßfj avTiy, für dessen Schluss das an sich ganz 
passende, wie es scheint, vom Dichter selbst gebildete, durch vtio- 
fyylovg erklärte Epitheton ^yT€ai£()yoi;^**) eingesetzt ist. Home- 
risch würde etwa igvod^ixasag (O 354, JT 370) sein. — f 111: 
^Ziv^aa^ 'fi^t6yovg. 

Was die Bildung des Adjectivums lyTtanQyog be- 
trifil, so bringen es die Allen einstimmig mit fVrea {onXuy axevtj, 
uQiLiaTa) und Vigy zusammen ; Hesych. und Apollon. erklären '^/moyovg 
IvTiauQyovg: rovg /wiy tptXwg y(OTog)6QOvg, afiu%uy (Schol. B.: 
uQlnaTa) VXxoyrag, und Apollon. fügt hinzu : ot Trjy aua^ay l*XxoyTig 
fifjiioyoi i'xovGi neigiyS'oy In) ifjg d/nd^7]g, iy w (ffgoval rtya. 
Dennoch leitet Döderlein Gloss. Nr. 205 das Wort von einem nicht 
existierenden Intensivum zdl^eiy und dem Substantiv igyoy* Genügte 
die herkömmliche Etymologie nicht, so wäre es jedenfalls einfacher 
den ersten Theü des Wortes unmittelbar mit iyreiyeiy in Zusammen- 
hang zu setzen, so dass 6>'-Ta-(7i-€()yo^ die eigenlHche Form des 

*) Das Wort ist nur an den beiden bezeichneten Stellen Epitheton der 
Maolthiere, sonst stets der Rosse (0 41, N 23): aXXaxov Xnnoi ^o^^ono^ig, 
xal Xv%oi di nov (x 218) xBiyrai xgttTtQciyvxtg. Eustath. 

**) Hesych. und einige Handschriften lesen iyreaiovgyovg. (Döder- 
lein Glossar Nr. 206). Der Fehler ist aus Wörtern wie drjfitovgyog, nay- 
TovQyog und xaxovqyog eingedrungen. 
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278. rovg ^d nove IlQiafiqt Mvaol doaav ay'Kad dtSga, 

Epithetons wäre, die nach Aualogie anderer Wörter geändert sein 
könnte. Allein die Erklärung der Alten ist vollständig richtig. Der 
erste Thcil des Wortes ist Dativ Pluralis, der zweite wie in ov^e^yog, 
xaxoiQyogy iyf^6g, ötjiuiOiQydg u. a. verhaler Natur, wie er umgekehrt 
in raXuegyogy das V 654 {d 636) zu rj^iovog tritt, und uyvoiegySg 
Theoer. 28, 14 suhslanlivische Bedeutung hat. (Bei dem zuletzt ange- 
führten Worte muss der Accenl vielleicht auf die Autepaenuliima ge- 
rückt werden. Vgl. Ad. Th. Arm. Fritzsche ad Theoer. 1. c). 

Dass Dativi Pluralis wirklich zur Composition verwandt 
werden, beweisen Bildungen wie Navaid'oogy ravancXenSgy ravai- 
xXi;rr5^, Navaixda*)^ Haotd-iri, Xegoidd^agy xrjgeoaKpoQtjTog {nur 
527), iyx.^ö([.i(jDQog (stets im Plural), reix^ainXi^Tfjg, OQeoiTQOtpog^ 
Mtjdfaixdazf] ; denn auch bei den letzten Bildungen iind unserem 
ipTiaiegyög sehe ich keinen zwingenden Grund den ersten Theil mit 
Rödiger p. 66, Fedde Progr. des Breslauer Elisabelhgymn. 1871 
p. 15 f. und K. Zacher de prior, nominum compos. graec. partis 
formatione p. 32 f. als veralteten Dalivus Singularis zu Tassen, da sidi 
der Plural überall wohl erklären lässt. (Cr. Lob eck path. el. I. p. 555 ff., 
Curtius Erläut. p. 152). 

Danach hätte unser Dichter mit einem einzigen Worte ungefähr 
dasselbe gesagt, was Pindar in der schon von den Schol. B. citierten 
Stelle der Olymp. XIII. 28 mit der Wendung Inneioig hyzeai /u<- 
Tdi'aawp ausdrückt.**) 

V. 278. -^ 19 f.: 9'WQi]xa — (dvyey, T6y noti oi KiPVQtjg 
d(dxi '^hivriiov eIvui; II 867 f. (cf. [381]): wxhg "nnot ^fAßgo- 
TOI, ovg n^Xijt ^d-eol ö6aav ayXad. dioQa, Aehnlich ist 
2 84, Si 534. Im ganzen findet sich "^dy'kaoi, Ötaga 12roal am 
Schluss; vor schliessendem Amphibrachys fl 447 u. s. "^IjQidfK^ 
fl37, 117, 145, 279. Die Myser haben den Priamus die Maulthiere 
geschenkt '^nX7]aioy opveg ^Eyeraiv, o^ev fi^i6v(x)v yiyog* Schol. V. (Cf. 
B 852). So berichtete Anakreon (in einem Gitat derselben Scholien): 

*) Der zweite Theil des Namens hängt weder mit xa-i-to (Rö dicker) 
noch mit der dem Griech. verloren gegangenen P^cas (car-men , cas-roena 
Zacher I. c.) zusammen; er kommt von xai-vv-fÄ«i, so dass Navatxda, 
wie auch Zacher bei seiner Deutung erklärt, nichts anderes als vacvai- 
xkvxos und yavatxXsiio^ bezeichnet. Man vergl. Mtjdeai-xda-rrj N 173 i. le. 
/Äijdsai xexttOfÄiytj , noXXcc firi^ea eidvla und 'lo-xwcr-rjy i. e. iottjri x£- 
xaafjipf], (Pott etym. Forsch. II. 271). Solche Bildungen, der Einfachheit 
zum Trotz, von einem 'abstrakten vav-ai^ herzuleiten (G. Meyer in Gurt 
Stud. y. 91) zwingt nicht die leiseste Noth wendigkeit. 

**) Die Bemerkung der Schol. B.: ov tov£ fx^xa xayS^iiXitoy vwiotpo- 
Qwyiag t aXXa tovs aQ/nara h'Xxoyrag' xai IllydaQog ta ag/naTa syjtd 
fpriaiv* — rj TOVS kxoifiovs nqos xa egya ist von Eustath.: tyxea yaq 
TtttQcc flivdnQ^ xcc aQfjiaxtt xai äXXayg Xiyti xovg kxoifAovg sis sgyoy gründ- 
lich missverstanden worden. 
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• 

279. IfCTtovg de ügidfitp VTtotyov ^vyov, ovg | yegaiog 
avTog 'i^iov a% ixaXXBv iv^eaxr) inl gxxvvr]. 

Tu) fjiev Cevyvvad'riv \ iv ddfiaaiv vtprjlola iv 
ycrJQv^ xat Jlgiafdog, Ttvxiva q)Qeai fÄtjds' exovTeg. 
ayxifAoXov öe oq>* rjlxP^^ \ ^Exdßt] \ xstirioTi d^v^^, 

^Innod-dQOp Se Mvaoi EvQiiv (Bergk fragm. 35 vermuthet JEv()ov) 
fju^iv opCDv nqbg ^Innovg. Kai vvv /niv aQasyixaig (roi?^ qu) 
(Imy, fl^ijg de (325) ^räg ^Idaiog eXavve datcpQWv^. Bot he 
schlug darum auch hier rag zu lesen vor. 

. V. 279 nach ^^291: *^Tnnovg Si TQwovg vnaye Cvy6p, 
ov^ noT^ unrjvQa Alvilar (dio^ridrig). AehnUch FL 148: Tw 
öi xai AvTO/Liidwv *vnaya ^vyby (axiag ^nnovg, E 731: *V7i6 
de l^vyöy ijyayey "Hgrj 'Innovg (ixvnodag, W 294 : vnb öe tt>yby 
ijyayey dxiag "nnovg. Vgl. auch ÜC 293, y 383. lieber ytQaiog 
zu Q 162; K n : *üß Q^ 6 ye^atog. 

Für V. 279 f. vergl. man Stellen wie q> 30 (ß 281): "Innovg 
ö^ avrbg i'x^^ xQuiegdw/^ug*) ev fA.eydQoiatv ^ FL 191 (vgl, 
oben zu V. 60): Tov d* 6 yegwy 0vXag rjv rgiipiy ^cJ' «?/- 
TaXXery E21\: Toig [xev liaaaQug arro^ e/wr ar/raXX^ 
ln\ (fdxvji. "^int (pairrj noch Z 506 = O 263, d 535 — 
X 411 (ia der Mitte nur X 568). Das hier zum dritten Mal (cf. 
V. 271, 275) wiederkehrende Epitheton iv^eaiog dient zur Ver- 
vollständigung des Verses. 

V, 281. Siehe zu V. 266 ff. O 544: *T(b (uey ieioda&fjv. 
Der zweite Halbvers wörtlich (p 33. Uebrigens bemerkte Eustath. 
1483: ^Ey de rw, dw/aaaiy vi/JtjXoTai, doxet naglXxeiv ri 
i'ifjfjXoiat, re&iy ngog ävanXtiQfoaiy inovg. (iXXcog yäg ovx 
Iv fueTecigo) im vneQwov Innoi e^evyyvyro^ dXX* dnXwg ea(o oi'xov. 
Für Düntzer war 'der Gebrauch des v'ifjriXd öiofxara vom Thor- 
wege' ein Grund mit zur Athetese. 

V. 282 — fl 674. Hier hat der Papyrus exoyre. H21S: 
^Kijgvl^ *JSaTog nenyvfxtya /ni^dea elScig, (/?38: ^Ktjgv^Ilet^ 
örivtag xvX,), Da sich der Plural oder Dual von elddg, dem Metrum 
nicht wohl fügte, so wählte der Dichter eine Wendung, die wir t 353 
lesen: ^Eari di fioi ygijvg nvxiya**) q)Qeai [.iride^'\) i'xovaa; 
P 325: Kf]Qva(ja)y y^^gaaxe, (piXa *(pgeai f.ii^dea eidcig. 
Ci. X 445, y 89, C 12, 2 363 (v 46). 

V. 283. Die erste Tripodie findet sieh & 300, 57, v 173, 

*) Das Wort steht an derselben Versstelle wie Jß 277 == C 253, x218; 
sonst bildet xQareQojyvxccs^ Xnnovs den Schluss: E 329, IT 724, 732. 

**) r 202 aus metrischem Grunde: Eidia^ n«vtoiovs r« doXov^ xal 
fii^dta nvxva; vgl. auch F 208. 

t) Davon « 439 das ana^ tiqrifjiivQy nvxi/Arjdtj^, 
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• 

284. olvov exovo^ iv x^^Q'^ fisliq>QOva d€§iTeQrjq>iv, 
XQvai(p iv dinaly orpga leiifJavre xiolfrjv, 
GTf] (J* irtTttav TtQOuago ix^ev, evtog t' eyaT* ex 

"t^, I OTceloov ^J il natgl, \ xal evxeo oi'xad' 

Ixia&ai 
aifJ i7t\ävaf4evi(ovavdQi5y,\i7tstaQ\aiye &v^6q 

0) 99, 439, (J 529, 77 820), allein stets ohne Elision. *j€Tifj6Ti 
&v/n(p yL 555 und P 664; man vergl. das in der Odyssee 9mal 
vorkonunende ^Ttrhrioxi d-v/n^. 

V. 284 — 286. Die Libation wird, wie schon Eustath. 
bemerkt, genau mit denselben Worten beschrieben wie 
148 ff., wo Menelaus den Telemach und Peisistratos zu Nestor 
entlässt. Doch erscheint der Dual Xeitf/uyn in der Odyssee ange- 
messener; denn der Herold ist bei der Libation nicht unmittelbar be- 
theiUgt: avXXfjTtTtxwg' — sagen die Schol. BM. — judyog yotQ 
anivÖH 6 IlQla(,iog. 

V. 286 findet sich fast wörüich auch S 297 : *^r^ a' avTtiq 
nQondQOid-iv xrX. , der Anfang auch t// 582: *^to(C ^InncDv 
nQondgoi&i xal a^fiarog (h. Yen. 81). fifXitpQova ohov G 506, 
546, i; 182 — X 356, r 53, Z 264. — Payne Knight und 
Bothe ad h. I. schlagen (nach t; 261) ^Ey dlnaC xQv<Tf(f zu lesen vor. 

V. 287. Zur Sache vergl. 7 171 f. — Dass nach ix t' oyo- 
inu^ey kein Vokativ steht, wie dies an 30 Stellen der Fall ist, mag 
man hier, x 319, q 215 und er 78 — (p 249 erfolgt die Anrede 
in anderer Form — mit Koch durch die Emphase entschuldigen; 
H 218f.: Tov Q(i Ol ffißaXf /£()(t/j', tnog t' ((par^ ex t* 
6y6f.ia^ev' Tij^ vvy rovroy Ifiayva ri(3 iyxdrd'to xoXno) macht 
der enge Zusammenhang mit dem vorhergehenden den Vokativ ent- 
behrlich. Der einsilbige Imperativ rrj '^lene^ (Gurtius Griech. Etym. 
Nr. 230) steht noch 4mal am Versanfang: S 219, ^ 618, € 346, 
X 287, 2mal nach der Anrede: ^ 477, 347. — Z 259: 'i2? *07tai- 
ajigj II nuT^l; ^75: nQiy y' ''^tvy^toyjiQag dyuaxwv. *o J'xa J' 
ixlad-ai A 19, i 530, o 66, (]p 211, x 35. Cf. o 210, ß 338, 
7 393. 8 520. Aehnlich T 404 (T 72 = T 93);^ l^ik *oixa(J' 
ayead-ai (~h&w) und x 35: *xai uQyvQoy oixaö^ ayead-at, 

V. 288 f. 71 58 = 2" 445: Tr^y a> ex/«£^aly llero; 456: 
''At/jig'VXvftinoy'iXsad^oy. (Cf.y440; v55; intl uq aaxp 2bS). 
Hier ist äip (wie «vtwc V. 410) am Anfang des folgenden Verses 
seinem Verbum nachgestellt. Giseke hom. Forsch, p. 213. — 
üebrigens hat der Dichter bei den folgenden Worten wohl unzweifel- 
haft (vgl. fl 148 f.) an K 220 gedacht, wo Diomedes erklärt: 
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289. OTQvvsi I iTti vijag, | i/uelo fihv \ ovx ix^ekovaij^. 

^ldai(f}y oare TQoirjv ycata naaav ogarai, 

N^moQy tfi* OTQVPfi xQadiri xai d'vfxog dyi^ywQ ^AvdQWv 
6vü(.ifviü}v*) dvpui GTQUToy iyyvg iovxa^ Tgticav, (Cf. Y 1 7 9). 
Der von drQvyii abhängige Infinitiv, welcher hei der Zusammen- 
ziehung des Ausdrucks mitgeschwunden ist , wird hier .nur ungern 
vermisst. (Zu ß 145). *int pTJag fl 295. Z 165: * fdtyi^idft^ai 
oix id-ikovaj], ß 50: ^inixQaov ovx id-eXovatj. l/ei 6i 
xat Toy Juy ovröea/noy ayanodoxov, Eustalh. 1351 (1484). 

V. 290. Das Pronomen zu betonen bot der Zusammenhang hier 
weniger Veranlassung als i 412, wo die Cyklopen den jammern- 
den Polyphem, den sie nicht begreifen, auffordern: lAXXa avy* 
6t;;if€0**) nargi, Jloaetddcjyi uyaxxi. Das den letzten Worten 
metrisch entsprechende *xaXaiyt(pii Kqoyltoyi finden wir A 397 
und Z 267. *f) Das eingeschobene tnuTUy d. h. *nach der Spende 
und dem ersten allgemeinern Gebete V. 287' (Fäsi), lässt sich nur 
mit Mühe erklären; O 49: Ei /aiy dtj *<TiJy* tnura ... ist die 
Verbindung durch den Zusammenhang besser begründet. Zudem hat 
Giseke hom. Forsch, p. 9 bemerkt, dass der Vers darum auffäUig 
ist, 'weil das Subject hinter dem Verbum und in der zwei- 
ten Thesis stehe\ 'Die sonst gebräuchliche Formel aXXä oi, 
sagt er, stellt das Subject vor das Verbum, eine andere stellt es zwar 
nach dem Verbum, aber in die Hauptcäsur z. B. oXka, cplXog, &dya 
xai aii oder dXX\ tAxtXevy noQe xai av. Es wäre also auch hier 
die regelrechte Wortfolge dXXä avy^ evx^v inBita, und dieselbe ist 
hier ohne Noth — mir scheint in Folge dunkler Reminiscenz — 
verlassen worden*. 

V. 291. Der Zeig ^Tduiog wird als troisclie Landesgottheit zu 
gelten haben; denn TI 604 wird ein Troer ^Oyi^rcog genannt, Sc: 
diog tgevg \ ^Jdalov hixvxTO^ d-tog d^ äg rUxo Si^fiM. Danach 
würde denn auch klar sein , warum der Dichter das ' gewöhnliche 
*7dfjd^ey f4td^ü)y' (Friedrich p. 19) nicht gebraucht hat. näaa 
Tqoi^ bezeichnet, wie B 162, F 74, « 39, x 40 u. ö., das ganze 
troische Gebiet. — Eine Parallelstelle für unsern Vers bietet ©51 f. : 
Avxdg (Zeig) d* iy xoQvfpffGi xad-ß^exo xvSh ya/wy ElaoQowy 



*) So ist die Stellung dieser Worte auch N 262 und d 246. Voran 
steht das Adjektiv d 319 und von seinem Substantiv getrennt C 200. 

**) Aus dieser Stelle könnte die daktylische Form auch hier in die 
besten Handschriften eingedrungen sein. Euslath. kennt ivyiv und ti-xeo, 

t) Vgl. auch f 552=« »^25: Zijyi xtXaiytfpii Kgovidtj, S$- näaiy 
avdaasi. Nach Payne Knight wäre V. 291, wo das ^ von ogärni 
verletzt ist, nach V. 308 gemacht. 
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292. aitei d' olwvov, \ jaxvv ay^ekov, \ öaxe ol avz^ 
(plkraTog oiwvuiv, | xai ei xgcitog icTi iiieyiat ov, 
de^iSv, ofpga fiiv \ avtbg | iv Ofpx^aXitiolai voijaag 

Tgeiiay re noXir xul vfjaq !^/aia#v. Uebrigens schrieb Zenodot 
Aach Düntzer p. 63 auch hier 6 Qtj rat. (Gf. A 56, 198). 

V. 292—295 = V. 310—313. 

y. 292. So oft die Götter auch in der llias ihren Willen durch 
den Flug der Vö^iel zu erkennen geben, nirgend wird ein Vogel, wie 
o525f.: ininjaxo 6 1'^ i o g oQvig^ KiQxogj^AnoWwvog^Taxvq 
ayytXog (Piudar Pylh. II. 6(9)) der Bote eines Gottes genannt"*^: 
wie vieles andere aus jener Rhapsodie, so mag dem Dichter auch die 
eben beigebrachte Stelle vorgeschwebt haben. Zu weit geht Geppert 
I. 139, wenn er darum beide Stellen als '^fremde Zuthat' verdächtigen 
will. — Von etwas geringerer Wichtigkeit als o 526 ist / 521 f.: 
KQivifUvog xaru )M6y l^/aixoK, *oVt€ aoi avr^ (ß 310; 
La Roche hom. Unters, p. 132 f.) WikTuroi ^AQyiiwv (T416, 
d 601); einige Aehnliciikeit zeigt Z 271 ff. (90 f.): Tlinkoy, o ol 
^doxhi xciQi^OTaTog '^Si (.liyiazog Elvai ivl fityuQf^ xai oi noXv 
(flXTUTog avvfjy Öuvai Iddi^vultig M yovvaaiv. Vgl. zu 
V. 316. — Das zweite Hemislichium von 

V. 293 wird in der Form *tov yaQ xQurog iarl fueyMOToy 
B 118 [/ 25 J und "^ovji xQurog xiA. c 4 von Zeus selbst 
gebraucht.**) Cf. / 39, iV 484; a 70, y 353; X 353. k 369 f.: 
dog di Ol 'Innovg OV toi iXatpQOTUTOi d^eitty xul xaQjog 

aQlÖTOt. 

V. 294 f. iV 821 ff. : "fi^ uqu ol dnoyri inintuTO d^l^iog 
OQvtg Ahxog (= o 160) ixjjmizrig' ini d' «a/« Xaog L^/a/cör 
QuQfTvyog ofcjyw, 'Wie noch zu Piatons und Aristoteles 
Zeiten richtete auch der homerische Vogelschauer sein Gesicht nach 
Norden und benannte rechts und links nach sich selbst, daher ihm 
der Morgen, die Quelle des Lichtes und Segens, eben zur Rechten 
war\ Nitzsch zu ß 146 ff. Hermann Gr. Alterth. IL 38, 9 
verweist auf PluL plac. phil. IL 10: TlvdayoQag, fLXdxwyy 'Aqi'- 
aiOTeXfjg del^iu tov xog/liov rä ayaroXixä iniQtj, ottp^ ojy ^ ^QXV 
TTJg xtyi^aiwg, ä^iaregä dt ja övrixa. Die homerische Ansdiauung 
ist M 239 f. klar ausgesprochen. — v 190: o(pQa /uiy avtoy. 

*) Aus der Parallelstelle geht übrigens hervor, dass Taxvy mit Döder- 
lein nicht zu oitavov zu ziehn ist. Variauten sind hier nach den ScboLA. 
(resp. Schol. V.) tov und kov {ayad-ov) ayytXoy, erstere. auch V. 310. 
(Cf. V. 296). 

**) Uebrigens schrieb Zenodot an unserer Stelle xai ov; ob er das Wort 
als Personalpronomen (Düntzer Zenod. p. 58) oder Relativum (La Roche 
Textkrit. p. 252) fasste, ist unklar. Enstath. kennt xai sv und xaz* £/« 
xXiow xai ev (S 427, 165, S 384, Y 464). 
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295. T(? niavvog in\ vrjag \ ijjg zfavauiv TaxvnoiXcov. 
ti di roi ov dwaei | iov ayyekov \ evgvona Zevg, 
ovx av Ißyioyi a' %nBiTa irrotgvvovaa ytelolftrjv 

Die Wendung ir otf&a'kf.ioiai yoijaag*) (=■ h. Ven. 83) 
ist nach *iv oq^d'aXfiotaiv idcofiat (A 587), — törjai {2 135, 
190; cf. r306) gebildet; 422 ohne Präposition: ivotjaev avi- 
\pi6v 6(pd'a'kfioiaiv, — avxog hat dieselbe Bedeutung wie u. a. 

V 20 f.: Kai tu /.liy ev xatf&rjx^ Ugöy fiivog l4Xxiv6oio, 
AvTog iiüv diu yfj6g. Förstemann Art. b. Hona. p. 15. 

V. 295. *f;ii v^aff wie V. 289 (199). S 21: loi J ayawy 
Tfi/VTiciXioy*'^); J 232: *Wo£ Jay. x«/., 320: *id(by 
Jap, T«/. Sonst steht ^^uyawy Tu/vTKoXoyy noch J 257, E 316 
«= 345, N 620. Wegen der Verlängerung der ultima von nlüvvog 
siehe La Roche zu Y 434. (Einleitung, Spir. IV). 

V. 296 vgl. V. 292. I 2%\: ^'Ema di toi dwan, I 21^\ 
Tag (.ily toi dioafi [q 559). Hier hat der Papyr. aot, *«v- 
Qiona Zevg {ii 98) 15mal; vgl. besonders /? 146. — Ueber die 
'Gombination el ov\ wo sich die Negation, wie z/ 55, F 288, Y 138, 

V 143, fi 382, 213, J 160, natürlich hart an das Verbum an- 
schliesst, spricht u. A. L. Lange ei mit dem Optativ p. 150 Anm. 
200; wegen des Riates dtiaet e6y vergl. die Einl. Spir. II. 3, 6. 

V. 296 f. In der nQeaßela nQog ^A/jXXiu, welche dem Dichter 
auch V. 41 ff., 292 f. und sonst vorgeschwebt hat, beschwört Phönix 
seinen Zögling den Töchtern des Zeus, den Bitten, sein Ohr nicht zu 
verschliessen und fährt dann J 515 ff. fort: El /uiv yäQ firj dcoQa 
(figoi (fl 139), T« S^ oniad-* oyo/iidl^oi ^ATQetdtjg, dXX^ uUy 
eml^acpeXdig xaXenuiyoi, Ovx av eywyi ae \ /nfJTiy anoQQixpuyTa \ 
xeXoi^Tjy ^Agyeloioiy äfivyifieyai^ ;iraT^ovai neQ efinfjg* 
Nvv d^ a(,ia t' aiiixa noXXä öidot, t« ()' oma&ey inioTti. 
Es leuchtet ein, wie sehr diese Verse aus einem Guss gedichtet sind 
und wie sich besonders die Worte : Ovx ay eywye xtX. J 5 1 7 un- 
gleich besser einfügen als hier iiu Munde der Hekabe, die ja noch eben 
der Fahrt aus atten Kräften widersprochen hatf) (Zu i2 200). 
Die Mitte des benutzten Verses, die er nicht verwerlhen konnte, füllte 
unser Dicher mit Hinblick auf iy 263: Kai tot« di^ [.i* exiXevoey 
"^enoi^Qvyovaa yeead-at oder i// 264: ^aifioylrjy t/ t* uq^ av 
f.ie /.idX' *6tqv yovaa xeXevetg Einif^ey; — indem er das Un- 
passende des Ausdrucks so noch vermehrte. 

*) Die Paraphrase übersetzt 6g)&ttXfjioh itftoy, ^ 343: *avTbff kv 

**) In den Schol. A. zu unserer Stelle angegebene Variante ist ^f^iqüiv 

t) Die Alten glaubten hier die Erklärung hinzufügen zu müssen: c'l 
ayzixii/Liipov (priaiy, ozi xwXvüü} ot, BM. 



cc ? 
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298. vT/a^ kn* ^AQytLuiv \ Uvai, \ fAala tcsq fj, e fi a w z a\ 
T'^v d' anafiBL/idfiBvOi^ 7tQoaiq>r] \ ügiafiog 

&€0€idrjg' 
w yvvQi, ov ^liv I TOI t6(J* Iq^ufJLiviß aTtix^T^ao)' 
ia&lov ycLQ J il xelgag avaaxifiBv, \ aX x' iXer^or/*. 
H ^a, x.at I a/i<pl7toXov Taf^lrjv dixQvv^ \ 6 

yBQaiog 

V. 298. r236: *Nfjvaiy in' "AQytiwv, K 136 (cf. 
K 336): Bij d' Urat xa r« rijagl^xf^tf^^y 220 «= iV 167 
«-=»^208: Brj d^ livai nugu le xXioiag xai rijuglt^/^aidiy, 
*^idXu niQ ^le^iacüia S 375, P 181, (0 604). 

Für V. 299 vgl. fl 64 und 217. 

V. 300. Üeid-fTai Jlgia/nog ovx aniöxcüv ^Igtdi , dXXä rrp^ 
yvvouxu &aQao7iotd)y. Schol. BM. Vgl. V. 218 ff. (V. 197 II.). Die 
Anrede mit folgendem ov findet sich ausser t// 248: *^ß yvyat, ov 
ydig nco . ., wo der Rhythmus (zu i2 30) derselbe ist, a 259, t 555 
und r 107. Im ganzen steht ^i2 yvyai ]4mal am Versanfang, davon 
12mal in der Odyssee, ov — dnid-fty kommt mit Ausnahme von 
K 129: Ovx mg ov rig ot ytfitatiöixai ovd' dnid-i^aei nur in der 
Erzählung vor, und zwar 23mal {ii 120, 339) in der Formel: 
"flc t(pax\ ovd" änld^riat , . .; ähnlich z/ 198 -= M 351: '"iig 
itpax^, ovd* uQu Oi xrJQvl^ unid-riötv dxovaag; vgl. 319, 
198, r 120. Vereinzelt stehen Z 102 : ""Hg i'q>., "Exxmq <)' otJri*) 
xuaiyytjxw dni&ijaey, M 329 und A 220. — Sonst vergl. F697: 
AXX' ovd* äg MiyeXdov * eq>7]/.ioavyfjg dfxtkr^aty^ v 7: ^Yf^iiav 
c5' dydgl ixdaxw *i(piifjitvog rddi «ijpw, 'F 82. 

Für V. 301 vgl. V. 287. 292; Z 256 f.: üb ö' iy&dde Sv- 
fibg dyfjxey ^E^O-oyx^ i'§ axQtjg nohog /d i\ xeTqag dyuGxtZy **) ; 
JB 174 und T 254 (ähnlich v 97) sieht J i\ xftgag dyaaxdy 
am Versausgang, wo sich x^^9"^ dyaoxjoy (avAr/ev) noch 5mal (resp. 
4mal) findet. *af x' iXei^arj fl 357, 1 172, (y 182, Z 309); 
Z 94 =«= 275: (ßovgY'Hyig i^xfaxag Ugeva^/dsy, *ai'x^ iXti^arj. 

V. 302 — 305 sind oime Zweifel nach dem Muster der formel- 
haften, in der Odyssee 6mal (a 136 ff., d 52 ff., t] 172 ff., [x 368 ff.], 
135 ff., Q 91 ff.) vorkommenden Verse 

X^Qyißa d^ d/LicpinoXog nQOXoo) in^x^'^^ (pfQOvaa 
xuXfjy /(jvac/iy, imiQ dgyvgeoio Xißrjxog^ 
y^rpaa&at' nagd di '^eaxrjy hdyvaae xQdniCay 

*) Auch hier hat der Lipsiensis fjiiv ti. 
**) lieber die Infinitive auf uy und Ifliv vergl. La Roche hom. Un- 
ters, p. 90 ff. 
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303. pfc^aiy vÖioq \ inix^vai \ a^riQatov* ^ de nagiatii 

umgedichlel. Während dieselben aber in der Odyssee stets wörtlich 
wiederholt werden, hat unser Dicliter den ersten der betreflTenden 
Verse für drei Hexameter zu Grunde gelegt.*) Andere epische Wen- 
dungen umssten ihm auch hier aushelfen. 

Allerdings ist wohl zu viel behauptet, wenn Hill en dt drei hom. 
Abh. Leipzig 1864 sagt, V. 302 habe der Dichter den bekannten homeri- 
schen Vers: *^H ^a, x«« djLintTraXdjy nQO'tei doXiyoaxiOP i'yyog 
vor Augen gehabt; eher könnte er etwa an r 96: * ti qu, xai 
EvQvy6f,ti]y rufiifjv'^) tiqoq fiv&ov ttmtv gedacht haben; dann 
aber hat er iu dies^Schema noch n 152: 'Af.i(finoXov Ta(.iitiv 
QTQvyifitv oTTi Tay^iora aufgenommen — die einzige Stelle, wo 
sich die von Geppert II. 194, wie Düntzer hom. Abh. p. 347 
(rhein. Mus. V. 397) nachweist, mit Unrecht geladelte Verbindung 
djutplnoXog Tu/nit] findet; Z 390, ß 345, y 479 steht ^yvi'^ TaiLiir]\ 
iy 300 ^fter^ ufKpinokoiai yvvui'^iv^. — *o ytQaiog ß 279 
(162); Heyne hielt wegen des Artikels (zu ß 236) oTQvva ytQatög 
für das Richtige, üeber die Wiederholung des Subjekts nach ^ qu, 
xai (ß 202, 440, 596, 621) spricht Kocli zu N 59. 

V. 303 enthält aus den Versen der Odyssee nur das Verbum 
int/jüai ; dagegen erinnert der Anfang an die neunte Rhapsodie der 
Ilias (zu V. 297), wo Nestor V. 171 f. die Herolde ähnlich wie hier 
Priamus die Schaff nerin ermahnt: (t>iQxe de ye^atp vd(o^, evtprj" 
fiijaai rf xiltad^e (ß 290), ^'OtpQu J ii KQovldtj äQi]a6^e&\ 
aY x' iXt7JGtj (ii 301)f). Für den Schluss ist der letzte Vers der 
in der Odyssee 3mal wiederholten Partie « 331 — 385 -= a 207 — 
211 = (/> 63 — 66 ff): ^Afiq) InoXog d^ aQa ol xtöyrj ixdrtQ&e 
^nugiarri zu vergleichen. Das dem Wasser gegebene, auch Rern- 
hardy Griech. Lit. I. 2, 173 auffällige Epitheton uxriQaTOv^), 
anstatt dessen Homer ayXaop sagt, ist in seiner Verwendung un- 
homerisch: wo sich das Wort sonst findet, ist es ein Synonymum 
von dxtiQiog^ das die Bedeutung ^unbeschädigt, unversehrt' hat. (Schon 
Eustath. 1485 citiert 498: Kai oJxog xat xXfJQog dxriQaxog^ 
und () 592: Avxwv (,iev y&Q xn^juar^ äxtiQaja xitv* ivi oixM). 
Eben darum hat man unser Epitheton 'nur' für 'homonym* (D ö der- 
lei n Gloss. Nr. 1067, 595) mit dem Beiwort von xXij^og und 
XTrif.iuTu gehalten und von xiQawivai oder xiQaad-ui abgeleitet. 



'*') Auch nach der Ansicht EUendts drei homerische Abhandlungen 
ist *der Vers Ä 304 später entstanden als der bekannte « 136 = rf 52'. 
**) t/; 154 steht Evqvpo/uiii tafjilri am Anfang des Verses; ^495, <rl69: 
T^v (f' avi* * EvQVPOurj Tafiirj ngh^ /uv&op hmtv ; Z 381 : Tov cf* all* 
*viqriQvi TajLitJj xrX. Zur Sache Nitzsch Od. 1. 113. 
t) d" 213 f. : /«pffi (f* i (p* v&oiQ Xtvnyrtov. , 
tti Doch ist 9 66 von Bekker atheliert. 
*t) xad^agoy, ä&iXu)TOPy .ccfAiayioy, BM. 
Peppmuller Commentar zu Ilias Q. 10 
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304. x^e^tßov änq)t7coi.os nföxoöv i^' a/ta | x^Q"'-" 
exovaa. 

währead maa letzteres tut x^(i, xijfiu-i-y~M (oach Curtius Griech. 
Etyra. p. 53 mit xtigio lusammeiihiiiigFniJ) lurückrührte. Man Iudd 
Dicht leugnen, dass die Ansicht, vdiug dxri^uioi' sei mit axipuaior 
oder uxigutor väui^ gyaouyni , etwas Ansprechendes hat und durch 
Stellen wie B 341, J 159 uxqjjtoi anovSal, ß 341 «>:pi;io» 
noiov, I 297 uxQr,Toy yii^u, endlich w 73 durch ux^/io^ olrof 
empfohlen nird. Allein 1) bt ein etymologischer Grund gegeu 
diese Erklärung; denn das Adj. verhale kauB nur xqutÖq {x^iögf 
oder xt^aaiog, nicht xijßan>£ heissen; 2) lesen wir i 203 IT.: ^äxt 
Öl 1*01 XQr,xriQOi jutvü^yv^w uviuq i'ninu Olvov tv dfitpi^o- 
Qivai dviädtxtt näaif tttfvaaag'Hävy, äx^päatuy, QtTov notör. 
Dasu bemerkt Eustathius: '^xijgäaiog, o uxipuiog xai fti^ diiif^offüg*), 
üXXu d^ttog xai &taniaiog. ovTta xa} iv 'IXiddi dxi'jQaToy 
vdtaQ fijal rö xa^agöv. Auch DÖderIcin hält i m G losaar 
]. 40, Note 35 mit Recht dafUr, dass die Adjectiva auf aioc 'our 
eine Forlbitdung des Verhale oder ähnlich auslautender Nomina' seien, 
'wobei das r immer vor i in a ühergehl'; als Beleg fü^t er aelbsl 
u. a. dxjj^aTog und üxijfiäaiof an. Da nun im Hymnus aur 
Hermes**) auch das Adjcctivum dxt/^tiaiog im Sinne von atp&ctQ- 
rog Oller u(ft!tniig vorkommt, wie xz^^mr' dxi^paia und ähnliches, so 
scheint es gewiss gerathener eine Verallgemeiuerung der Bedeu- 
tung von dx^^uTog, wobei allerdings der Anklang an uniQuaiog mit- 
gewirkt hahen mag, anzunehmen, als auch bei diesem nur 2mal vor- 
kommenden Adjeclivum eine etymologische Scheidung vorzunehmen. 
Vgl. u. A. auch Dflnlier bom. Abb. p. 347 (rbeiu. Mus. V. 398). 
V. 304. Schwierig ist die Entscheidung iXher x^Qyißoy ; auch hier 
waren schon die alten Grammatiker getheilter Ansicht: einige — Eustatb. 
und das El. M. — nahmen das Wort in dem späteren Sinne von /»(to- 
viJiTpov {EvnoXtg ^c ^rn.toig bei Athen. IX, 408) und /J^yiTirgov, log 
jivalag iv T(p xaicij4Xxißiääovf) 'Alywy ovioig' lotg pfpvaoig ^if- 
"' ' S-vfituTTjpioic'. ... 'Enixttpfiog ö' iy Qmgoig tiQtjXf 

I. Ihnen sind die meisten neueren Erklärer — u. A. BothCi 
le prosapia nominum quae e /£('(* et vmitu componualuF 
ichener Ak. VII. 2), DÖderlein Nr. 769, Geppert il. 72, 
]. 16, Schwidop de versihua quos Aristarchus ohelo 
!7 — gefolgt. Auch Aristarch theilte diese Meinung, 

it.: ä(p9i>Qcy, tttpd-KQTor ; die Schol. : xoXor xal äiiäqiSa^tty 

ß.: aiiBQ BQ 'E^fi^f lIii^iiK äaiiiuivi ^növ ö^ta axiityra, 
laXBQioy ßöts li/jßgBJin auiiy ixioxoy, Boaxa/ifrat in/tä- 

linlich senreibi man die betrelTende Rede dem Andocides in; 
Ausgabe von Blass. 
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nahm aber an der Bedeutung des Wortes so starken AnstossT dass 
er athetierte: dd^nittai, oxi nagä ro avyrjd-ec: airai x^Q^^ßoy t6 
dyyetoy ro v7todbx6f4,tvov to vdtoQy (bg tj/dtTg' tovto di avrog 
eid^i xctkeip XißtjTay t6 di xaru xcSv /€i(»c3v ^id'o/^f voi' vdwQ 
xlQvißa. A. Diese von Heyne gebilKgte Atlietese, welcher auch 
Üüntzer (Schulausgabe; hom. Abh. p. 348 Anm.) jetzt beistimmen 
möchte, haben die Neueren mit Recht verworfen *), aber dem Gefühle, 
weliches den Grammatiker leitete, lag etwas Richtiges zu Grunde : /^pvi- 
ßov in der Bedeutung von "kißrig wäre allerdings kaum zu ertragen : 
man müsste denn etwa annehmen, der Dichter habe den Ausdruck 
dem sermo vulgaris entlehnt. Indess bleibt noch ein anderer Weg 
übrig, den auch Aristarch hätte einschlagen sollen. Der Sinn der 
oben citierten formelhaften Verse der Odyssee, welche unserm Dichter 
vorschwebten, ^eine Dienerin trug Wasser in schöner, goldener Kanne 
und goss es (auf die Hände, welche er) über das silberne Becken 
(hielt)', ist unserer Stelle vollständig gleich, sobald man x^Q^^ß^^ 
als Nebenform zu x^Q^^ß^ ^^^^^ und, worauf auch das eng 
verknüpfende ufia ^^ hinzuweisen scheint, mit tiqoxoov verbindet. 
Die Dienerin trat hinzu, indem sie die Kanne mit dem (V. 302 f. 
geforderten) Wasser in der Hand hielt — versteht sich, um dann 
auch den V. 303 ausgesprochenen Befelil des Priamus auszuführen. 
Somit wäre hier nur das Gefäss übergangen, vielleicht darum, 
weü es sich nicht um ein wirkliches Reinigen der Hände, 
wie dies an den bezeichneten Stellen der Odyssee des Essens wegen 
der Fall ist, sondern nur um eine symbolische Handlung han- 
delt, wobei man das Waschbecken füglich entbehren konnte. '*'''') 

Ich glaube also, dass diejenigen Grammatiker Recht hatten, die 
behaupteten: x^Q^^ß^^ ^X ^^ Tiveg to äyyetoy iniq^egei y&g 
71 Q 6x0 6 V d"^ oi/Lia' det di na()d rtp nottiTfj to vdwQ drjXoT, 
Schol. BM., Eustathius, Moeris Att. p. 4 14 ed. Piers., Et. M., Apoll. (^ M o e - 
ris Att. : TZQoxoog^Arrtxüßg' xardxvüig '^EXX7]vix(Sg\ Bothe). 
Von den Neueren hat, soviel ich sehe, nur Wolf zur Leptin. p. 375 
diese Erklärung vertreten ; ob auch Friedländer zwei hom. Wörterverz. 
p. 80 seine Ansicht theüt, geht aus der betreffenden Stelle nicht klar 
hervor. Bentley und Payne K night lesen //() vi /?« t* d/LKpi^ 
noXog, Düntzer (hom. Abh. p. 347 f.; rhein. Mus. V. p. 398) 
nach der Maaaahwnxfj (und ApoUon.): x^Q^^ß^ (event. //(»ri/^a 
rf' oder x^Q^'ßd Q*) d/LKpinoXog Ta/dirj iLterä x^Q^'^ ixovGa, 
wobei übrigens x^Q^^ß^ als i^il xov axivovg\) gebrauchter Plural auf- 



*) So hält Köchly p. 14: 'das 17 de naQiartj^ für 'gar zu nichtssagend*. 
**) Dem engen Anschluss an den betr. der Odyssee entlehnten Vers ist 
auch das zweimalige dfÄ(pinoXog zuzuschreiben; Thiersch 1. c. p. 388 
wollte das zweite Mal ^aQyvQtov^ lesen. 

t) Phlfemon: x^Q^'-ß^ "^^ *'^ X^^Q^^ vifXfjiaTa x^^f^^^^i cf- ^odn- 
vinxQft X 343, 504. Thiersch 1. c. 

10* 
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SOb. \ itp a [iievog \ d i xvneXXov idi^ato \ rjg akoxoio' 
evx^'^^ ^Tceiva arag fAiaq) ^gxel, Xelße deolvov 

gefassl wird: den Hial zu vermeideD, meint Üünlzer, sei vielleichl 
von Zenodotos, der an der Wiederholung vonraf^irj Ansloss nahm 
und die Erwähnung des Beckens Yemiissle, /Jqpißov corrigiert. Da- 
gegen macht Liesegang I. p. 16 geltend: Fugil Dünlzerum rem 
contra esie posse ac siatuit. Quid? si poeta scripsit y^lQvißoy, 
doclior aulem aliqui seu poela seu rhapsodus ea forlasse aelale, 
qua carmina homerica jam liUeris mandari coepla sunt, quum non 
ignoraret xigvißa apud Hamerum esse aquam, X^ßtjra vasy 
ioeum correxit, correctus in Massalioticam receptus est? In der 
That ist die Variante kaum mehr ab eine Gonjektur, die über die 
Schwierigkeiten hihweghdfen solUe. Sonach scheint x^Q^'ß^^ ^ü^ 
aus metrischen Gründen gebildeter, sogenannter metaplastischer Ac- 
cusativ von yjQVitjJ zu sein, wofür es an Analogien keineswegs fehlt. 
So heissl es in den bekannten, 4mal wiederholten Versen A 460 f., 
B 423 f., y 457 f., /w 360 f.: Mi]QOvg t* iiixaf.iOv xard ve xy/aji 
ixdXvyjat^ ^ [nxvya non^cayreg (i. e. dinXdaavieg Ttjy xyia- 
aav: Schol. DL. zu A 461, Eustath. zu y 458), während Homer 
einmal, und zwar wie hier vor dfxcpiy der gewöhnlichen Flexion folgt, 
V 224: /J imv/ov d/xrp^ ä/notaiy ty^va^ evegy^a Xdufjv; 
Apoll. Rhod. II. 32 hat dafür S In Tvya Xwntjv, Auf ein anderes 
Beispiel weisen die Scholia BL. zu A 461 hin: d/TZTV/a wg vno- 
ßQvx^f vgl. £ 319: Toy rf' uq* vnoßQVXOt d^rjxt noXvy XQoyoy 
(sc. d-veXXu), Dort bemerkt Eustath.: To vn6ßQvxO' ^ ix tov 
V7i6ßQv'§ vnoßgvxog — dafür geläufiger vnoßgv/iog . — yiyerat , ij 
ix TOV 6 vnSßQVXog, ov airtaTiXfj Toy vnoßgvxoy xal 
xarä /LietanXaa/noy vnoßQvxoL, d. h. Homer bildete den Accusativ 
nach der dritten Deklination, wie wenn der Nominativ vno- 
ßgv'^ hiesse. (Vergl. Buttmann Lexilogus 11. 126 und denselben 
ausf. Gramm. I. 1, 256 f., Krüger DiaL § 15, 7, 3 und § 21, 
Kühner ausf. Gramm. I. § 140 und 151). So steht öaiTtj 14nial 
für dalg^ das sich an 86 Stellen findet, dXxl für dhifl in dXxl nt" 
not&tigt avXiy für -i^y X 470: avXiy iat^fieyat, vöfiTyi (^fiaxt- 
ad^at B 863, © 56) für' vafniyrj, Iwxa (^610) für icixrjy u. a. 

ii 724. yj 294: */«Ta /£()öriV l'/ovaa; cf. -^4, d 300, 
fj 339, / 497; der Plural fl 647. (« 139, S 55, 77 175, [x 371], 
138, Q 94, 259: Stroy d^ uiöoij] Tafxlrj nagidi^xt (piQOvaa). 

V. 305. A 596: Metd^oaaa C^Qi]) di naiÖog ISi^aro 
XetQt xvnaXXoy; cf. I 632, S 203, H 400, A 124. Koch 
zu A 596. *^g dXoyoio B 292 und y 235. 

V. 305 f. So heisst es von Achilleus, der für Patroklus 
Sieg und glückliche Heimkehr erfleht, JI 230 If.: Nlxfjaro 6^ 
avTog x^^Qf^gy dtpvaauro rf' aYß-ona olyoy. Ev/fr' eneira 
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• 

307. ovQQvov elaavidiüVy \ xai qxovrjaag enog tjvda' 
"Zcv TtaTeg/tdrjd'ev fteiiiov, xvdiare, fiiyiaxe^ 
Sog (x^ ig ^^^Ai^og q>ilov il&etv ^d^ iXeeivovj, 

310. \7iifAtpov d^ olwvov, taxvv äyyai.ov, oare aol olv%(^\ 
\q>iX%a%og olwvwv, Kai ev xQarog iati fA€yiaTOVy\ 
{de^iovy ofpQa fiiv aiftog iv ofpd-aXfAOlai voYiaag\ 
\t(^ nlavvog kni vrjag Xu) ^JavatSv raxvmiXwv^^.l 
"^^g^tpat^ Bvx6(jLBvog,xov d^ ixkve fXYjTiiTa Zevg. 

ardg*) xtL (•Q331). — xal (pcoyi^Gug inog fjvda genau so nnran 
dieser Stelle (La Roche hom. Slud. p. 204); Z 54 (zu Q 252): 
*xa} o/.ioxXijaag (Tiog i]vda, iHl63: *xai dXaavi^aag (nog 
fjvda; ähnlich Ä 461, ^379, iV 619, S* 500, P 537, y424 = 
O 184. *inog rjvöa K 377, (0 398 — k 199), P 119. 

V. 308 = r 276 und JFf 202, an letzterer Stelle mit folgen- 
dem ^dg vixfjy A\'ayvt, Ueber den von Sog abhängigen Infinitiv 
vergl. La Roche zu F 322. 

V. 309. So fleht Odysseus C 327 (cf. fl 263, 266) zu Alheue, 
die ihn gegen Poseidon nicht geschützt, in heissem Gebete: ''^Jog 
II lg Oairixag (piXov ikd-eiy^ rj 6^ iXtaiyop. (Eustath.j. 
UnseV Dichter hatte des Metrums wegen den Genitiv nöthig, den er 
gebrauchte, obwohl die Ellipse von Sdfiog, ausser in flg {(iy) ^Atdog 
(fl 160), nicht eben häufig ist. Cf. P 708 f.: Kiiyoy /uey d^ 
yrjvatv imnQohjxa d^offOty ^EX&eTy elg Idx « X ^ a , 4 02 : Sniv- 
aofxai ttq I/^/zX^a, y 318: IdXX^ ig fiiy MeyiXaoy iyd 
xiXoftai xal äycoya ^EX&eTy, 

V. 310—313 — V. 292—295. Das Gebet des Priamus erfolgt 
schon zur weiteren Beruhigung der Bekabe genau in der von ihr 
angegebenen Form. 

V. 314 gibt die Erhörung des Gebetes mit denselben Worten an, 
wie es iT249 (cf. f 328) geschieht. Im ganzen steht ^^iJjTtiTa-f) 

*) Dass Bestimmungen am Ende des zweiten Fusses dem Yerbum nach- 
stehen, ist nicht eben häufig: Giseke hom. Forsch, p. 13. Am meisten 
finden sich hier noch (V. 113. 134) Pronomina. Auch die einsilbige Pen- 
themimeres nach dem durch ein Wort vom Mass des Bacchius gebildeten 
Spondeus bezeichnet Giseke p. 139 als hart. 

*'*') Bekker substituiert den Dactylus iXd-ifjity; vgl. hom. Bl. L 144 ff. 
(il 301). 

t) So accentuiert Bekker (praefatio ad Iliad. V.) nach Analogie von 
yiqftXrjyfQiia, tTtntjXara, xv^yo^cl^tc ; Aristarch betonte iif^ricr«; und axa- 
xtjra, das Bekker gleichfalls als Properispomenon ansiebt. Cf. Lehrs 
Arist. p.^259 f., Lentz Herod. (L 418, IL 24 und 228), IL 28 (zu^ 508): 
iXQ'jy cevTo TtaQO^vysiy, tlyt lä f/f trj^ Xriyoyjct ßccqvtoy« ßQaxtiif rtaga- 
Xriyofjiiva, dnQSaXjjmee jov a inl yti'ix^f, xttl inl xXtjTix^c nago^v- 
y^taif otxira, ffvXiia, tvyira, naqaXoyois äga ^ ivqvona, dianora 
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315. avzina d' aietov tjn^Bf %BXBi6%a%ov TtsTerjvßv. 
fjiOQfpvov, ^yiQ^TfJQ\ oy xal niqxifov xaXiovoiv. 

Zevg 1 8 mal bei Homer. (Unter den bei S e b e r index hom. s. v. /ufjriera, 
bei La Roche Textkrit. p. 310 angefülirten Stellen ist übrigens Z 47S 
in JFf 478 za verwandeln). Aehnlich wie hier Priamus, fordert auch 
Odysseus, als er die erste Nacht in der Heimat zubringt, (v 98 ff. : Zev 
ndreQy it (n* i&^Xovug . . . ^Hyn^ iitifjt^ ig yaXav^ , . . 0i^fitjy 
Tig f.101. (pdad-o) iytiQOfjiivwv ay&Qwnmv ^'Evdod-tv^ ixroa&ap di 
/dibg xiQug aXXog (payi^ra)) ein Omen. Auch die Erhörung 
des Gebets wird v 102 wiederum mit demselben Verse '^^ ange- 
zeigt: *^i2g i'cpaj* . . . Avrixa d* iß^oyTtjaev yTJd-tjoi 

di (fl 321) diog Vdvtrmvg.**) 

V. 315 findet sich © 247 wieder. Mit Recht erklaren Fäsi, 
La Roche und Koch Ti}.ei6TUToy rdy inireXeaTtxciTaToy, ov 
roy T(S awfiaxi xiXuoy. Schol. ABM. Custatb. — X139 f. : ^Hvtb 
xiQicog oQeatjptyy ^iXafpQdruTog nerer^yfayy'^Ptjidiwg otfir^at. ... 

V. 316, bei der näheren Beschreibung des Vogels, bedient sich 
der Dichter in gleicher Weise zweier ana^ Xty6fxtya'\) ^ wie dies 
£291 geschieht. Dort setzt sich Hypnos auf eine Tanne, ^O^yi^t 
XtyvQjl iyaXiyxtog, ijyr* iy i^eaaiy XaXxiöa xtxXi^axovai &eot, 
ayÖQtg di xvfxiyS ly. Wie /aXxig (vgl. /aXxtoqxoyog E 785, 
Ol// x^^>^^^^ .^222) und xv/Aiydig (vom onomatopoetischen xixvfÄig: 
Renfey Wurzellexicon II. 159), so sind aller Wahrscheinlichkeit nach 
auch /AOQtpyog und tt/^^xi'o^ S y n o n y m a. Wenn man den fxoQtfvog 
nun für ein tlöog änov (Schol. A., Hesych.) erklärt, so wird uns 
dieselbe Erklärung in den Schol. A. auch von niQxyog gegeben, und 
Aristoteles berichtet von gewissen Adlern, die in Thälern und sumpfigen 
Gegenden horsten und fiiQtpyoi'W) oder ntQxyoi (Mirab. 60) heissen. 
Denselben Wohnort wählt sich auch der iQ(odi6g, den wir bei Homer 
gleichfalls nur einmal (K 274), und zwar ebenfalls als Weissagevogel, 

xttl To fÄTijUxa, Allein bei dem letzten Worte mus s ma n in der Accentua- 

tion der Analogie der vorher citierten Beispiele auf ha folgen. 

*) Aehnliche Verse, nur mit anderem Schiuss, stehen ^53, 457, 71257; 
E 121, ^ 771, y 385, C 328; i 536; (K 295). 

'^*) Beide Stellen schwebten Schiller, beiläufig bemerkt, im *elensi- 
gchen Fest', Strophe 11 (Schiuss), 12 und 13 vor Augen. Die von Box- 
berger Fleckeisen u. Masius XIV. 4S7 aus 1 Kon. 18, 37 angeführten 
Worte des Propheten Elias können höchstens als Ergänzung dienen. 

t) Auch der Helm des Diomedes (Friedlander zwei hom. Wörter- 
verz. p. 750 f.) wird K 257 ff. durch ana^ ^Igiiuiya beschrieben : otfÄtfl Si 
oe xvpiriy xi(pccX^(piy i^t^xe TavQSffjy, atpaXoy xs xai aXXotpoy , ^x€ 
xaxaXxv^ KixXrjxai. 

tt) H. A. IX. 32: €xeQoy dk yiyos iaxty a(x(Sy, o nXayyog xaXtlxai, 
divxtQos f4€yid-€t xai ^(o/Lttj' oixsl dh ßriaaas xal ä)^xrj xat XifA- 
yag- inixaXelxai dk yrjxxo(p6yog xat fxoQfpyog' ov xai "OfJiiiQog 
/lifAytixai ly x!j TlQiafxov i^odifi. 
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antreffen. Warum in der Doloueia gerade dieser Vogel gewälüt ist, 
sagen die Scholia BL. mit den Worten: iQCodtop di ine/uxpev, inet 
ikwdrjg 6 nagä rat 2xaf.idydQ(^ zonog xai vdarciiJ«^ to oqpiov, 
(Vgl. die Schol. A.). Derselbe Grund lässt sich auch für die Wahl 
des f46Q(pyog anführen, da ausser Aristoteles auch Plinius H. N. X. 3 
ihn als Liebhaber sumpfiger Gegenden bezeichnet: UrUi (generis) 
morphnoi, quem Homerus et percnon vocal, aliqui et clangam (p/an- 
cum) et anaiariam ('£ntenadier^ "^falco hcUiaelus* nach Linnä), se* 
cunda magnitudine et vi: kuicque vüa drca laeus, Phemonoe, 
ApolHms dicla fUia, denies ei esie prodidit, mulae aliai carenlique 
Ihigua: eandem aquilarum nigerrimam. 

Von dieser schwarzen Farbe heisst das Thier neQxrogy 
i. e« yXavxog, /LiiXag xat rä o(.iOia (Hesych.). Derselbe Stamm findet 
sich bei Homer noch einmal in der Odyssee, )/ 126 (vgl. Eustath. und 
die Schol. ad h. l.): itegai (arafpvXai) d^ vnonfQxdCovaiVy 'o 
ioTi fieXaiy€Tai' StjXoi di Tfjy rov negxd^etp atjinaaiuy 6 
neQxyog, (Eustath.K S. Bugge K. Z. XIX. 438 vergleicht sanskr. 
prc-ni-s 'gesprenkelt* (Hesych.: nQixvdv: noiXiXo/QOoy fXa^oy), 
Benfey Wurzellex. 11. S2 findet VntQx im lat. spurcus und por^ 
CU8, altatt. noQxog wieder. (Vgl. Curtius Griech. Et. Nr. 359**^!. 

Schwieriger ist die Etymologie von jLidgfyogy über welche 
schon hei den Alten grosse Unsicherheit herrschte; denn während 
einige, denen Döderlein Gloss. Nr. 2333 und Koch folgen, das 
Wort von ixaQnxto leiteten*) und '6 xavaXafißdyiov^ EM. oder 
*6 avXXa/,ißdvcoy, i^ ov (Tf]f.iaiveTai 6 Tayig^ A. erklärten, so 
nahmen andere zu jiioQO(p6yog**) ihre Zuflucht; ot Si ev/no^^ 
(pog. Eustath. Schol. BM. Ein richtiges Gefühl führte auf die Deutung : 
7j nuQot Tfjy 0Q(pyfjy löxtif-idriarai ^ nXioydaayTog rov Ji xax^ 
aQXTt^ (Schol. A.J, <Va a^f^iaiyi]Tai 6 f,i iXag (EM.), eine Deutung, 
die nicht nur den Beifall von Eustathius, sondern auch von Lobeck 
path. elem. I. 113 erlangt hat. Aber woher stammt jener *Pleonas- 
mus'? Man ist sich jetzt darüber klar^j-), dass der prolhetische Zu- 
satz von Ji in einem ursprünglichen '? oder anderem Labial seinen 
Ursprung hafj^); aber das mit ?()€/9o^ verwandte 0Q(pv6g (Curtius 



*) EM.: iQon^ zov A aig O xai jov H tiV ^, 
**) EM.! avyxonp vov dvo O. 

t) Vgl. Curtius Griech. Etym. p. 520'ff., Christ Griech. Lautlehre 
p. 182, Savelsberg Aachener Progr. von 1866 p. 15. 

tt) 'Ebenso . . . müssen die dreifachen Formen fjtoy&vXtvot ßoydvXtvo) 
w^uitüw — trotz Curtius Griech. Etym. p. 524 — , wie Christ Griech. 
Lautlehre p. 225 bemerkt, auf eine ursprüngHche ^oyß^vXtvo) zurück- 
geführt werden'. Die Wörter kommen, wi e w ir in der p. 152 citierten 

Gelegenheitsschrift gezeigt haben, von radix ^o& skr. vadh 'stossen* (Roth 
K. Z. IX. 22t). Man vergl. unser stopfen — mhd. stüpfen, stopfen, stiipfen — 
d. i. steckend stossen, siod^io} (cf. e^vu-aa) verhall sich zu /-o-v-^-vXfroi, 
wie t€vx(o zu Tvyxayci), nivd-o/utat zu nvvd-avofjitti , krj^f^äyia zu Xtty&dyut^ 
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Griech. Et. p. 421) zeigt keine Spur von 7, so dass man (.lOQtpvog 
und o^xjpi'cS^ (Christ Lautlehre p. 182; vgl. denselben p. 231) kaum 
zusammenstellen darf. 

Wir vermuthen» dass im ersten Theil des Wortes, wie be- 
reits in einer Gelegenheitsschrift*) bemerkt worden, radix fpQv oder 
yv^ enthalten ist, eine Wurzel, die wir nicht nur im griech. 
noQ^tfVQ'Og (nog^q^vQeog) , <3P()t5-i^, Ogv-yi/og etc., sondern auch 
im lat. fur-vu-s und im ahd. hrü-n anzuerkennen haben. (Gurtius 
El. Nr. 415. 416). Dass nogcpvgeog mehrfach im Sinne von f44Xag 
steht, erkannten schon die Alten; man vergl. E 83 = /T 334 -=» 
Y 477 : rdy di xar* oam^EXXaße noQtpvgeog ^dpurog mit 
n 350: d^aruTOV 8k (xiXav ritpog ä(,i(pixdXv\lJiv^ (Z> 326 =» 
X 243: noqcpvqiov 6* äga xvfia (zu ß 78) mit Y 693: 
fiiiXay d^ e xv/tia u. ähnl. Für den auch sonst (vgl. u. A. Rö- 
scher in Gurtius Stud. 111.^ 129 (T.) zu belegenden Wechsel der 
Gonsonanten führt ApoUonius /itvQio und fiOQfAVQw an: noQtpvQjfj 
noQ(pvQi^fj laQuaatjTai — iaup ovy nenoirj/n4rt] kf^tg cog to 
IxoQfivQVj (Lobeck pathol. elem. L 160). Der zweite Theii des 
Wortes dürfte auf nvvog i. e. nQ0)>n6g zurückgehen: aus f^oq- 
nvvog entstand durch Synkope des v, wie sie in xoQipri stall xoQvq)j^y 
nyxXov stall äyxvXop, tjXd'ov stall ijXvd^oy u. s. vorliegt,^ (.lOQnvog 
und daraus durch den aspirierenden Einfluss der Liquida, namentlich 
des V (vgl. Kühner ausf. Gramm. I. 208). f^idgcppog, womit /t«€(»- 
(urog (Ael. H. A. 12, 4) oflTenbare Verwandtschaft hat. Dem Schwarz- 
steiss entspricht der Weisssteiss, macedonisch uQytnovgy in 
dessen zweitem Theil Pick K. Z. XXIl. 201 kürzlich dasselbe dia- 
lektische nvvog j novvog (vgl. nvyyidi^w) erkannt hat. Dies ist der 
nvyaQyogj unser (LioQipyog der f.u'kd(Anvyogy wie ihn Archilochus an 



udttXXofjiai (Hes.) zu iydaXXo/uai u. s. w. In ^Ewoaiyaios und ^Eyoai^&tay 
hat y^od^ den kurzen Vokal bewahrt. 

Das doppelte v von *Etfvooiy«ios erklärt sich natürlich durch Assimila- 
tion aus ^Ev^oaiyaioSy wie iyyeaia aus iyjeaia, lyvinto aus kvainta^ (iy- 
yoditp aus iyaodi(p, wofern Arislophanes (Nauck p. 45) d 785 Recht 
hätte). Bekker hat daher (vgl. hom. Bl. I. 33, 12 und 164,9) mit Unrecht 
das überlieferte, bei Homer 26mal vorkommende 'Eyyoaiyaieg in Eu^oai- 
yctiog geändert. Wenn sich daneben 4mal auch ilyooirpvXkos findet, so 
vermag diese Schreibweise doch das mit seltener Uebereinstimmung bezeugte 
^Eyyoaiyatos nicht zu verdrängen. Es empfiehlt sich weniger auch hier 
' iyyoai(pv},Xog* zu corrigieren, indem man eme Inconsequenz der Transcrip- 
tion annimmt (Leskien in Gurtius Stud. II. 73), als in €iyooi(f>vXXoQ eine 
eigene, mit Vernachlässigung des 7 oder mit Ersatzdehnung (Knös de dig. 
p. 133) entstandene Bildung des Dichters zu erblicken. (Vgl. eyyvfdi und 
eiyv/Lii und bei Hesych. styoois' und iyyoaig). ^Eyyooiyctiog hat als efh ur- 
altes Epitheton des Poseidon zu gelten: das daktylische Metrum verlangte 
hier die doppelte Gonsonanz, die es in ^Eyoaf^^ioy (Hesych. hat auch *Ey- 
yooixd^ioy) nicht brauchen konnte. 

*) Gollegis gymnasü Erfurtensis — memoriam encaeniorum — ante hos 
quinquaginta annos — peractorum — gralulantur — gymnasü civici Halensis 
collegae. Balis Sax. formis descripsit Ed. Heynemann 1870 p. 7 f. 



COMMENTAR ZU ILIAS Sl. V. 316—318. 153 

317. oaat] 6^ | vifJOQoqiOco ^vgrj d-ala^ioio \ TitvyiTai 
avigog afpvBiolo, ivTLltjig, agagvia, 

einer in den Scholien angeführten Stelle (frg. 110 Bgk.) bezeichnete. 
Der nvyaQyoq galt in poetischem Gegensatz als feig: 2o(poxX^g inl 
TOtf deiXov, and rijg Xevxijg nvyijg, äaneg ivavx Icog fit- 
Xdfinvyog inl rov laxvQov. (EM., Soph. fr. ed. Dindot*f 
Nr. 932). Danach springt nun auch die Aehnlichkeit mit <D 251 ff.: 

IlfjXeiSfjg ö^ an6Q0votv oaov t* int dovQog i^coi^y 
altzov oijttar' i^dov (.liXavog, rov d-fjQfjjfJQogy 
oad"' äjLia xAQTiarog xt xai äxtarog neTerjrtüy — 

einer Stelle, die schon die Scliol. BM. herbeizogen — in die Augen, 
und es lässt sich mit ziemlicher Bestimmtheit behaupten, dass d-rjQtj- 
Tfjga auch hier als Apposition zu fassen und folglich durch ein 
Komma von (.lOQtfvov zu trennen ist.*) 

Was die Betonung betrifft, so betrachtete Aristarch /«($(>- 
q>vog wie niQxvog mit Recht als Paroxytona; denn beide Wörter 
sind nicht Adjectiva (Döderlein Nr. 2333), sondern Substantiva 
(Anm. zu V. 247 ff.), deren Gebrauch, wie der Dichter anzudeuten 
scheint, nach den Gegenden wechselte. Die Neueren schreiben meist 
fi6Qq>vovj aber ntQxvov. ^ovjwg xul 6 l4axaX(oyiTf]gy fitiakafi- 
ßav(av lig xov fiiXava^. A. 

E 51: "^"Eüd-lbv ^rjQTjTfJQa. -^487 = «273: "Aqxxov 
&% riv xul üL(.ia^av inixkrjaiy *xaXiova iy. 

V. 317. iT589 (592): *'Ö<t(T^ S" aiyuy^g Qinij rayaoio 
riivxT ai, ... Toaaoy ex^oQtjaay T^weg ist mit d 121: ^Ex d* 
^EXivri d-aXcifioio d-viodtog vijjo Qotfoio ^HXvS-ey verbunden. 
191: "^noxafioTo Tirvxruf, 

V. 318. IdyiQog ätpyeiov g 200, fl 482. Wie sämmtliche 
Handschriften und die besten Grammatiker*^, so boten bisaufBek- 
ker auch die Ausgaben das änu^ dgrifiiyoy ivxXi^tg, das seit- 
dem von Tryphons Lesart ii xXrita*, welche unter den Neueren 

*) Dieselbe Interpunktion verlangt übrigens auch V. 134 des Scut. 
Herc. : Miaaoi tfk ^earoi, n^Qifjuixug, avraq öniad-tv Moqrpyoio, g)X€yvao, 
xaXvmofAtyoi nx^qvytaoiy. Dort entspricht, wie auch Düntzer in seiner 
Ausgabe vermuthet, (pXiyvcto unserem d-riQrijfiqos (Schol. V. zu N 301: 
naqa fpfaxevai t6 vßQiCeiy (pXByväy); denn eine *brand gelbe Farbe' hatte 
der fJLoowvos nicht. 

**) Die gewöhnliche Schreibart kv xXtjla' steht in keiner Handschrift^ 
sondern alle haben tvxXtjig mit verschiedener Betonung und Aspiration, aber 
alle in einem Worte geschrieben, mit einem einzigen Accent und ohne 
Apostroph, ebenso Apoll. Lex. 100, 11; Hesych. IL 224. Auch die besten 
Grammatiker, wie Aristarch, Ptolem. v. Askalon und Herodian schreiben 
hxXijiff und verwerfen die Schreibart iv xXrii(T\ welche Tryphon befür- 
wortete'. La Roche im Anhang zu seiner Ausgabe der Ilias zu unserer 
Stelle. 
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Heinsius zu ües. 1. 1509 und Bot he zu Tryphon verlaogteo, 
verdrängt worden ist Man glaubte damit zu dem Part. aQU^Tu die 
für unentbehrlich gehaltene Bestimmung hinzugefügt zu haben. 

In der Thal lässt das Participium diese Bestimmung aiit einer 
einzigen Ausnahme*) nie vermissen; ein dativus inslrumenä 
tritt O 737, C 267, N 407. S 181, M 134. a 293. T 331 == 
^ 18 — il 132 «= -^ 459 — T 370 hinzu, ein Dativ der An- 
näherung, mit oder ohne ini, E 744, N 188. ^5" 611, a 37 8, x 102, 
^ 70; nie fehlt ein Zusatz, besonders adverbieller Art, bei d-vQr^, 
&vQai, nvkai uud auvideg. (x 155: og d-aXd/noio d-vQtjr 
nvxtpwg aQaQvTay KdXXtnor, / 258 =» 275: aXXog de O^vQTjy 
nvxtywg aQaQvTap, 7 475 f.: Kai tot* iycb d-aXdjLtoto d-vQug 
nvxiyüig aQaQviag ^Pi^<^ug H^^X^oy, (p 236 «=* 382: KXtjT- 
aui fieyuQoio d'VQug nvxtrwg ix(». , tf/ 194: KoXXtjTag ind&ijxa 
^Qag nvx, a(»., H 339 — 438 : nvXag — tv «(>., ß 344 : KXtjt^ 
OTai d* i'ntoav aavldig nvxtytog Aq., 535: oayiSag nvx. 
UQ., / 128 «"* t// 42: aayideg d* i^oy ev ag.y endlich S 275: 
nvXai aayideg t* im Tjjg aQaQviat), Dazu kommt, dass die Lesart 
Tryphons durch den Parallelismus mit a 293 f.: iy <)* aQ^ iaap 
TiiQoyai dvoxaidixa näaai Xgvaaat, xXfjtaiy ivyyäftnTotg d^a- 
Qvtai empfohlen zu werden scheint. Man dürfte sich also selbst 
durcli die Autorität der Handschriften nicht bestimmen lassen Thry- 
phons Lesart zu verschmähen, wenn sich durch ihre Aufnahme die 
Schwierigkeilen beseitigen Hessen. Aber gerade das ist nicht der Fall. 

KXtjig heissl bei Homer, soweit das hier in Betracht kommt, 

1) der die Querbalken (o/^eg) zusammenhaltende Riegel oder Bolzen, 

2) der sichelförmige Schlüssel, der dazu diente, den im Inneren 
des Gemachs befiudlichen Zapfen zurückzuschieben {Z 89, (p 47, 50). 
Im Sinne der ersten Bedeutung findet sich auch oy^ivg {Q 566, 
M 121, 291, N 124) und einmal (0 453) inißX^g, Der Plural 
6/jiig bezeichnet die bei Doppellhüren angewandten Querbalken (.Q 446 
■— Ö> 537; fi 566, q> 47), die eben vermittelst der xXriig (d/ivg) 
zusammengehalten wurden und nur mit Hülfe der von aussen einge- 
führten, den o/evg entfernenden xPw?;/^ geöffnet werden konnten. Es 
begreift sich leicht, dass sich das Wort in beiden Bedeutungen (so- 
wohl mit d"VQrj als auch d"VQai oder nvXai verbunden) nur im 
Singular findet; und man wäre gezwungen xXTjiSeg entweder 
in dem ganz ungewöhnHchen Sinne von ox^eg 'Querbalken' zu neh- 
men oder den Singular xXfjTä^ zu setzen, der durch nichts bezeugt 
und die an und für sich seltene Elision des r beim Dativ Sing. 

'*') Dieser einzige Beleg, den La Roche für das absolute agagvia 
(ss rvxroV, notrixos) beigebracht hat, steht 7^396: o de f^dariya tpany^v 
XbiqI Xaßüty dgagviav kfp* innouy ccyoQovaiy, an den beiden andern 
von La Roche hinzugefügten Stellen J 134: ^taat^qi dqriQOTi und J 213: 
CiaoxTiQog ctQriqoios hat Voss mit seiner Uebersetzang 'der festaoliegende 
Leibgurt' das Richtige getroffen. S 275 passt gar nicht. 
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319. %6aa* äga | tov ixareQ&ev \ eaav msQa' etaato 

di I a(ptv 
dt^ibg ai^ag vnhg äazsog' ot 6k id6v%eg 

(vgl. Spitzner Eic. VII zur 11., Lehrs quaest. ep. p. 47 £P., La 
Roche hom. Unters, p. 126 ff.) nicht gerade empfohlen wird. Die 
Alten verwarfen gar schon deo Plural xXtjTa^ der Elision wegen*), 
auf die Beobachtung gestützt, dass bei den Fem. auf lg selbst im 
Plural sonst nicht elidiert werde. (Vgl. La Roche p. 125 f.). 

Nach alledem wird die handschrifllidie Lesart beizubelialten sein: 
wxX^tg ist als Adjektiv zu fassen, dessen Bildung durch tvxvi^fiigj 
fiilufur/jf^cpig und noXvxh^ig belegt wird.**) Die Bedeutung des 
Wortes ist indcss nicht 'wohl verschlossen*, sondern 'wolilverschliess- 
bar*, wie auch das ^evenUXetarog* der Scholia A. zu versteheu ist; 
denn das Bild einer geöffneten Flügelthür {&vQr] &aXafxoio 
äyS^dg dqtretov) passt offenbar viel besser für den mit ausge* 
breiteten Flügeln durch die Luft fliegenden Adler als das einer ver- 
schlossenen. -|') Höchst wichtig isl danach ß SU L; KXfjiarai d* 
kntaav aavidegy nvxivvjg aQaQvTaiy ^ txXiSegy eine Stelle, 
die sich freilich vor der unsrigen an Deutlichkeit auszeichnet. 

V. 319. Y 66: Toaaog aqa xrvnog wqto. *Tor ixd- 
TtQ&ey V 329. v 352: öxiöaa' ^eQu, "^eiaaro di /&(6y. 
Die Struktur mit dem Part. « 283 f.: *eiaaTO yd^ ot tlovxov 
intnXcicoy. (Nach der bukolischjen Diärese findet sich eVaaio 9mal 
von 13 Stellen, wo es vorkommt). S 38 f.: ^u/wto d^ aquv 
Bvixog; cf. K 152, 471, P 437, W 283, i 70. " 

Zu V. 319 f. vgL 163 ff.: o Öi Qtfiaiv lyyv^iv eX&ciy Je- 
'ii6g iji'^ey ngoad-^ ^Ünnaty oV di idoyreg Fi^d-rjaiAy xrL 
Für V. 320 vgl. auch ß 154: *^f'iicü rn'^ay dtd t' oixia xcu 
noXiv avTwy. *oV di iddyztg © 76, 85, H 351, () 43. 

Das an Stelle von nQoad-^ ^inncjy getretene inig äareog 
stdit vereinzelt; andere Verbindungen mit aaitog sind an dieser 
Versstelle ziemlich häufig; vergl. x 117 ff.: Tw di dv^ dr^avTt 
fvyfj inl yrjag ixiad'tjy, Avx&q o rev/^e ßofjv diä *aat£og' 
oV j' diovreg 0oiT(oy. Auch an unserer Stelle ist diä aaveog 

- I II I _ I *!! ~i 

*) ^x9Xiß€Tai fiky t6 1 r^f doTixrjs^ naQix rij? noitji^ x«i ivinris 
Inaq^ovatie xal nXtjxf-vyTix^^, ov ye /urjy to ano jvSy eig is ixTsta/xiyoy 
^tiXvxüJy, Schol. A. Lenlz Herod. II. 127. 

**) Den Accent hat das Tj^ wie in noXvxXtjiai und ivxy^fxidsc So ver- 
langen * auch Herodian in den Yen. scholien.und Eustathius 1352 45: ver- 
rudit hat den accent die andere lesart xAi^lVr' äQaQvZa\ Bekker hom. 
Bl. I. 67. (I^entz Herod. IL 346). Ausführlich hierüber Spohn de extr. 
Odyss. parte p. 190 ff., der sich jedoch mit Wolf für ivxlrjtg und no- 

hxhjidi entscheidet. 

t) llvXa^ yicQ aX^a^ov ayantmafjiivae tinaty w^ cmo inXtofxiyfoy nxtQv- 
ytoy, iyrav&a miqvyag anXtaMaas dvgaig fixaaey. Eustath. 1486 (1352). 
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321. yrj&tjaav, xal naaiv kvi q>Qeal d^vfiiog iavd^tj, 
ajtBQxofÄevog d* | 6 yegai^bg | iov ifteßrjaeto 

diq)QOv, 
ix d^ ikaae ngo&vQOio xai ai^-ovarjg igi- 

dovTtov, 
TtQoad-e fiiv fifxiovoi iXyLOv ittQaxvKkov äffqvrjyy 

alte Variante, welche Heyne und Bekker anerkannten. Cf. Rnös 
de üigammo p. 59. Einl. Spir. Vll. 3. 

Für V. 321 vergl. ß 314 (320). 119; 'F 600, 598, S 549, 
f 156. T 174, X 59. d 840, w 382, o 379. Fulda hom. 
Unters. 1. 58 ff. 

V. 322. *2';r«();fo^*«>'oc a* wie ^110, ^870, (y 115. 

60); *o yeQatog ii 252. — *iov ineßrjaeTO dtcpQov © 44 
= iV26. (Cf. C78; ^517, (512)). An beiden Stellen ist Iov al- 
lein bezeugt und auch der Paraphrast. welcher & 44 durch rov iSiov 
d* imßtj aQf.iaTog und N 26 durch in^ßfj di rov eavrov äg^tarog 
umschreibt, hat hier keine andere Lesart vor Augen : an unserer Stelle 
istJ^cTToi; — ein, wie il 402: i vl^ ^ar at ipt di(pQ(a heweisi, an 
und für sich ganz passendes Epitheton — gut beglaubigte Variante.*) 
Nur der Ven. und Mor. haben iov, aber auch ersterer ^eazov am 
Bande. Wenn sich danach auch keine sichere Entscheidung für 
die älteste Lesart treffen lassen wird, so veranlasst uns doch nament- 
lich der Parallelismus mit @ 44 «« iV 26, Stellen, an denen der 
von Grashof Fuhrw. p. 7 f. und Koch für die Lesart eov Siq}Qov 
beanspruchte Gegensatz mit dem ^dicpQog eines Andern' ebenfalls 
vermisst wird, auch an unserer Stelle mit Wolf, Spitzner, 
Bothe. Dindorf, Bekker und Düntzer (gegen W. €. Kayser 
PhiloL XXI. 311, Fäsi, Grashof. Koch und La Boche) iov in 
den Text zu setzen. Denn für die Annahme, unser Dichter habe hier 
einmal, wie es die späteren Epiker hin und wieder thun, absichtlich 
von Homer abweichen wollen, ist kein Grund vorhanden. 

V. 323 wiederum — o 146 (— o 191 = fy493]): "Ex d" 
eXaoay xrl.**) 

V. 324 ff. Cf. F 742 ff.: W d\ äa&' *^f.iioyoi x^aregoy 

*) yQ^fftrai 6 yiQiop ^iarov. Schol. A. So auch der Papyr., Syr., 
Eustath., Vindd., Paraph. Vgl. W. C. Kayser Philol. XXL 3tl, La Roche 
im Anhang. 

**) 'Das stehende Epitheton (der aXd^ovca) Iqi^ovnos, bemerkt Fried- 

1 ander zwei hom. Wörterverz. p. 797, ist fast ganz auf die Odyssee be- 
schränkt (hier Smal, wovon x 515 notctuiav iqidovn(oy, in der llias eigent- 
lich nur Y 50 bei axiai: denn der Vers £1 323 ist aus der Odyssee 
entlehnt'. Umgekehrt findet sich igiydovnoff 7mal in der llias und nur 
3mal in der Odyssee als Beiwort des Zeus: Friedl ander p. 775. 
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325. Tag ^Idalog 'elavve | dattpQUJV \ avTccQ orcia&ev 
iTtJtoi, I Tovg 6 ydQiov \ iq)i7ia)v \ fiaatiyi xiXevev 

f^ivog afi(pißak6vTtg^'E'kx(x}ö^ ... *^Slg o^ly^ i/ujLieiLiawTi vixvv 
q}iQov' (ii 697) avtaQ omad-ey .... oV S^ af.i* i'novro 
(ß 327). Cf. E 595, r 435 f., ^ 397. 

V. 324. *nQ6a&e fi^yXlbS, V IdS, X i^S L: top S' 
horjaey ^EXxojLieyov ngSaß-ey noXiog' ra/Jig 64 /my 7nnot 
"EXxoy dxfjdioTwg. (fl 417). Das Adjectivum TerQoixvxXog ist 
i 242: af,ia^at ^Ead-Xui TiVQoixvxXoi, der einzigen Slelle, wo es 
noch vorkommt, in regelrechter Weise mit langer Anfangssilbe ge- 
braucht.*) f 69 f.: ^anrjvrjv ^Yyji]X^y ivxvxXoy. 

V. 325. B 763 f.: ^'Innot (.uy f^ly^ aqiaxai laav dhjQti^ 
Tidäao, *Täg Evf.i7]Xog tXavye, An unserer Stelle ist nicht 
nur das V. 326 seinem Satze in unregelmässiger Form nachge- 
setzte Vtittoi (Giseke hom. Forsch, p. 213; fl 562, 687), son- 
dern auch das Femininum ^ra^' auflTällig: schon die SchoUa V. haben 
zu V. 278 den Wechsel des Genus bemerkt: xai vvv (xiv d^aeyi- 
xüjg, f^fjg öi rag ^Idatog eXuvye öatcpQMy. Zudem ist dies, wie 
Butlmann lexüogus I. 200 ff. bemerkte, die einzige Stelle der Ilias, 
wo Sa'ig)Qü)y nicht auf kriegerische Tüchtigkeit, sondern, wie in 
der Odyssee, auf Klugheit des Sinnes zu beziehen ist (vgl. JFf 278 : 
KfjQvli ^Idatog, nenyv^eya ixrjöea eldtig; s. H 276, fl 282, 
674); ob diesem Gebrauch des Wortes auch eine verschiedene Etymo- 
logie zu Grunde liegt, so dass man das Wort in der Ilias mit Butt- 
mann von Ja'/if 'Schlacht', in der Odyssee aber von ^a^j'ai ^lernen * 
abzuleiten hätte, oder ob man mit Nitzsch zu Od. I. 48 und 
Düntzer Höifers Zeitschr. II. 97 für beide Bedeutungen die Grund- 
bedeutung 'kundig' anzunehmen hat, lässt sich mit Sicherheit nicht 
entscheiden: doch ist das letztere wahrscheinlicher. Auch die Stel- 
lung von 6ätq)Q0)y 'hinter dem Substantiv im vierten Fusse' ist ver- 
einzelt: der Nominativ findet sich 'gewöhnlich am Ende des Verses' 
(Giseke hom. Forsch, p. 28); und dort sollte der Sinn hier darum 
um so mehr abschliessen, weil 'das Verbum in der Hauptcäsur steht': 
Giseke hom. Forsch, p. 256. ^avruQ oma&ey {P 746, r 436, 
^ 397), W 763, 2 554. 

V. 326. Wiederum hat der Dichter (fl 124, 239, 245) zwei 
synonyme Wendungen verbunden; vgl. II 724 = 732: ]AXX^ 
ay« {AvTUQ o) IlaTQOxXii) *?y€7i€**) xQaTeQciyv/ag 'ilnnovg 

*) Geppert bemerkt II. 14, dass tq allerdings nicht strenge Position 
mache, dass aber die Gomposita mit Terga- {itzQaxtff, rtiganX^, mQax^d) 
sonst immer eine lange Silbe aufzuweisen haben. Der Grund dafür ist die 
Verkürzung aus naaaQa — . -So wollte Barnes «242 nach Analogie von 
uaauQdßoios W 705, e 242 denn auch TsaaaQaxvxXoi, substituieren. 
**) E 329 ist das Gompos. (Lie&ineiy so verwendet. 
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327. xagnakificog xata aatv, \ g>iloi d' Sfia JtdvTeg 



BTtOVTO 



TtoXX oXofpvQOfxBvoL \ (üQ et x^avoTOvde xiovra, 
o! 6* I iTict ovv Ttokiog xaTißav, ftediov ö* \ ag>lxovTOf 

mit V 642: 8 d* uqu *f.idaTtyi xiXivey. Das eingefügte o 
yiQiay findet sich vor der Pen them im eres fast nur nach vorher- 
gegangenem Verbaro (O 526, X 33, V 149, ^ 570 = y 178). 
Vgl. V. 236. 

V. 327. KuQnaXifÄfag 3 8mal am Anfang des Verses; nur 
4mal(£904, C312, 17 194, /i 166) an zweiter Stelle. *xaTa 
OLGTV 12mal: B 803, H 296, 2 286, 225, X 1, 394, 433, 
[Q 662], ß 11, fj 40, & 551; (3mal vor schiiessendem Bacchius: 
Z287, X 233, xp 137, 4mal am Schluss: X 409 — benutzt ß 703 — 
ß 740» a 1 ; ^aiv xai' nur () 246). Vgl. ß 151, 402. Die (pÜioi 
sind erst V. 331 näher bezeichneU Für das zweite Hemistiebium vergL 
-^ 424: (Ztvg) X&tl^og i'ßi] xuiä duiTUy *d'€o} d^ ufia ndvng 
i'novTO, X 231: oV rf' u^a nuyjeg uidQeirjaiy ^i'noyjo; 
N 690, (P 753), /? 413 — ^ 46 — 104: oV (roi)'^' 5^** *?noyTO. 

V. 328. V 227: *iTo'XX' oXoyt;()o^««yoc. Der Zusatz 
von noXXuy das in diesem Fall durch inständig', nicht *^ oftmals' za 
übersetzen, ist bei den Verben des Bittens und Flehens ziemlich häufig: 
La Roche bom. Stud. p. 53. Vgl. *OJxt()'*) oXoqtvQOfteyog 
* 719, X 409, T 543, w 59, *Aly' dXocpvQO/neyog x 447. Ab- 
weichend von seinem sonstigen Gebrauch nimmt das Verbum, obschon 
mit dem neutralen Adjeclivum verbunden, noch den Accusativ &dya^ 
Toyds xioyra an. 'Will man die Unregelmässigkeit entfernen, so 
ist, meint La Roche hom. Stud. p. 171, entweder xtoyri oder 
xidyreg zu schreiben'; aber beide Gorrekturen sind für den Zusammen- 
hang unpassend. Die Wendung erinnert an das ebenfalls vereinzdte 
*7i6Xe^6yde xioyrt yon ^ 6Si: E 1 1 e n d t drei hom. Abb. p. 101. 
(JI 693 = X 297 : &eo} ^^dyaroyde xdXeaaay). "^(og dg &d- 
yuToy v£ xidyra^ ist spätere Gorrektur. II 192: *c&ff eV ß-* Idy 
vt6y ioyru. 

V. 329. *0y d" inel ovy ß 349, (587), ^ 57, F 340 = 
^^813, & 372, 71 478, w 384, 489; ähnl. öfters. Das Schema des 
Verses bietet -^618 f.: *0V d* ore ätj xXiolriy NrjXrjidäeu) d(pl^ 
xovTO, .,. AvTol fxiy q ^nißriaay. (Cf. ß 448, X208, Q 204 f.). 
ft> 205: *W J' InCi ix *7i6Xiog xaxißav. Dieselbe Präposition 
hat das Verbum iV" 17, den blossen Genitiv, wie an unserer Stelle, 
nur noch E 109. — ß 401 : riXd^oy neöloyöe, 183 f.: o? Si 



*) Bekker führt dies Wort mit R als Variante an. 
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330. o^i'fikv äg^ üxpoggoi Ttgoxl^lXiOv anoviovxo, 
naJdsg xai ya^ßgoi, tiu d^ ov Xa^ov \ eigvorra Zijv^ 

|MaX* (oxa^i'^ay ntdlovdt dia nrSkiog f-iefiawreg (anders -^714, 
2 581, a 22); auch an unserer Stelle legte es der mündliche Vor- 
trag nahe bei ntd'ior d^ zugleich an ntdioydt zu denken. 

V. 330. *Tw fiiv ag' uipoggoi xtL T 313. S 46: 
*ngoTi ^IXioy änovhad-ai. *ngoTi {nori)*) ^'IXiov 15mal, stets in 
der llias; M 73 f.: 6i(s) ovd^ ayyiXov dnoyiiad'ai^Axfjoggov 
ngori &<nv. Und so steht uyjoggoy^ wie der Ambros. auch an 
unserer Stelle liat, noch 7mal als Adverbium; für (2) 3S2 lässt sich 
keine Eutscheidung treffen. (La Roche hom. Stud. p. 64). — Ueber 
die Struktur *^oV fih ag* ... tcH^^ (auf V. 327 zurückdeutend) 
siehe V. H. Koch de art. hom. p. 5 f. 

V. 331 f. Construktion und Rhythmus wie f,i 182 f.: *xäg 
(^etgijyag) <)* ov Xd&iy wxvaXog ytjvg ^Eyyvß-ey ogyvfA^yrj, 
Cf. i 281. n 282: *Jiu J* ov Xd&e regnix^gavyoy. Der Plural 
Xäd-oy veranlasste den Dichter die @ 206: Tgwag dntiaaad-cu 
xai lQvxi(.uv *evgvona Zrjy* und H265: H (ffjg (bg Tgciea- 
oiv dgrf^ifity ^tv gvona Zijy^ gebrauchte Wendung einzusetzen, 
in welcher Haupt in den Zusätzen zu Lachmanns Betrachtungen über 
Homers, llias p. 100 eine Abweichung vom epischen StU erblickte. 
In der That steht tvgvona Zivg 9 mal in der Hias und 7 mal in der 
Odyssee als Nominativ, einmal, II 241, als Vokativ, und zwar 
'immer am Versende*, wie denn auch der Aceusativ evgvona Zijp' 
ebenso 'formelhaft' stets am Ausgang des Verses vorkommt; nicht 
minder stereotyp ist die Stellung des evgvona in einer verwandten 
Wendung, die sich ausser ^ 498 «=« i2 98 (Haupt a. a. 0.) auch 
152: Evgoy J' evgvona Kgoyidrjy**) findet. Somit wird 
iiqvona bei Homer 6 mal nach der dritten, und 17 mal in ganz 
bestimmt formelhafter Weise nach der ersten Deklination flectiert. Ist 
demnach auch wohl dem Nominativ (Vokativ) evgvona Zeig {Zev) 
die Priorität zuzugestehen, so muss man sich doch hüten den Ab- 
weichungen, evgvona Zijv* und evgvona Kgoyidrjy eine allzu hohe 
Bedeutung beizumessen. (Vgl. Dünlzer in der Zeitschr. für das Gym- 
nasialwesen XIV. 340 f.). Dass sichs übrigens bei Zrjy* um einfache 
Elision handelt, die hier wie bei den lateinischen versibus hyper^ 
Metris nur am Versausgang eintritt (Kühner ausführl. Gramm. I. 



*) Ueber das Schwanken dieser Formen spricht La Roche hom. Un- 
ters, p. 252 ff. 

**) Ebenso ist der Vokativ im ngoot/nioy an Zeus V. 4: "iXtj^^ 
*iVQvontt Kgopidjj gestellt, wo wir auch, wie Haupt a. a. 0. übersehen 
bat, die ganz abweichende Stellung: Z^ya, d-etoy roy aqictoy aeiaofjiai 
n^( ftiyiCToy, Evgvona antreffen. 
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182), wie sie iniuilten des Verses, ehenralls in festslehenden Wen- 
dungen, nicht sehen vorkomnil (E 756: Z^y\ vnuToy Kgoridf^v, 
22 — P 339: Zijy\ vnaxov /ijyarw^)', v 339: Ov /uu Z^y\ 
lAyiXaiy 'F 43: Ov /tiä Zrjv\ og jig te &ed)p vnaxog xat uqi- 
aTog)f war den Allen wenigstens — vergl. auch die aus dem Proö- 
mium auf Zeus citierte Stelle — nicht zweifelhaft: ovzwg Ttjp 
avyuXot(p'^y öutktyldQiöxaQXog, Zfj^y\ ty aQ/fj rov oxi/ov ro 
y &tig, A.*) Die Abtheilung widerspricht dem Usus; vergleiche 
Schol. A. lu 206, 207; Kruger Griech. Gramm. § 6, 5, 1. 

Was die handschriftliche UeherUeferung betrifil, so lässt sich für 
Zijy oder Zi^y *nur die Schreibweise des Papyrus zu JQ 3 3 1 von 
erster Hand anfuhren, weil überhaupt in demselben von erster Hand 
gar keine Zeichen gesetzt sind, dort also ZHN stehen musste. l^ijy 
haben GEL. zu 206; EGLS. zu S 265; DEGL. Ambros. zu JQ 331; 
^rj'y in zwei Verse getheilt ACD. zu 206; ACD. und der syrische 
Palimpsesl zu S 265; AG. der Syr. Palimps. und der Papyrus von 
zweiter Hand zu £2 331, also die ältesten Quellen. Z'^y^ steht auch 
bei Hesiod. Theog. 884 am Versschlusse in allen Quellen, nur M 1 man. 
isfjy. Die Schreibweise Zijy ist erst von Bekker nach dem 
Vorschlage G. Hermanns (El. doctr. metr. § 329, S. 110 (4. Aufl.), 
opusc. I. 137) eingeführt und von den folgenden Herausgebern (ausser 
Düntzer) adoptiert worden*. (La Roche hom. Unlers. p. 165 ff., 
der es freihch in der Abhandlung 'üb. d. Hiat u. d. Ehs.' p. 5 ^für gerathe- 
ner' U'üi^Zijy ohne Apostropli zu schreiben'). Zweifelhaft war die Eli- 
sion Hoffmann quaest. I. 10, und auch Lobeck palh. el. II. 273 
entscheidet sich nicht, während ßernhardy Griech. Lit. II. 1, 173 
tvQvona Zi]y für eine * Besserung* erklärt, durch welche jedoch 'wenig 
gewonnen' werde. Für Zfiy hat sich, ausser Hermann, Bekker und 
Lachmann, namentlich G. Gurtius ausgesprochen (Griech. Etym. 
p. 543 f.); allein das sanskritische djdm und das dorische day können 
für einen ionisch-epischen Accusativ Zriy oder Zi^y (cf. Spilz- 
ner ad H 265) in der Thal wenig beweisen; denn von Formen, 
wie sie Herodian (Lenlz H. 911, 613, I. 402) aufführt: xui 
yä^ dlg xat Zrjy xal ^rjy xal Zag, xai Zfjg naga 0eQaxvd et 
xaxä xiy7]aty fö/ay, xat vno BotwicSy xat divg xal /lay, weiss 
die homerische l) eberlief er ung gar nichts: man müsste denn etwa 
meinen, ^evQvona Ztjy {ayi\ rov Ztvg) avzov xey axd^oiro' 
(Schol. BL. zu 206, 207) sei mehr als blosse Conjektur. — Zu- 
dem würde es doch gar zu merkwürdig sein, dass sich Zijy nicht 
auch einmal vor einem Gonsonanteu Tande, wo die apokopierten For- 
men (xäy yoyvy xan neSloy . . .) doch ihre eigentliche Stelle 

*) Vgl. SchoL BL. zu Q 206, Eustath. 984, Spilzner zu a265. Die 
Behauptung des Kallias (bei Athen. X. 453), Sophokles habe solche Elisio- 
nen zuerst angewendet, bezieht sich ledighch auf den iambischen Trimeter. 
(Spitzner zu Si 331, Lachmann in Lucr. p. 81, Kühner ausf. Gramm. 
L 183, Krüger DiaL § 11, 2, 5). 
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332. igrcBÖlov nQoq>aviv%B' \ iöwv d^ ileijae yiQOvxa, 
alipa ö^ ccQ^ \ ^EgfiBlav, vlov q)lkov, dvTiovtjvöa* 

haben, — wäre nicht anzunehmen, dass die Stellung vor einem Vokal, 
die tvQvona Zii]v' auch bei Hes. Theog. 88 hat, einzig und allein die 
Möglichkeit gewahrte die formelhafle Stellung beizubehallen und doch 
einen anderen Casus als den Nominativ oder Vokativ zu gebrauchen. 

V. 332 sind zwei Stellen aus P zu vergleichen, 1) P 486 f.: 
'Inno) TC<5^' ev6f]aa noddxeog Alaxiöao ^*Eg noKefxov*) npo- 
(papirre {Iv rf] Xla (in £1) xaraßapre), 2) P 441 f.: Mr- 
QOfAiro) S' aga rioye "^löcov iXitjas Kgopitoy, Kivriaag öi xd^tj 
tiqotI oy fiv&i^aaTO d-vf^iov. Dem ähnlich T 340 f.: MvgofAfvovg 
d^ aga Tovgye ^iSmv IX^tjat Kgovliav^ Alxpa rf* yid-tjya^rjy 
inea nxiQOfvxa ngoaijvöa, sowie, 350 f., 12 f., il 431 f. 
(0 44: *idwp iXk'Tjatv ^A/^aiovg). 

Unsere Stelle weicht darin von den übrigen ab, dass dem üeber- 
gang nur 1^2 Vers gewidmet ist (zu ß 239). Natürlich bemerkt 
Zeus den Priamus und seinen Herold nicht 'jetzt erst, als sie ins 
Freie kommen*, ebensowenig wie *von einer plötzlichen, durch 
jenen Anblick erregten Mitleidsanwandlung die Rede* ist (Köchiy 
p. 14): gerade weil Zeus mit seinen Gedanken stets bei Priamus 
gewesen ist, glaubt er, von demselben Gefühle bewegt, in dem er 
V. 144 fr. Iris zu Priamus sandte, jetzt, nachdem sie in die Ebene ge- 
langt sind, den Augenblick gekommen, wo er dem Könige Hermes als 
sicheren Geleiter senden müsse. Der Dichter aber bereitet sich durch 
V. 331 ff. den Uebergang zu einem neuen Abschnitt, der Reise des 
Priamus zu Achilles, der bis V. 469 reicht. Wir können uns 
danach nicht überzeugen, dass der angeblich 'aus P 487 und O 12 
compihrte* Vers mit KÖchly und Fulda (hom. Unters, p. 258) als 
'an sich anstössig* zu entfernen sei.**j 

V. 333 f. lässt sich eine Nachahmung der Sendung des Hermes 
zu Kalypso in £ und seiner Begegnung mit Odysseus in x nicht ver> 
kennen. (Zu V. 469). So kommt der überleitende Vers 333 nur 
noch € 28: H ga tcal ^^Eg/netar vlov q^lXov uvxiov rjvda 
vor, und nur an diesen beiden Stellen und 200: Kai gu itoatt- 
Sdcopa, jLiiyuv d'eor, ävrioy t]vöa hat äviiov rjvöa 'einen Eigen- 
namen als Objekt bei sich, sonst immer ein Demonstrativpronomen 

*) *'Eir ntdiop F 152, * 300, y Abb u. ö. 

**) Die in V. 327 — 332 befindlichen Endreime enoyro — xioyTu — dg)i- 
tovxo — dnoviovTo — yiQoyxa (il 443 f.), auf welche Holzapfel in der 
Zeitschrift für das Gymnasialwesen VHI. 518 ff. und B ekker hom. Bl. 1. 185 ff. 
hingewiesen haben, sind unbeabsichtigt und nur durch das Aneinanderreihen 
entlehnter Wendungen entstanden. Als zufällig hat der Reim wohl auch 
443 f., 647 f., 533 und 796 zu gelten; ganz ohne Bedeutung sind verbale 
Ausgänge, wie sie sich Ä 561 f., '/' 77 f., K 146 f. und I 74 f. finden. 

PeppmülUr Commentar zu Ilias Q. 1t 
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334. '*'JB^|U«/a, | aol yag tt fiakiaTa ye | <pil%ax6v 

iaxiv 

(ro»", T'^vy. La Roche zu unserer Stelle und in den bom. Slud. 
p. 204. Ebenso beachtenswerlh ist die Bedeutuig ^anreden' für 
* antworten', welche der Wendung ebenfalls nur an den angeführten 
Stellen zukommt. 

Wie hier, so wird der Grund, warum sich Zeus gerade an 
Hermes wende, auch in e nach der Nennung des Namens durch 
einen parenthetischen Satz angedeutet: ^E^fieiay av yuQ avve ra 
T* aXXa niQ ayyeXdg iaat, Nvfifpt] ivnXoxdfim efneiy yrj/ufQTea 
ßovXi^p.*) In der llias freilich tritt Hermes niemals als Bote des 
Zeus auf**), wie umgekehrt Iris in der Odyssee nie derartige Dienste 
verrichtet. Auch von seiner Neigung sich den Menschen hülf reich zu 
nahen und ^ihr Beginnen allzumal mit Trefflichkeit und Anmuth zu 
schmücken' (Odyssee o 319 f.; cf. x 275 (f.), haben wir in der Ilias 
nirgend ein Beispiel. In unserer Rhapsodie (und, wie zu V. 8S er- 
wähnt, im Hymnus auf Demeter) treffen wir Hermes neben Iris, und es 
scheint in der That, als ob unser Dichter — vielleicht im Einklang 
mit dem Redactor der Odyssee — den Unterschied zwischen beiden 
Gottheiten gemacht habe, welchen die Schoiia BM.f) und mit ihnen, 
ausser Montbel zu unserer Stelle, besonders Nitzsch Od. I. p. 23 f. 
und Nägelsbach bom. Theol. p. 112, 156 f. statuieren. Iris, 
'eigentlich das Naturphänomen des Regenbogens, also die bloss ausser- 
liehe Verbindung des Himmels und der Erde*, ist nach Nagels bachs 
Meinung 'zur blossen Willensverkündigung bestimmt' (p. 156); Hermes 
aber 'wird regelmässig zu solchen Botschaften gebraucht, bei denen 
zugleich mit Geschick und Klugheit etwas auszuführen oder zu be- 
stellen ist' (p. 157). Aber dass dieser Unterschied auch zur Zeit, 
da die Ilias entstand, der herrschende gewesen sei, hat 0. Müller, 
und mit ihm Bernhardy Griech. Lit. II. 1, 117 und Liesegang I. 17, 
mit vollem Recht verneint. Müller findet 'den Begriff des Gottes in der 



*) Vgl. ^f 156 f.: 'AtQjidu, *coi yag T€ fidXiaTfi ye {B 802) Xaoff 
'AxcLiföy TTeitFopTai . . ., Nvy d dno nvQxaUjs axidatroy xtci diinyoy äyot^&i 
"OnXea^ai. Aehnliche Strukturen findet man bei dessen Beobachtungen 
über den hom. Sprachgebr. Frankf. a. M. 1867 p. 8, (Nägelsbach zu 
r59 — 64). Mit Recht fordert Glas sen in solchem Falle die schwächere 
Interpunktion. — E 378, n 445: noXv *iflXTat6g eariy, X 223: noXh 
*(piXTtttos ^ffd-a, 

**) Denn B 104 erlaubt den Schluss nicht, den Gladstone hom. Stud. 
p. 207 (Jacob über d. Entst. d. II. u. Od. p. 71 ff.) aus der Stelle ge- 
zogen hat, dass auch hier von Hermes als Boten des Zeus gesprochen werde. 

f) lAnrjXXa^ey 6 noiijtris C^i'vVfoir fifjiäg, ngoa^elg rt^y alriay due ri 
yvy Tifi 'EQfin ^g^rai diaxoyt^ xai ov t^ 'Igidi. ov nagayye' 
Xiag fAoyris ida i^eAiJr, onov ye ovd' ix tbv ngoipayovg iavrby ofio- 
Xoyel TlQuifitp, aXX^ int rcp (piXonoi^üai avToy ^J^iXkil xai xXitffai r^r 
noQ€(ay. 
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335. ävögl haiQiaaai^ xai x* hiXveg | q) % i&ilrjad^a, 
ßaax,^ %&iy I iialIlQiaiiov\iioL'kag irci vtjag'Axcciaiv 



Ilias noch überaus schwankend'; ^er heissl', sagt er in den Prolego- 
menen zur Mythologie Göttingen 1825 p. 355, ^der Segensreiche 
(lQtovviog)y der Geber des Guten, der starke Argoswürger (zu V. 339 ff.), 
der kräftige {atoxog)^ auch werden ihm schlaue Werke beigelegt, 
aber eigentlich Diener und Bote des Zeus, der beständige (?) Besteller 
seiner Befehle ist er erst im später gedichteten letzten Buche der Ilias 
und durch die ganze Odyssee, da das vieldeutige didxroQog (II. 21, 
497; vgl. Nitzsch a. a. 0.) schwerlich einen Schluss rechtfertigt*), 
dagegen die Mythen, welche von Hermes in der Uias vorkommen, 
ihn noch ganz als den Gott ländUchen Segens darstellen, der er mög- 
licherweise im ursprünglichen (?) Gultus war*. 

Nach iV 45 5 f. : ix(QfA.riQi%t¥y^H. rivd nov Tqwcdv iraQiaaaiTO 
f4iya&vfi(oy, der einzigen Stelle, an der sich das Verbum findet, sollte 
man (vgl. Geppert II. 145) glauben, houQi^uy habe die Bedeutung 
(fiXonoiijaui (cf. (> 271), die indess, trotz der Erklärung der Schol. BM.: 
nQog yuQ to (piXor avT(p u4x'^^^^ noiijaai nifxnnui, für unsere 
Stelle nicht passen will. B e k k e r fragt also : Quidni iraiQ^aai? 
Doch steht das Verbum auch im Hymnus auf Aphrodite V. 96, wor- 
auf Bot he hinweist, in intransitiver Bedeutung: Xaghcoy — u"ts 
d'iotüiy "^Häaty iraiQi^ovat. Es muss also bei der überlieferten 
Lesart und der Erklärung der Schol. A.: (piXoy yiyia&ai xat haiQoy 
sein Bewenden haben. Ueber den Hiat vergl. die Einl. Abschn. üb. 
d. Spir. HI. 2, b. 

V. 335. Die Construction von xXv€iy mit dem Dativ ist weniger 
'kühn' (Bernhardy Griech. Lit. II. 1, 173) als ungewöhDlich. Bei 
Homer wäre sie ausser in xkvd-i fxoi £ 115, ß 262 höchstens i7 516 
nachweisbar. (Kühner ausf. Gramm. II. 310). "^txkvtg A 453, 
H 234. n 236; häufiger ist die dritte Person an derselben Stelle; 
vgl. V. 314. Für den Schluss beachte man a 270: FiJ/uaa^' c5 x 
i&tXj]a&a; am Ende steht meist *ai x' e&Üfja&u {2 457, d 322, 
391, /e 49, V 233. *acTCT' i&. A 554, "^oy x' l^. K 235). 

V. 336. *Bd(jx^ i&i findet sich n u r in der Ilias, stets un- 



*) Wäre der von Nägelsbach u. A. augedeutele Unterschied durch 
die ganze Ilias beobachtet, so müsste consequenter Weise O 158 ff. — 
von der zweifelhaften Stelle 420 ff. gar nicht zu reden — Hermes zu 
Poseidon gesendet werden, da, wie 185 ff., 201 ff. beweisen, das blosse 
Ueberbringen der Botschaft des Zeus durchaus nicht genügte, um den 
hartnäckigen Gott vom Kampfe gegen die Troer zurückzuhalten; dazu be- 
durfte es gewiss ebenso grosser Klugheit, Gewandtheit und Vorsicht*, wie 
in unserer Rhapsodie bei der 'Geleitung des Priamns ins achaische Lager' 
and in Od. € bei der 'Botschaft an Kalypso'. Aus freiem Antriebe handelt 
Iris r 121 ff. und U^ 198 ff. (Nägelsbach hom. Theo!, p. 112. 157). 

11* 
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337. üg ayay\ log iur)f* äg rig \ idrj \ f^i;»' ag te \voi^ar) 
tüv aAA.Cüy Javaviv, \ ngly \ IIfji.€iw>\dd' 

mittelbar am Anfang einer Rede und mit folgendem Vokativ» 
hauptsächlich in der Verbindung: *Bdax' t&i, ^Iqi raxita (0 399, 
^ 186, O 158, £2 UAL); einmal (B 8) befiehlt Zeus dem Traum- 
gott: *BacTx' Y&i, ovXe^OvatQff &oäg inl y^ag !^x^^^^' ^^ 
Anlehnung an € veranlasste den Dichter von dem sonst befolgten Ge- 
brauch abzuweichen, (er 171 : *AXX' ^Yd-i xai atS nvudi inog ffao). 
xoiXag ln\ pijag meistens ohne !/^/aiafv: E 26, H 78, 
372, 432. K525, 11 664, O 32, V 883, 892, w 50; mit dem 
Genitiv 98 und X 461, während umgekehrt d-oäg im r^ug 
10m al mit l^xaiwy und nur 4 mal ohne ^Ay^amv vorkommt. 

V. 337. Die Verba löftv und yoijffai werden auch £ 475: 
TcSv vvy ov tiv* tyd idiiiv dvva(.i* ovSi vorjüai und {K. 550, 
j' 3 1 8), n 160: TriXifia/og id e v dviioy ovSi y6fjaey *^naQaXXr}^ 
Aw^' (Schol. AB.) gebraucht. Für die Gliederung vgl. Y205: ^Chf/i 
d* ovT* «(> 710) av ifiovg ideg ovt' (ig* lyci aovgj (£89) und 
<{>228: nr]Xiidf], *fiiJT* äg n Xirjy rgh fni^re xi xagßiu (Zu 
^152). Nach letzterer Stelle verlangen Nägelsbachund Anten riet h 
ZM A 115 auch hier nicht ohne Wahrscheinhchkeit t t statt t( wie eine 
Handschrift bei Heyne (Vrat. d) bietet. — üeber die Verletzung des 
ß von idfi ist in der Einleitung Spir. VII. 5 gesprochen worden. 

V. 338 ist offenbar nach dem B 674, F 280, X 470, X 551, 
CO 18 genau in derselben Fassung vorkommenden, auch M 104 nach- 
geahmten Verse *T(üy äXXo)y Aayawy fitx* Ufivfioya JT17- 
Xilmya gemacht. Den Eigennamen freilich hat der Dicliter, indem 

er das lokale Suffix St anfügte, zu einer höchst seltsamen Bildung 
verwerthet. Eine solche Form ist bei Homer ganz vereinzelt, und 
erst einem Apollonius Rhodius war es vorbehalten, die griechische 
Sprache durch sein ]AXxiyo6yS€ IV. 118 und avTOxaGtyyrjzi^yta III. 
647 (Bekker hom. Bl. I. 191 Anm.) zu bereichem. Wenn Homer 
^Ai66gde gebraucht, so wird diese Form durch die selbst in der Prosa 
so geläufige Ellipse von oixoy gerechtfertigt, und man hätte danadi 
auch hier zunächst Ü^Xiiioyogde — vergl. auch Fäsi zu unsere 
Stelle — erwarten sollen.*) 

Das von Liesegang de XXIV. lliadis rhapsodia dissertatio. 
Pars altera Duisb. 1867 p. 4 f. beigebrachte, freihch, von den Bil- 
dungen auf ^e: dvga^f^ ^(>tt?£> X^^f^^^^ abgesehen, (nach La Roche 
hom. Stud. p. 83 ff.) um 2 Beispiele zu vermehrende Verzeichniss 



*) Die Scholla AB. bemerken: 17 SurX^, ori orro)^ tigtixt JltjXti- 
layd&t, €h JTtjXeiayiK {cf. U 3U, P 709, y 318 und zu Sl 309), ayzl 
Tov ngog Ur^Xernya ^ inl nt^Xfimytt. 
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339. fig eq)at\ ovd* a7tld'r]ae diaxzoQog 'Agyei- 

q>6v%rig, 

der (5 7) bei Homer mit St gebildeten Zusammensetzungen : uyQovöt, 
A}!yv7tr6vötj ^^iSogde, SXadi, i^^oyogöe), aarvde, (ßird-ogde)j 
ßovXvj6v$i, ovdt d6fiopdiy JovXfyjoySty (*EQiß6gdt^ Oi^ßagÖe 
(Var. &i^ßag))j QQrjxrjyiey ^/nheQoyie, (i]7niQ6vde, d-dXa/.i6yde)y 
d'dyaT6yde, d'dixoydey 'J&dxrjySi^ xXtaitjySef (KoioySe, XQ^ytjyde), 
KQi^Tf]yd€j Kvngoydfj (kfxxQoyde), Xe/ogde, ^vxirjyie, fiiyaQovSfy 
{^ivxoySe, y6/iioy6e)y olxoydi, Oixaöe, (ovddgde), OvXvfünoyde, Huq- 
vr^coydit mdlovöij n^doydi, noXiyStj {noyroydi), noTa/ii6ydej 
liv&wdiy (llvXoyde^ SdfutjySe, arad-ftSyde^ av(pe6yia), rAofde, 
Tgo/fjyde^ vf-ihegoyde, (^YneQtjairjyäe), va/niyfjyö'€y Od-irjyde, g>6- 
ßoySf, (qivyadf), q>6(agSi, /jQOoyöf^ yoQoyäi weist kein einziges 
Beispiel nach, wo das Suffix unmittelbar an den Accusativ eines Per- 
sonennamens anträte*); ich weiss nicht, ob man eine solche Erschei- 
nung mit Düntzer hom. Abb. p. 350 Anm. 3, welcher den Vers, trotz 
der nun herrschenden Unbestimmtheit des Ausdrucks, eventuell 'ein- 
fach zu streichen* empfiehlt, noch 'für Zufall halten* darf. Ganz 
unwahrscheinlich ist P o v e l s ens^nQly II tj Xeiwy^ a(p ixlaS-ai^ (emen- 
dationes hom.p. 55 f.), dessen Verderbniss zu ngly llijXeifoydd* Ixi^ 
tj&ai nicht zu verbellen wäre, und auch durch Döderleins Erklärung: 
nfjXf/(ordS€ h. e. Pelidae in lahemaculum, non ad Peliden (p. 164 
Anm.) wird das Auffällige der Bildung kaum gemindert. '^) 

Die 'Quelle, aus der diese wunderliche Form entsprungen*, glaubt 
Ellen dt drei hom. Abb. p. 29 Anm. 14 in X 214: IlrjXilutya 
d^ 'ixaye d-ed yXavxaimg 'u^^iyi^ 'entdeckt zu haben 'f), und Liese- 
gang IL 5 stimmt ihm bei. Mir scheint, wie wenn dem Dichter, 
als er den oben citierten, 5 mal vorkommenden Vers seinem Zweck 
anzupassen suchte, eher das 6 mal (zu Ü 287). am Schluss und 
einmal (o 210: IlQiy y' ifii oixad" txta&ai; cf. B 348: 
Ilqiv \dQyog&^ fiyui) in der Milte des Verses sich findende oixad* 
Ixiad-ai vorgeschwebt hat. 

V. 339 ff. Weil Hermes in der Ilias noch nicht der Bote des 
Zeus ist (V. 334), so konnte hier auch jene aurea virga, das xtigv-- 
xiioy-ff) noch nicht erwähnt werden. Freilich mag jener Stab ur- 
sprünglich kein Heroldstab, sondern — ähnlich der qdßSog der 

*) Denn Bentleys JaodUtjyd* (Z 252) hat keinen Beifall gefanden. 
**) Gar keinen Werth tiat das deutsche, von Jäger im Moerser Progr. 
von 1863 p. 15 Anm. beigebrachte, durch den Zusammenhang vollauf moti- 
vierte 'ihronan (U hl and Ernst von Schwaben H. 1, 625), das ohnehin 
nicht einmal eine analoge Bildung ist. 

t) Dort bemerken die Schol. V.: llrjXtiotyad' ixays: wf ronoy, ca^ 
OvkvfATioydf. 

tt) VgL Hör. carm. L 10, 77 und die Nachahmung unserer Stelle bei 
Virgil Aen. IV. 241 ff. 
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Kirke x 293 und der Athene v 429, ti 172 — ein Zauberstab gewesen 
sein '^) ; aber diese seine ursprüngliche Bedeutung Qoss später^ als 
der Gott zum * x^()t'5 ad-uvaimv^ ward (Hes. Theog. 939, Opp. 80), 
mit jener anderen Bedeutung des Stabes, wonach er Attribut der Herolde 
ist (Prell er Griech. JHyth. 1. 320, Philol. I. 517 f.), vollständig 
zusammen, so dass der Hermesstab sogar das einfache axTjnrpor 
der Herolde gänzlich verdrängte. (Prell er Philol. 1. 517). Wenn der 
Dichter nun in dem Augenblick, als Hermes zur Ausführung eines wich- 
tigen, ilmi von Zeus gewordenen Auftrages schreitet, in e und £i die 
Ausrüstung des Gottes zu schildern unterninomt, so durfte er 
dabei weder die schnellen Schuhe noch den wunderthätigen 
Heroldstab übergehen; denn beides gehört zu seiner Ausstat- 
tung, obwohl es für das folgende in beiden Rhapsodien nicht 
von gleichem Werth ist: in Q sind die Verse bedeutsamer, iivelcbe 
von dem wunderthätigen Stabe erzählen'*^'*'), und in f, wo Hernoes 
^über Land und Wasser* zu dem rings umflossenen Eiland der Kalypso 
eilt, die von den ambrosischen Sandalen handelnden Verse. Dass der 
Gott freilich auch in e des Stabes nicht entbehrt, geht aus 
der Anrede **i&(>jU«ia XQ^^^QQ ^^^^ hervor, mit welcher Kalypso 
€ 87 (cf. X 277, 331, hymn. in Merc. 539, in Ven. 117) den Boten 
des Zeus (6 30) empfängt. Mag sich immerhin auch dieses ^'alte 
Beiwort des Hermes' (Prell er Griech. Mytli. p. 319, Philol. I. 515; 
Schol. ABD. zu O 256) ursprünglich auf die zauberhafte Wirkung 
des Slabes bezogen haben, später geht es ebensowohl auf das xtjqv- 
xeioy, welches Apollon. Rhod. 1. 642 und 111. 197 mit dem Namen 
üxrJTtTQoy bezeichnet: die Qußdog ist in gleicher Weise Attribut des 
Hermes, wie die goldenen Pfeile der yizQeiuig /()i;(T^Xaxaro^ (cf. 
il 83, Y70, d 122, hymn. in Ven. 16. 118, hymn. in Dianani 1), 
der silberne Bogen dem aQyvQorolEiog 'AnoXkcDv zugehören. (Cf. 
Eustath. zu £ 47, Jacob üb. d. Entst. d. 11. u. Od. p. 74). 

*) Cf. hymn. in Merc. V. 528fr., Nitzsch Od. II. p. 11, Nägelsbach 
hom. Theol. p. 112, Preller Griech. Mythol. I. 319, Phiiol. I. 514 f., 
J. Grimm deutsche Mythol. 1. Aufl. p. 236. 507. 

**) Cf. Schol. V.: cfio Xttl t^p ^dßdoy f;^«t (uoTt utoifiioat zovg (pt>Xaxa£ 
(445) xal kmyEiQai top Jr^tof^uor (6S3 ff.), iv ^h 'Otfvaaevs^ oklyong. 
Mit den letzten Worten scheint nichts anderes gemeint zu sein, als was die 
Schol. A. zu Si 34t, 342 berichten: 6 aaiegtaxoc, oVe kviavd-a oq&um^ 
xtlyTat Xtti im rov tiqo^ KaXtipto dianegaiovfAitfov 'EQfiov (Od. 5, 44), iy 
(Te r^ J ^axl^ipdia Tfjs ^O^vaoEias (97) ovxiii (cf. schol. ad c 43: fi^Tr^yi^^ 
d-riaay ov ^tovnog ds t« niQi r^g Ud-tjyceg iy A XeyofAsya , xai tis^ ra 
71€qI 'Eq/uov, ^vixa an *OXvfinov tis r^y Tgoiay xareiffiy). Zu «97 — 101 
setzten Aristarch und Aristonikos affreglirxoi fisr' ofitXiaxaty; schon Zenodot 
und Aristophanes hatten übrigens athetiert. In den Schol. Y. wird danach *€ j^ 
dk ^O&vairei^ ovx og&iSg (oder ov xaAcü^)' zu lesen sein. Dass der 
Dichter Hermes S 153 ff., wo Hypnos auf Bitten der Hera Jupiter ein- 
schläfern muss, nicht gebrauchen konnte, hat Düntzer hom. Abb. p. 350 
gegen Geppert I. 130 f. mit Recht bemerkt. Noch weniger wäre Hypnos 
hier am Platze gewesen. Sonst vergl. über die nahe Beziehung des Hermes 
zu Hypnos G. Kruger in Fleckeisens Jahrb. Bd. 87 p. 293 ff. 
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340. ttVTix €7t€i&' vno noaoiv idrjaato xaXa ni- 

äfißgoaia, xQvaevay ti fiiv q>€Qov fj^iiv iqi' 

vyQTjv 
ijd* i/r' auelgova yaiav afia Ttvoiijg dvifioio' 
e'iXezo de Qaßdov, tjjt^ ävögciv o/n/Liata xhikyei 
ojv e-d-iXei, tovg d* avre xal vnvtiovtag iyeiQBC' 
345. Ti}v laezd x^Q^^^ ex^^v niteto HQatvg ^Aqyei- 

q>6vTrjg, 

Wir halten es somit für sehr zweifelhaft, ob der ^Stab mit Prä- 
dicat' in « nur ^Nachahmung' (Nitzsch Od. II. 11) oder 'vielleicht 
unpassende Reminiscenz aus ii 343 — 345' ist (Kirchhoff die hom. 
Odyssee und ihre Entstehung p. 5 Anm., Köchly p. 14); aber 
ebensowenig glauben wir ein Recht zu haben ^die Strophe von 
den Flügelsohlen' (V. 340—342) in £2 mit Köchly zu beseitigen. 
Freilich scheinen uns die Verse weder für e noch für £2 ur- 
sprünglich gedichtet, sondern aus älterer Quelle geschöpft zu sein; 
doch gehören sie zusammen, wie sie uns überliefert sind, und diese 
Zusammengehörigkeit zu zerreissen sind wir schwerlich berechtigt. 

V. 339. Die erste Tripodie ß 120; *dtdxTOQog ItiQyet^ 
(povxrig (ß 378, 389, 410, 432, 445) noch 12mal, ^xQaxig 
AQyti(p6vTrig (fl 345) 4maL üebrigens muss die vermulhlich 
richtige Etymologie von ^AQytKfovTtjg der 'hellleuchtende' (xad-aQo- 
(fivxrig, ievxotpoyTTjg^ Hesych. ; vgl. die Schol. A. zu S2 24 und 
Ameis zu a 84 im Anhang) schon in der homerischen Zeit der Volks- 
etymologie (von ^'^Qyog und (poyeveiy) gewichen sein ; sonst wäre die 
seltsame Analogiebildung äydQ(i(p6yzfjg in dem Verse MtjQioy^g ara- 
Xayjog "EvvaXlm avdQiKfovTji (B 651 = H 166 =— P 259) 
nicht zu erklären. 

V. 340 vergl. hymn. in Merc. 83. 

V. 341. K 27, d 709: novXvr *i(p' vyQrjv; cf. S 308, 
V 98. Der Plural (piQoy ist in den Schol. A. ausdrücklich als Les- 
art Arislarchs bezeugt: La Roche Texlkrit. p. 383. 

V. 342. H 447, o 79, q 386. 418, t 107 steht in dnil" 
qova yaXav am Schiuss. 'F 367, ß 148: */ti£ra nrotfjg ävi- 
l-ioiOy X 149: ^a(.ia npofjjat neziad'tjy, M 207: nfrero 
*npOifjg dvi^OiO. Cf. ß 345. 

lieber den Rhythmus von V. 343 siehe ß 45. 

V. 344. i^/Xei für ^^A;; verdankt man Aristarch: La Roche 
Textkrit. p. 90. omittil versum Papyr. Rekker. 

Zu V. 345 vergl. V. 304, 647, 724; 339. 
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346. altpa d^ apa| Tpo/ijvl texaVElXi^ajiovTor | inaver, 
ßrj d' livai \ novgqi aiavfiVfjtfjQi ioixwg, 
TtQüitov VTrtjvrjTf], TOVTteg xaQiBaxäxti ijßr^. 

V. 346. Z 370 = 497 (cf. q 28): Airpa d" ineid-' (ß 783) 
*txaye dofxovg ev vamaovxugj ^ 150 = [0 232J: ^evyomg 
rijdg *t« xal ^EXX^anoyToy ^'xioyrut; W 2: ^EneiStj yfjag 
te xai xtL "^Alxpa ö" aga nur ß 648; ^ 464, iV 67, tt 7 = 
Q 543, (e 461) erfährt die Partikel Elision, und so ist denn aucli hier 
Aixpa (J* UQ* ig Tgolr^v alte Variante. — ''^^Ixayiv 17 mal am 
Versausgang und zwar hier stets mit kurzem T. (La Roche 
hom. Stud. p. 94). 

V. 347 r. Hermes nimmt die Geslalt eines königUchen Jünglings 
an, der in der Blütlie seiner Jahre steht, so wie ihn die bildende Kunst 
zu ihrem Ideal erhoben hat. Fast genau in der Weise schildert -aber 
auch Odysseus seine Begegnung mit Hermes x 277 ff.: ^Eyd-cx. fioi 
'Eg/Lulag XQvaoQQantg avrtßo'kriatv (ß 375) ^Eqx^/^^^V ^Q^^ ätS/nUy 
yifjyifj dydgl eotxiig, Hgmiov vnrjyijTfj*), rovneg ^a- 
Qnajaxti fißf}. An beiden Stellen macht der Gott nach der Be- 
grüssung seinen Schutzbefohlenen zunächst (vgl. x 281 — 2S5 mit 
Sl 362 — 369) auf das Gefährliche seiner Wanderung aufmerksam, 
und den Schluss der Rede bildet beidemal das Versprechen zu helfen. 
(Vgl. X 286: ^AXX* aye dtj ae xaxwy ixXvaojuat — Ttj, 
rode (fVLQfiaxov lad-Xby k/^iay ig dto/iiuTa Klgxrjg ^^g/ev, o xiy 
TOI xgatog dXdXxrfOiy xaxov rifiag .... mit ß 370 f.: ^AXX* 
iycü ovöiy ae gt'^o) xaxd, xui di x€y aXXoy 2tv dnaXe'^i^- 
aaifii). Freilich sind diesem Versprechen in ß nur zwei Verse ge- 
widmet, in X 16, und* während in der Odyssee sofort der Gott erkannt 
wird ohne eine Andeutung von seiner Seite, erscheint er hier in völlig 
menschliciier Verkleidung, (nur dass er in dieselbe mit dem Wunder- 
stab ein Stück olympischer Ausstattung hinübernimmt) \ Koch zu 
dieser Stelle. 

Indem der Dichter sich genöthigt sah das erste Hemistichium 
von X 278 zu ändern**), trat .für ihn auch die Noth wendigkeit ein 
anstatt yer]yi]] dvdgl eine entsprechende längere Wendung einzufügen; 
dazu verwandle er das mit atavfAyi^Tr^g (d- 258) zusammenhängende 
aiavf.iyrjTfjg, So findet sich anstatt des 9mal vorkommenden xvßtg- 
y^TTjg einmal (^557) auch xvßegvf]Ti^gf anstatt og/rjaxTig {11 ß 17, 
ß 261) 2 494 ogxfjax'^g, anstatt des bei Homer fehlenden iß-e- 
Xoyri^g steht ß 292: Aixfj* i&eXoyrijgag avXXi'^Of.iai ^ anstatt 
x9fjgevTi^g &f]gevTi^g {A 325, M 41), anstatt d&XrjTiqg & 164 in 

*)Nur an diesen beiden Stellen kommt das von vn^yr^ 'Bart, die 
Gegend unter dem Athem' (Curt. Et. Nr. 419) abgeleitete Wort vor. 
**) üeber *Bij d* iiyai vergl. Ä 95. 
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gleicher Verbindung und mit demselben Rhythmus wie hier: *ovd^ 
ä&XfjTfjgi i'oixagy und einen ähnlichen Versschluss bietet M 385 
= II 742 -=> f^ 413: *6 J* oIq' aQvevTfJQi ioixvig KAnneai,'^ 

Was die Bedeutung unseres Wortes betrifft, so sind alav- 
fAVTJTai nach Eustath. zu d' 258 'oi rb al'aiov dnovifxoyxeq 
xotg aytoviCfiiÄlyoigj o ian ro xarä /noTgay xal ro xuSijxoy* oder 
^ßgaßsvTaiy äyrnvoS-hai, dycHvog Inlaxonoi^ olg xutu to tov 
Xoyov Vrvfioy xd al'aiov vifxerai^. Cf. Schol. BMV. zu unserer 
Stelle. Allein alavfxvfixrig ist nur gleichbedeutend mit aiaia 
vlfÄtovy kommt nicht davon her. Die richtige Ableitung steht schon 
im EM. und Gurt ins Grierh. Etym.^ p. 646 hat sie mit Recht adop-* 
tiert; danach steht das Wort für alaO'fiyi^Trjg y dessen o ursprüng- 
liches ä vertritt, und * bedeutet ursprünglich den, der da sorgt, /uij 
Tig ot aTtiLißo/neyog xirj l'arig. Man vergleiche (.ivTioaad'at di ^or- 
Qtdog dXxijgy fivrj^ova (poQTOv^, Auch die Bemerkung des Eustath. 
1488 (1353): tjyovy aQXOyxa raiy aiaiwy xal dixaitay fiy^^ 
fiTjy noiovfieyoy bezieht sich auf diese Etymologie. **) Uebrigens 
ist auch der Name Aiavfxyog ji 304 desselben Ursprungs. 

Da nun die Aesymneten, wie billig» aus vornehmem Stande ge- 
wählt wurden, so leuchtet ein, wie uiavitiyTjr^Qi eoixiog zu 
der in den Schol. A. angegebenen Bedeutung ^ßaaiXfi rrjy fiOQip^y 
ioixwg^ kommen konnte, j") Passend erinnern also dieselben Schoben 
an y 221 ff.: axadoS-iy öi ot ^X&ey ^Ad-i^yri IdyÖQt öifiag 
iixvTa y^(o, inißwTOQi fn^Xcoy, UavandXtf^ oJol re ayd- 
XX my natdeg eaaiy. So sagt denn auch der Verf. von w 252 f., 
möghcherweise in Anlehnung an unsere Stelle : Ovd^ zi toi dovXetoy 

*) Bopp hielt die Suffixe z^ und f^ für identisch, eine Ansicht, die 
von anderen (v^l. G. Meyer in Gurt. Stud. V. 105) mit Grund bestritten wird. 
Doch haben beide wenigstens von Suffix ta ihren Ausgang genommen. 

**) Do der lein Gloss. Nr. 170 bringt eine andere, wenig wahrschein- 
liche Erklärung, die übrigens Eustath. ebenfalls gekannt hat, da 
wir bei ihm zu i9- 258 die Bemerkung finden: tj oIjo aiaioy vfAyovyng, 
Nur darin besteht allerdings ein Unterschied, dass Döderlein vfjLViiy im 
Sinn von vfpaiynv verstehen wollte. — Benfey W. L. II. 222 möchte 
fAv participialiter fassen, so dass al<sv'fji(t)yo zu aiavfxvo zusammengezogen 
wäre; 'davon denominativisch: aiav/uyaot eig. ausgleichen, daher richten, 
herrschen u. s. w. 'yrttr^s; -tijq, 6; -ref, jJ; -zfta, ^. Eine andere deno- 
minative Bildung von ai<jv wäre aiava, davon: ai&vtjTtJQ, 6 (vgl. B 793 
Dod N 427 den Namen Aiav^rrj^), dessen v noch nicht ganz klar*. 
Aiav^TjjQ ist an unserer Stelle die (von Aristarch verdrängte) Vulgata, 
mit deren Erklärung sich schon die Alten (vgl. Schol. BMV. und Eustath.) 
vergeblich abmähten. Wäre alffvrjiijQi richtig, so müsste man ihm wohl, 
wie Benfey thut, die Bedeutung von aiavfiytittJQi geben. Wie Spitzner 
bemerkt, gab indess schon Valckenaer miscell. observat. VIII. 1, 149 
dieser durch gute Handschriften und testimonia veterum bezeugten Form 
den Vorzug, und seit Heyne ist alaviitljQi aus unseren Ausgaben ver- 
schwunden. 

t) Cf. Aristot. rep. IV. 10: xal to na}.«iby iy rols^ aQXctioiff '^Wirjaty 
lyiyvovTo tty^g fioyaqj^ai — ovs ixaXovy alav fiyvitas (Heyne). 
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349. Ol d' iftel ovv \ fiiya arj^a ftaQk^^lXoio eXaaaav, 
av^aav Sq^ | fifitovovg %e xoi Xnnovg^ \ otpga 

Tcioiev, 
Iv 7to%afi(fi* I öri yaQ \ y(,al int xviq>ag ^Ivd-e yaiav, 

InmQ^net eiaoQdaa&ai EiSog xa) /nfyi&og' ßaaiXiji yäg äySgt 
l'oixa g. 

V. 349 f. Die von Gepperi 1. 398 ausgesprochene Ansicht, 
der Dichter des 24. Buches setze das — auch Ji 166, 371 und 
IC 415 erwähnte — Grahmal des Gründers von llion (Apollod. 111. 
12, 1 — 3; Y 215 ff.) unmittelbar an den xar* i^oxi^y'^n ot u fi 6g* 
genannten Skamander oder Xanthos (Mender^)'*'), wird durch unsere, 
allerdings etwas undeutliche Stelle nicht gerechtfertigt, ui 166 ff. : 
OV di naQ* ^'IXov aijfiay ndkaiov daQÖavidaOj Mtüaoy xoai 
neSloy, naQ^ t^iv^iv iaakvovro ^lifavoi noXtog beweist nur, dass 
das atjfia näher am Lager der Achäer, der igtreog näher an der 
Stadt lag. (Düntzer rhein. Mus. V. 401; hom. Abh. p. 351). — 
♦OV 6^ inei oir ß 329. fi 55: Avtclq inijv drj rdgye {vijag) 
naQi^eXdawaty haiQOi . . .; cf. fi 47, 124. Ueber den Hiat 
Ein). Spir. VII. 1, a. 



£?x« Xo/rjautf *^Ey nora/Liw {B 801, 875), od'i t' aQS^og Itjv — , 
^'ßyO'^ uQa To/y* %oyxo. Die beiden Stellen zeigen die beiden 
Bedeutungen von iv norafim *im Fluss' und 'am Fluss' (Giseke 
Präpos. 15. 16), von denen unserer Stelle (cf. Schol. B. u. Ernesti 
ad h. 1.) und e 466 die letztere zukommt; anders steht es um 
C210, 1/296. — ¥^260 (cf. i2 471, 697): ''Innovg &' ^fiio- 
povg «. Vgl. ß 362, 442. 471, 690, 697. x 316: "^oq^Qa 
X 11: nloifxi; *'0<pQa nlot. 

V. 351. Priamus kommt, nachdem er das Grabmal des Uos 
passiert und über eine deutsche Meile zurückgelegt hat, mit einbrechen- 
der Dunkelheit am Skamander an, ist also erst am späten Nachmittag 
ausgefahren; er tränkt Rosse und Maullhiere, niclit weil man ihnen 
zu Hause 'rf/a t6 nivd-og^ oder 'in der Eile* nichts zu trinken ge- 
geben hatte, wie die Schol. BM. und, nicht ohne leisen Zweifel, 

'*') lieber die Lage von Troja und das T^oiixoi' nediov spricht Ecken- 
b recher im rhein. Mus. IL 1 ff., Ulrichs IIL 573 ff., Welcker kl. Schrif- 
ten Bd. IL 1 ff. und, zum Theil von anderem Standpunkte, Forchhammer 
Beschreibung der Ebene von Troja Frkf. a. M. 1850 und Hasper in zwei 
Programmen v. J. 1867 und 1868. 
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352. rbv <J' I? ayxif^oXoio läCov iq>QaaaaTO ^iJQv^ 

Düntzer rhein. Mus. V. p. 402 (hom. Abli. p. 352) vermuilien, 
sondern einfach weil die Thiere, als sie an den Fluss kommen, Lust 
zu trinken zeigen. Dass Priamus früher ^mit dem Anlenor einen Weg 
dieser Art hin und zurück macht, ohne dass sie ihren Pferden Ruhe 
gönnen' (Gepperl I. 263), brauchte den Dichter, der für Hermes 
Auftreten eines Ruhepunktes bedurfte, an seiner Erfindung nicht irre 
zu machen : eixog yuQ, loantQ ^Ayd&tov X^yei, ylyvead'ai noWa nai 
nagä ro thog. Aristot. poet. XVHl. 20 Herm. Wenn es x 159 f. 
heisst: o jiiey (l^Xacpog) nOTaf.i6yÖB xaitjuv ix vo/tiov vXtjg 
Tli6f.itvog* *dfj yuQ {N 517, « 194) fAiy i'x%v fA,ivog tjeUoto' 
Tor d^ iycü ixßalvovva ... ilX^S«, so wird an unserer Stelle die- 
selbe Klarheit des Ausdrucks vermisst (Liesegang L p. 17): die 
Erwähnung der Dunkelheit gilt dem Dichter entweder als Beweis, dass 
Priamus mit Idäos schon eine solche Strecke gefahren war, welche den 
Durst der Thiere allenfalls erklärhch machte, oder dass beide sich 
ohne Gefahr einen Aufentlialt gestatten konnten (Düntzer zu un- 
serer Stelle). Wichtiger freilich ist jene Erwähnung für das folgende; 
denn der Dichter motiviert dadurch das Auftreten des Hermes, dessen 
Geleit zur Nachtzeit ganz besonderen Grund haben musste. 

Auch in stilistischer Beziehung enthält der Vers eine von Liese - 
gang L p. 17 f. und dem Verfasser in seiner Dissertation p. 27 
schon bemerkte Eigenlhümlichkeit. Eine bekannte Formel des epischen 
Stils bezeichnet den Eintritt der Dunkelheit durch den Vers: KH/tiog 
d' fjiXiog xajidv xat int xvitpag 'f]X&ap {A 475 «- i 168 
= 558 = X 185 = 478 — /t4 31 =* T 426); dieser ältesten Form 
steht y 329 •« € 225: "ß^ l'igpar', tjiXiog ö^ «(>' tSv xai inl 
xpi(p ag TjXd'ty ganz nahe; ^twas mehr geändert erscheint der 
Vers ^ 194 = 209 «= F 455: ilaoxi — Jvtj t* tjikiog 
xai inl xviq)ag uqov i'Xd"i] und, in der lufinitivstruktur, 
B 413: Mij tiqW in^ rfiXiov dvvai xai inl xyi(pag iX- 
d-etr. Stets aber (13mal) wurde der Formel bisher ein voller Vers 
gewidmet, und nie war der Parallelismus der Ausdrücke verlassen. 
Ausnahmen von diesem Gebrauche trifft man nur 500 : *AXXa nQtp 
xvlqtag rjXd't, rh vvv iadcoae fiuXiaTa A.Qyelovg und an unse- 
rer Stelle; aber während in doch wenigstens die eine der bei- 
den Wendungen in unveränderter Gestalt erscheint, hat unser 
Dichter diese durch den Zusatz von yaiav auch noch geändert. 
(Ueber die Constr. von ineQ/oftai vgl. La Roche hom. Stud. p. 115). 

V. 352. Das adverbiale, meist (12mal) den Vers beginnende 
uy/JfÄoXov findet sich, wie seine Etymologie erklärlich macht, sonst 
(16mal) nur mit Verbis der Bewegung (La Roche hom. Stud. p. 62 f.), 
und zwar stets in unveränderter Form; den BegrilT^^aus der Nähe' {i*% 
dyxt/iioXoio: ix tov avnyyvg yeyovoraX.), der nach Düntzer 
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353. 'Egfielav^ norl dk IlQlafiOv (patOy qxivrjaiv %€' 

hom. Abh. p. 352 Anm. nicht vorkommen soll, gibt Homer durch 
axido&iy oder iy/vd-iy wieder. — Die Verbindung Tov di — 
iddty *iq>Qdaaaro (i 529) steht hier mehr in dem abge- 
schwächten Sinne von Tiy ii liduy iySrjae (fl 337j, 
während sie nach dem sonstigen Gebrauche*) s. v. a. Unspexit hene- 
que cognovit (agnovilY bedeutet. 

V. 353. Cf. ß 469. d 370: '"H di fi%v ay/i azuaa inog 
*<jpaT0 (piiyriaiy r«. Mit Ausnahme von y 199: Tov d"' avi* 
Aiyiiag änafAe/ßeTO qxiyriaiy re geht der Schlussformel (ptoyTjaiy 
T€ in der llias sonsl nirgend (doch vgl. S2 193) 'ein Verbum des 
Redens vorher, öfters in der Odyssee (La Roche hom. Stud. p. 202), 
namentlich ana^ulßito qxivtiaiy xi rj 298, 308, d- 140, 400, X 347, 
362, V 3, (> 445, t 405, (o 327*. noil {uqoxI R. Bekker; 
zu Si 330) di ÖlQ. (fdro fxvd^oy kehrt V. 598 >vieder. 

V. 354 ff. Hermes Erscheinen erregt Furcht und Entsetzen. 
Der Herold geräth so ausser aller Fassung, dass er gar schon daran 
denkt, die für Achilleus bestimmten Geschenke im Stich zu lassen und 
stehenden Fusses das Weite zu suchen.**) Wenn nun auch Pria- 
mus selbst an diesem unmännlichen Entschluss als solchem keinen 
Theil hafj*), so erfasst doch auch ihn ein solcher Schrecken, dass 
ihm die Haare zu Berge stehen und er 'keinen armen Laut aus seinem 
Munde geben' kann. Wo ist nun jene zuversichtliche Hoffnung auf 
die Erfüllung des göttlichen Wortes, wo jenes Gottvertrauen, womit 
der Greis noch kurz vorher (219 ff.) die Bedenken der Hekabe zu- 
rückgewiesen hat? 

Und dennoch, was Priamus anlangt, so kann man seiner Angst 
noch eine psychologische Motivierung geben: der unglückliche Mann, 
der die *Oual der letzten Tage' kaum verwunden hat, wird durch 
das Angstgesclirei des Idäus urplötzlich aus seinen Gedanken, wie er 
wohl Achilleus zu begegnen habe*!^), erweckt und fast wider Willen 
in das Entsetzen seines Herolds hineingerissen, f*) Aber fredich ge- 



*) X 453 f.: Ol <f Ind aXXtjXovg tldoy (pQciaaavTo r' eaayra, KXaiev, 
(p 222 f. : Ttü d* intieiaidirriy iv z' i(pQdffaayTO exttüra, KXaloy, ö> 391 f. : 
Ol <r cüj" ovy *0dva9ia tdoy (pqaaaayxo rt ^v/lk^, *^<nay cf' iyl (jityuQotat 

**) Schol. BMV.: 6 de xfjgv^ finXXoy vris idiag CüiTrigias rj rf^g j/£xoov 
XvjQoiffHüg (pgoyrfCei. rtJ di zoiovvi^ ^&€i xal xa i^^g dxoXov&tl' ipsv- 
ytiy yag avfißovXtvii. Aehnlich Eustath. 1488 (1354). 

t) Schol. BMV.: — T(p de nqidfjit^ avyxv&tjyai /uiy roy yovy xal og&ag^ 
ccvt^ lag TQi)[ag ffrnycci, ov fjtiyroi dytvie zi mnoitjxiyai. 

It) Jloiauog dk oXog lazi ntgt zo müg TinQaxaXiaH* ^AxtXXia' dio ovr 
vQv. Schol. BMV. 

t*) Jacob üb. d. Entst. d. II. u. Od. p. 93 (352) meint, *so verzagt 
stelle der Dichter Priamos dar, weil der Muth, mit welchem er aus Liebe 
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354. "qp^a^co, Jaqdavldti. \ q>Qadiog voov \ egya %i^ 

winot dabei weder die Zeichnung des Idäus noch der Ausdruck 
im einzelnen, der auch in dieser Partie Öfters übertrieben oder ver- 
fehlt ist. (Fäsi zu V. 355). Wieder möchte Nachahmungssucht 
nicht zum kleinsten Theil daran die Schuld tragen. 

V. 354. Vgl. ^ 171: *a>()aCfo, Nearogidtj ... {E UO: 
0Qdl^eo, Tvdeidfjy xai xd^eo) mit S 3: (^()a?«o, du Ma/ßoy^ 
oniog loTui rdde (Qya. und so folgt auf (jp^a^co, das mit alleiniger 
Ausnahme von q 595 übrigens stets am Versanfange vorkommt, stets 
irgend eine ergänzende Struktur. Das zweite Hemistichium* unseres 
Verses bietet statt dessen zunächst eigentlich nur eine einfache Um- 
schreibung des im Verbum schon enthaltenen , und was Priamus über- 
legen soll, erfahren wir erst V. 356 f. in Form der Aufforderung. 
Dabei bedient sich der Dichter in (pQ adrig {övvixoQ Schol. BM.) 
eines Wortes, das in der ganzen Gräcität nicht wieder vorkommt, 
"^nisi quod Hesychiw servavit (pQaÖiog' (pQaarixMg^ (D öd er lein 
ad h. 1.), — 'eines der seltenen Beispiele eines Simplex auf -17c*) 
(Geppert II. 109), das nur durch die Nähe von (pQai^eo, 
wie nach Lob eck ad Phryn. p. 563 aTUty bei Theogn. 62t 
durch die Nähe von t/«/v, gerechtfertigt ist*. Unrecht freilich 
hat Döderlein Gloss. Nr. 949, dem wir diese Stelle entlehnt 
haben, wenn er um eines eingebildeten Zusammenhanges wegen 
(fQadiog durch sein Gegentheil dtpQaöiog (cf. Eustath. ad h. 1.) 
verdrängen will, so dass dann der Herold etwa sagen würde: 'Gib 
Achtl' — 'nicht considera*j sagt Döderlein — 'wir haben eine 
Unvorsichtigkeit begangen, theils dass wir überhaupt, theUs 
dass wir auf diesem Wege gereist sind'. Das wäre allerdings viel 
Weisheit zu unrechter Zeit! — Die unerlaubte Aphäresis des ä von 
uq)Qadi]g, die in A 217: Ihj'kdÖT)^ i'd-eXt nicht einmal dann ein 
Analogon haben würde, wenn das der Aphäresis so geneigte ^ in 
der Schrift nicht beizubehalten wäre, vermehrt das Unwahr- 
scheinliche der Vermuthung. 

Zu dem anuJ^ dQtjfxivov kommt, wenn Weidenkaff nonnulla 
ad syntaxin Honieri Wilteb. 1870 p. 5 (Krüger poet. Synt. §. 47, 
5, Anm. 8) Recht hat, das Singulare der Gonstruktion und die Ver- 
letzung des Digamma (Ein!. Spir. Vll. 5), welche vor *f()ya rl- 

zu seinem Sohne den schweren Gang gewagt, ihm um so mehr zur Ehre 
gereiche, je weniger er, als wehrloser Greis und erschöpft durch die lange 
Nahrungslosigkeit, irgend einer Gefahr entgegenzutreten im Stande' ge- 
wesen sei. Also nur um Priamos Muth zu beleuchten, schildert ihn der 
Dichter muth los! 

*) An Gompositis bietet Homer atpi^adris, uQKpQadijft evg>Qadi(oc (nur 
T 352) und mgitp^adimg {Sl 624 u. ö.). Simplicla auf -17V sind <fag>tjf 
(h. Merc. 208) und ^ivdf^c {J 235): Loheck parall. p. 158. 
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355. avÖQ^ OQOw, \ ta^a d' äfifie dtaggalalead^ai olw. 

yovvtüv axpafiBvOi \ Xiravevaofdev, aix' iXer^ar]^'* 

']ß^ q)ato, \ avv da yiQoyti voog xv%Oy \ deiöie <J* 

aivdßs, 

Tvxrai nach der gewöhnlichen Lesart indess auch X 450 statthat. 
Striche man den Vers mit Payne Knight nolae p.72 und Schuster 
üb. d. krit. Benutzung der hom. Adj. Clausthal 1859 p. 12> so wurde 
damit in höchst aufTälliger Weise auch die A n r e d e fortfallen, an der Knight 
freilich, weil der König unerkannt bleiben wolle, Anstoss genommen hat. 

V. 355 f. theilweise nach E 244 (249), wo Sthenelos zu Dio- 
medes sagt: Tvöeidtj ^^iS/urjäig, ifAta xkj^aqiaf^iyi d^(,iu},^!t4vd q^ 
6q6(o (Pandaros und Aeneas) x^artgü int aot /tu/uaciiTe fnaxfod-ai 
IdXX^ ayi dtj (fl 137) ;<afci}/<£d"' i(p^ "nncov. 

Das unpassende, hyperbolische StaQQa/aead-ai, wofür das ^^fa- 
(pd-aQi^Oiod-ai* der Schol. BV. noch ein abschwächender Ausdruck 
ist*), verdankt der Dichter der Odyssee, wo Telemach (a 251) seine 
Schilderung des Treibens der übermtithigen Freier mit den effektvollen, 
durch die Gemüthsstimmung des Sprechenden durchaus motivierten, 
durch einen schönen Gegensalz empfohlenen Worten: rol de q>3'ivv- 
d'ovciy idomg Olxov i/tioy • *Ta/a tfiy ^n SiuQQaiaova i xal 
avToy zum Abschluss bringt. (Aehnlich n 128).**) — Für den 
Schluss vergl. Z 353: *inavQija€ad-ai oiio, M 66: r^ioa^- 
a&ai 6i(o. Aehnlich / 655, iV 747, F503; y4 289, [296], 427; 
A« 212; ;i 311; ^ 204, a 201, y 226. 

Zu V. 356 vgl. B 139 f.; La Roche hom. Stud. p. 132. 
n 668: aTfia xud-riQOv — , *xa/ f.iiy inetra — Xovaoy: hier 
ist die von Düntzer mit ^doch^ übersetzte Partikel inena^^alioquin* 
nicht recht am Platze. (Zu ii 290). 

V. 357 f. C 168 f.: ^deiäidi" aiywg{NiS\, a 80) rov- 
yojy uxpaa&ai ((D 65 -=•/ 339); y 182 f.: Iloaetddwyi di xav- 
Qovg /Jciöixa ... xiXQifi^yovg *UQivao/iieyy at x^ iXtiqar^ ... 
Vgl. Z 309 und über die Construktion L. Ldnge tl mit dem Optativ 
p. 88 Anm. 114. ? 141 ff. : o Se fieQ^ii^^tl^ey ^OSvaa^vg ^H 
yoiytjy XlaaotTO Xaßihy fidniSa xovQtjy, ^H ... x 454 f.: 
i'fxeXXe yeytiov X^^Q^^ ^^X^^U ''^'^dfityog Xiöaiad-ai. Ä4S1: 
Povyiay iXXixaytvaa. Mit dem Accusa tiv wird Xnayevco noch 
2 581 und X 414 verbunden: La Roche hom. Stud. p. 222. 

Zu V. 358 vergl. F 282 und für die Beschreibung der Furcht 

*) Düntzer rhein. Mus. V. 402 (hom. Abh. p. 352) glaubt jeden An« 
stoss entfernt zu haben, w^enn er &iagQaia(a&ttt. für einen starken Ausdruck 
für 'tödten, umbringen'^ eigentlich 'zu nichte machen* erklärt. 

**) Auch der Versschluss ötaggalaai /Lts/uamTe^ ist B473, ^713, P727 
passender gebraucht. Dasselbe gilt von I 7S. 
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359. OQ&al dh tqlx^g eatav evi yvaf^TtToZai fiiXBoaiVy 
atrj dk taqxjiv. \ avtdg i* ^Eqtovviog \ i/yv&Bv iXd'civj 
X^'^QCc yigovTog iXwv \ i^elgeto xai TtQoaSeiTtev 

X 451 f. / 612, iV* 808: avyxei d^v^6v. Schon Ernesli er- 
innerte an animus confusus (Suet. Caes. 7; Liv. 35, 35). Für den 
Gebrauch der Präposition vergl. J 269, JT 471, A 579, 86, 
jii 412. 

V. 359. Das Epitheton ypa/nnTog ist an allen Parallels teilen 
(ji 669: ov yap i/nrj lg nad-^ o*ii] naQog taatv *iyl yya/n- 
nroTai fiiXeaairy X 393: liXX* ov yaQ ol IV' tjy iV ViAnedog^ 
ovSi Ti xTxvg Cy/rj ubq nuQog iaxey *iyt yy, /xeX., y 39S (= 430): 
Kagipw (-«) fiiy {(.ily ol) XQ^^ xakoy *iyi yy, /xeX.) bedeutungs- 
voller, die Präposition iyi ^ 669 und ^393 am passendsten; denn 'die 
Glieder mit Gelenken, Armen und Beinen sind der Sitz der Kraft'. 
(Giseke Präpos. p. 16). Wenn es heisst, Priamos hätte 'das Haar 
an den biegsamen Gliedern (d. h« am ganzen Körper'*') und nicht 'an 
Händen und Füssen': Geppert IL 129) 'zu Berge gestanden', so 
hat eine solche Vorstellung mehr Anspruch auf Wahrheit als Schönheit« 
So begnügt sich Virgil (Aen. III. 4) in seiner bekannten Nachahmung 
dieser Stelle denn auch mit dem einfachen '«le(erun( comoe', während 
das ^Älges, cum excussit memhris timor albtis aristas^ des Persius 
III. 115 allerdings dem hier angewandten Ausdruck nahe kommt. 
(Düntzer rhein. Mus. V. 402; hom. Abh. p. 353). D öder lein 
Glossar Nr. 1012 meinte jeden Anstoss zu entfernen, indem er aus 
Yen., Vrat.b. und Townl. die Präposition ^;r/ einsetzte; aber die in seiner 
Ausgabe gegebene Erklärung : erectae ei stahant comae praeter quam 
quod membra senio curvala erant ist in der That seltsam genug. 

V. 360. *2rfj di raqxoy A 545 und JT 806. Das sub- 
stantivierte ^EQiovytog findet sich nur in diesem Buch, hier und 440, 
beidemal in der Mitte eines Verses, dessen Anfang und Schluss ent- 
lehnt sind. "^EQfuiag "^iQiovyiog ß 457 und 679. 

Zu V. 360 f. y 36: IletaiaTQUTog ^iyyvd-ay eXd-wy i/^- 
q>0T^Qü}y i'Xe /«T^»«. S* 137 f.: Jt^ixiQrjy <)' ?A«**) /«?()' 
Ayaf,iif.iyoyogATQhldaOy Kai fity (pwyi^aag ... Zu ß 515 =* 
735. S 630: Nori(,ia)y ^iyyv&ey IXd-dy ^Avtivogv fwd-oiaiy 
äyiiQo (.nyog ^nQoainnty, '^iyyv&ey iXd-ciy-f) stets am 

*) X 393 f. heisst es von den aus Schweinen wieder zu Menschen wer- 
denden Gefährten des Odysseus: TtSy d* ix fjihv /ntXitoy rgiye^ eggcoy, 
ag tiqI»/ Mfpva^v fPdg/Liaxoy. (Hes.) Scot. 39t: ^OgB-ieg^ (f' iy Xo(piß tpqia' 
Cii tqCx^s äfJKpi Tf diigtiy. 

**) Auch hier ist also das Digamma verletzt, für Düntzer der Grund 
yiQovTog kXiov (cf. j^ft^oj* kXtav -4 646 ==^ 778) an unserer Stelle nicht für 
orsprängliche Lesart' zu halten. 

t) So meist auch *iyyv&ey ijX&(y; doch vgl. ^261; Kijgv^ <f kyyv&iv 
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362. "^f TtavBQ, cod' iTVTtovg t€ xal iqfiiovovg id-vveig 
vvKta dl' I äfißgoalr^v, | oze &' evdovai ßgorol 

äXXo i; 
ovde ov'/ fdeioag (divea nvelovtag *Axcttovg^ 
OL TOI I dva^evieg Kai avdgaioi \ lyyvg eaaiv; 

Schluss: E 72, ^ 396. ZV 574, S 446, o 136. "^i'gai QiTO 
xal ngoofiimv^ wie e.s scheint, nur noch E 756. Auch dort 
geht indess ein persönliches Olijekt voraus, das ngoauiney nur sdir 
ungern vermissen lässt. La Roche hom. Sind. p. 212 kennt für 
diese Struktur nur noch zwei Stellen aus d^ 234 und 484 (Ameis 
im Anhang), \ind zwei aus cd, 350 und 393. Auch il^eigofiiu hat 
öfter einen Accusativ nach sich, als es absolut gebraucht wird. La 
Rpche 1. c. p. 220. — avrig <)' — nQOöhtTttv steht im Gegen- 
satz zu dem sprachlosen Priamus. Liesegang 1. 18: mihi non 
satis Uquel, quid significet avrog. 

V. 362 ff. Zu ß 203 und 347 f. — nartQ: deviegor zijg de- 
l^täg airiy &aQavyu F. Freundliche Anrede ist nujeQ sonst wohl 
nur in Verbindung mit ^aV«: t] 28, 48, ^ 145, 408, q 553, a 122, 
V 199: jedesmal ist Odysseus der angeredete. Ueber "nnovg t€ xal 
fll.uovovg zu Si 350 f. 

V. 363 mit Verwandlung von dQq>yaifjy in ufißQoaiijy aus K 83 
— 386. Der erste Ilalbvers auch K 41, 142, i 404, o 8, (JB 57). 

V. 364. X 39: *Ovr€ d-eovg deiaarrsg. F St ^ 508: 
*fiiyta nvalovTtg *Axaioi; der Accusativ nur hier. JB 536: 
*fify€a nvdovTig ^'AßoLvxig. 

V. 365. 5 85: KoX /i*V *dvöfxtviig xal dydiQtr lOi, 
o7 t' inl yaifjg 'AXXoigir^g ßujoiy. Die Goustruktion ist ia fl 
weniger flüssig, da övg(.i, xal dy. in den Relativsatz gezogeu ist; 
doch vgL La Roche zu ZV 340, S 172. — üebrigens gehört das 
mit ay^uQ-aig' yeixog, noXe/uog EM. zusammenhängende äy-aQ-atoi 
der Odyssee an, wo es auch x 459 und X 401 vorkonamt. Die 
Alten (Apoll., Hesych., Schol. zu x 459) erklären es durch noX^/moi.*) 

*) Auch von der alten Etymologie 'dnb roi; furj avytjQf^oaS-ai roTf 
ri^ioiy^ (Döderlein Gloss. 11.92 Anm.203) braucht man nicht abzuweichen, 
um mit Döderlein zu ayaiQBdd'ai. Mgv, noXsfjiov) seine Zuflucht zu 
nehmen. Von Fuq {aQ-aglaxü)) ist uq-to-s und ay-uQ-aio-g gerade so 
gebildet wie ßgo-ro-s und a-fjißqo'aio^ von Fuoq; vgl. auch a-xijga- 
To-g und a-xrigd-aio-g (Ä 303). Hesycbius' ayägS^/Ltioy s^O-Qoy^ — 
wir folgen der Herstellung von Döderlein a. a. 0. — zeigt, wie sich 
aus dem negativen ay-agifio-g in-imicus (frz. ennemi) opp. ag&iuiog, igi- 
nqog Schol. V. eine positive Bedeutung entwickeln konnte. Auch i^^Q^i 
und noXi/jiog werden öfter vollständig synonym gebraucht. So hei Lykurg 
in Leoer. p. 47: Ixiivoi yccg {ol Iv Xaigtoysii^c reXevi^aayrfg) roF^ noXt- 
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366. TcSi' I et rig a€ Xdoi%o\d^orjv dia vvy,% a ^iXaivav 
Toaaad* oveiat^ ayovTa, tlg av \ Stj toi \ voog eifj; 
ovt' avtbg viog iaal, \ yiqtav de toi ovTog OfcrjöeT, 
avöq* aTtafivvaa&ai, OTCtig nQoteQogxctleTtijvf], 

*iYyvg taaiv AM53, {K 113); K 221: "AvÖqwv "^dvofie- 
vtmv övvai axQaxoy iyyvg iovxtav. 

V. 366 = fl 653. r 453: t)' rig tdoiTO, M 333: eY 
TIP* VdoiTo am Schluss. Das zweite Hemistichium findet sich (cf.. 
Eustath.) K 394 und 46S wieder. 

V. 367. oveiar* : /Qtif^iaja, naQa xfiv ovtjaiv. (Cf. g 384 f.: 
Kai (pdr* iXtvatad-ai . . . *iIoAXa xqtuxut ayovxa), StjXoi Si 
dXXaxod'i {ov ndyxwgy wg ot yXwaaorpQaipoi A. Geppert 
II. 129) xai T« ßqdfiaxa, B»f. Vgl. Fulda hom. Unlers. p. 94 ff. 
Dass Homer übrigens nicht so '^axQiß'^g negl xä äxxä xai ^o- 
QTjxa^ war, wie Arislonikos zu H^ 263 und sonst meinte, hat 
Lehrs Arist. p. 138 gezeigt. Vgl. fl 502, (p 196, 201. 

xlg av dtj TOi voog eVi] : xivu i%etg vovv; xi dtavoi^aj]; 
Ti iQ}ua7]; BM. X 185: ^'Eq'^ov onji di] roi voog inkexo. (Cf. 
Y 25, a 347). Virg. Aen. IV. 408: Out« tibi nunc, Dido, cev" 
nenti lalia, sensus, (Fäsi). Cf. O 699 ff. *r/^ av ^ 208, 7 77. 
-2" 74: T« fxiv "^dtj xot xexekeaxai, 'Doch ist die Häufung von 
einsilbigen Längen und Pyrrhichien in dem vierten und fünften Fusse' 
(V. 382), zumal mit einer Enklitika im fünften Fusse, verhällnissmässig 
sehr selten. Giseke hom. Forsch, p. 73. — "^voog toxiv T 63, 
X 329, (<T 381 == il 35 = y 484 u. s.). 

V. 368 f. Wenn Telemach dem Eumäus die Unmöglichkeil den 
unbekannten Odysseus in seinem Hause zu beherbergen u. a. mit den 
Worten darthut: Aixbg /niv viog et^it xai oimo) /e^ai ninoid'ay 
!AvÖq^ änafxvvaö&ai xrl., so sieht jeder, wie ausgezeichnet sie 
dort in den Zusammenhang passen, und man hat darum Grund anzu- 
nehmen (cf. Friedländer anal. hom. im 3. Supplementband von 
Fleck eisens Jahrb. p. 480), dass sie für diese Stelle zuerst ge- 
dichtet sind; von dort sind sie nach q> 132 f. gelangt, wo sie Kirch- 
hoff als 'unpassende Erweiterung^ gestrichen hat.*) Nun kann man 
zwar nicht behaupten, dass V. 368 f. an unserer Stelle für den 
Zusammenhang ugangemessen wäre (cf . a 5 2 ) **j ; allein weder fst 
der Ausdruck ovV avxog viog iaol so passend als in tt, noch auch die 

uiois ftTttjyTrjcav — ovdfe rr^v ^laqap xaxias nouly ngoi/uevoi xoXs 

*) Etwas gewinnen die Worte in qp, wenn man sie als Frage fasst; 
loch auch dann lässt sich qp 133, mit dessen Athetese sich Friedländer 
mal. hom. p. 481 begnügt hat, kaum in den Zusammenhang einfägen. 

'*'*) Dass es für zwei Menschen schwer sei mit vielen zu kämpfen, hebt 
Telemach in der hier benutzten 16. Rhapsodie der Odyssee V. 241 ff. mit 
ien Worten hervor: ^il *;iar€ß — ov6i xev €tt]'!/4ydQ€ dvat noXXolai xal 

Peppmuller Commentar zu Ilias Q. 12 
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370. akX^ iyw \ ovdiv ot gi^to xaxd, \ xai 6i xev ä^Xov 

Construktion in gleicher Weise flüssig. Denn 1) entspricht hier dem 
ovTB das positive (^Z (Fäsi) und 2) ist durch das streng geuommen 
parenthetische y^Qiov dt (ß 398) rot oviog onr^dtt (zu £2 148 f.) 
der hier eng zu v/o^ iaai gehörige Infinitiv*) zu weit von seinem 
regens getrennt, die Construktion also entschieden ^impediia et du- 
riuscula* (Liesegang 1. 18; Friedländer 1. c). Am besten 
fügt sich der zweite Vers, von der Uriginalstelle abgesehen, jr'182f.: 
ov [.UV yvLQ Ti rt/tifaaf]Tdy ßaatX^a^^ydg^ una^laoa- 
od'at, ort ng — X^^^^'i^Vy wiewohl er aucli dort des * rig* 
wegen nicht ohne Anstoss ist. Hier bleibt die Möglichkeit V. 181 — 
183 als luterpolation zu fassen. Denn Friedländers Vorschlag 
rig in [nv zu verwandeln hat nichts Ansprechendes.**) 

V. 370. Der Wortlaut der Stelle wahrscheinlich nach g 15: 
/Iuif.i6yt^y ovTf Ti ae Q^Cof x«xoi' (cf. B 195) ovt* dyoQfvui. 
Auch hier sollte man, zumal bei voraufgehendem ovödy, den Sing. 
xax6y voraussetzen , der, obwohl des Verses wegen uninög:lich , als 
Variante (ygdcpeTUi xax6y Schol. A., cf. Bekker und Spitzner 
ad h. 1.) wirklich angeführt wird. Die Schol. A. bemerken: ^ SittItj^ 

Ott TO div naQkXxfxau^) — Wie der Vers einmal überliefert ist, hai 
man qf^w xuxd als einen Begriff, also im Sinn von ädiXM zu fassen, 
wozu ovS^y (Heyne) adverbialiter hinzutritt. "|~f) Anders ist die Ver- 
bindung ß 72. 73. r354, (p 298 gebraucht. — *!^XX' iyw ov(x) 
$ 151. E 201, X 103. / 228; rj 305; « 468. 

Die Fälle, wo nach einem Futurum ein fulurischer Optativ, vor- 
züglich mit x^y, folgt, sind bei Homer ziemlich zahlreich; s. Delbrück 
synt. Unters. I. 201 ff. Für unsere Stelle möchte o 447 f.: Otofü 
yuQ xal /Qvaoyy oug ^x* vnoxiiQiog iXS-rj, Kai de x€k aXÄ* 
knißa&Qoy iydy id-^Xovod ye Öoif.iriv hervorzuheben sein. 

V. 371. Zu ß 347 f. ^159: Ov yao a" orJ/, geeV«, *rfßf 

Mi TtoXv^iXQfc xal aiyct ßi'ag anorioitti iX&(6p. 'AXXa avy^ «e dv^aGai 
Tiy* a/uvyzoQa /utQ/LUigi^at, 'Pgri^iv. 

*) So verbanden schon H. Stephanus, M. Dacier und Clarke, and 
von den Neueren Düntzer im rhein. Mus. V. 403. Ernesti liess den Vers 
mit Eustath. von yigfay abhängen; doch sprach er die Verrauthung- aus: Sed 
fortasxe versus plane insUitius est, Aehnlich auch fieyne und Döderleio 




*^eQ€ 
f) Viel weniger passt diese Bemerkung auf A 244, 412: or' «gicjov 
l4/aiii5y ovökv tciatv. — Ueber die spondeische Thesis vor as vergl. zu V. 30. 
tt) Döderlein meint: ovdhi^ non adverbii instar est sed objecttim, 
CHI alter accusativus xaxd adjunctus est ut distinclhis difittiatur quid 
nominatim non facturus sit — in der That eine eigenthümliche Art von 
a^tlna xoft9-' oXoy xnl xrerct fjigog! 
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372. Tbv (J* rjineißeT^ eneira \ yi^tov Flgia/iog 

fioyi qwTi eiaxw ^y^&Xwy, (i' 313: oi yup avitjv *nayTi iiaxeig). 
Einl. Spir. HI. 1. VII. 3. — t 14 = / 108 = 393: *(pik(o ini- 

V. 372 — ß 386 — 405 = 552 = 659 ist aus bekanoten 
ßestandtheilen — das Anfangshemislichium findet sich nach Koch de art. 
Hom. p. 11 56mal, der Schluss ß 217 — vom Dichter selbst gebildete 

V. 373 ff. Prianms gibt das Gefahrhche seiner Fahrt (V. 366— 
369) zwar zu*), erklärt aber, noch habe der Götter einer seine 
schützende Hand auch über ihn, den unglückhchen, gebreitet (V. 370 f.), 
als Beweis seiner Gunst. Denn einen so vortrefflichen Begleiter 
meint er als gutes Zeichen**) nehmen zu müssen. Und vor- 
trefflich ist er, *an Gestalt und Bildung ein Wunder und so 
verständig an Geist\* darum (di) müssen selig die Eltern sein, denen 
er entstammt ist: Iltog (ya(>) ov dei rotoviov naidhg rotg yoviag 
uyaxaXtiy^ wg nov "T(»i^ fiäxageg f.iiv aoiyt narr^^ xal noTvia 
ft^TTj^""; (Od. 6, 154). V. 

Danach ist aiaiopy das Düntzer (Schulausgabe) 'adverbial' 
fasst, unmittelbare Erklärung zu böoinoQOv j das übrige bis ninvv- 
aai T£ VOM der Grund, warum Priamus die Begegnung als bonum 
omen aufzufassen geneigt zu sein erklärt. •}") Denn dass Leib und 
Seele nicht immer so wunderbaY harmonisch gefügt sei wie in 
diesem Falle, sagt mit verständlichen Worten vor aUem Odysseus 
^ 169 ff. : ^i^Xkog f.uy yaQ etdog dxtdvoreQog nlXfi avtiQ^ *^XXä 

*> OvTüjp, (J Tixpoy, knixiy^vvog ianv jJ noqtia, BM. — Der Zu- 
sammenhang beweist übrigens, dass das vereinzelte ovxoi nn vor dem 
durch die Analogie (B 158, € 204, X 34S u. s.) empfohlenen oviw dij (V. 
Schol. A. — Ups.: ovzoi} d^ n^) den Vorzug verdient. 

**) Das ana^ tiQri/uiyoy aiaio^ \, e.faustus, dessen Gegentheil k^aiaios 
598 vorkommt (Döderlein Gloss. Nr. 430. 431), steht von iTtj/usfoi^ 
ziemlich häufig; cf. Find. Pyth. IV. 23: aicioy — Zel^ — €xXay^€ ßgoy- 
ittv, ibid. 197: auravas ßQoyxag ntatoy (p&iy/Jtty Nem. IX. 18 f.: äyayoy 
OTQaroy ecydgiSy niaiay Ov xai' oqyt^fav oöoy. 

f) In ähnlichem Zusammenhang steht eine Stelle des zweiten Hymnus 
Buf Apollo. Dort nähert sich der Gott den in Krisa angelangten kretischen 
^chiffe^n, die der Glanz der himmlischen Erscheinung ganz bestürzt gemacht 
bat, flögst ihnen Muth ein und fordert sie auf zu landen und süsse Speise 
iw geniessen. Und es entgegnet ihm darauf der Führer der Kreter V. 286 ff. : 

!*«>'', tnd ov fxfy yag rt xaTa&yrjTolcty loixag, 

ov difAttg evde (fv^y, aXX* aSayccToiai dioiüiy, 

ovXi r€ xai /[liycc ynlge, (htoi di rot. oXßia dolsy. 

xai fioi tovt' ayoQtvaoy in^tvfioy, ^VQ* *^ ildai xrl. 

)azu bemerkt Franke, dem Baumeister beistimmt: Non dubitavi cum 
lermanno lacunae signa apponere (sc. post v. 2S7). Primus Matthias 
nonuit hujusmodi versum excidisse: 

iXfid-^ ' ei di ng iacl xaTa&yrjriSp ap&Qtonwy, 

12* 
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^tog f.iOQqrfjy Itniai axitfity .... ^u4XXog d^ av eldog fiiv dXiyxio; 
dd-urdroiaiy, ^AX' ot^ ot yaQtq äiLi(pinfQtaii(peTou inieaair. Erst die 
Vereinigung von "^tlioq xal ntrvTti* {v 77 ; cf. X 337 =— o 249, d 264, 
Q 454, ^115) berechtigt zu dem Schluss: fiaxdQOjy d^ e'i fcfot ro- 
xi^wy. Der engen Zusammengehörigkeit mit V. $76 verdankt das erste 
Hemistichium von V. 377, wie Düntzer (hom. Abh. p. 353 Anm.) 
sah, den lokalen Dativ v6(f (yooy R), ein Zusatz, der nach Fulda hom. 
Unters, p. 126 Anm. (Liesegang U. 9) bei ninyvfAOu nur hier vorkommt 
und ohne den Gegensatz zu dif-tag xal %ldog sehr ^überflüssig* wäre. 

Wenn Fäsi*) trotzdem nach ayi/rö^ einen Punkt gesetzt bat» 
so hat er dies gethan, Weil auch er, wie gewöhnlich geschieht, ai'oiov 
und oTog Si^ als unmittelbare Erklärung zu rotoyde fasste**) — für 

Nam si dux ille Gretensium Ap^llinem non pro deo habuit, sed propter 
ejus palcritudinem cum diis comparavit, ineptum est quod eum propter 
illam cum düs siroilitudinem salvere jussit; siu pro deo habuit , aliquaato 
iueptias addidit ^€oi di toi oXflia doUv cett. Das letzte ist unzweifelhaft 
richtiff, uud die zweite Annahme fällt daher von selbst: der Kreter 
hält den Fremden ebensowenig für einen Gott, als Priamus trotz der breiten 
Uebertreibnng von St 258 f.: ovdi iffixal^t^dga^ y€ ^vf^rov naig tfi- 
fÄtyai aXXä d-tolo Hektor dafür halt. Und was die erste Möglichkeit hf- 
trifft, so hat Franke von ihr eine ganz unrichtige Anwendung gemacht: 
nicht weil er schön ist, sondern weil er ihn nach seiner ganzen äusseren 
Erscheinung für einen vorzägllchen Menschen und darum auch für ein 
gutes Zeichen halten zu können meint, heisst der Kreter den Fremden will- 
kommen. Freilich würde der Dichter besser gethan haben, wenn er seinen 
KQtjTiSy ayoc (7mal bei Homer), wie unser Dichter den Priamus, neben 
körperlichen auch geistige Vorzüge hätte erwähnen lassen, und es üesse 
sich, namentlich wenn man ^ 166 ff.: 

f €«»'*, ov xnXoy ttmig' azaad-aXi^ ccv^qI toixag. 
ovTOjg ov napiicai &ioi yaQitvra didovaiy 
aydgdiny, ovie g>vjjy, ovr* ag tpqiyag xrA. 

berücksichtigt, wohl vermuthen, dass 'ov q)Qiyas ovdk ^pvijM^' die ur- 
sprüngliche Lesart gewesen sei, die dann dem geläufigeren ov di/mag oiii 
(fvi^y {A 115, c 213, fi 210) gewichen wäre; doch halte ich diese Ver- 
muthung, namentlich mit Rücksicht auf n 20$ ff.: ov yccg iyaiye \4^aytt- 
TOitfiv €Oixa — Ov difÄag ovdk tpv^y^ aXXh d-ytjrolat ßQoxolc^ 
für zweifelhaft. Dass nach Y. 287 ein Vers wie der von Matthiä ergänzte 
gestanden habe, ist schon wegen des voraufgehenden intt rein unmöglich; 
ein solches li di würde ein (zu eou^ag nicht passendes) tl (usb^ voraus- 
setzen, wie vor allem aus ^ 149 ff. und Z 127 fr. zu ersehen ist. Das 
Haoptschema der Stelle bildet offenbar o» 400 ff. : 

cJ (fix*, intl I yoarrjijac itXdofxiyoiai /unX* fifiiy 
ovd** It' liofAiyoiüiy d-tol di m ^yayoy avtoi (h. Ap. P. 295), 
ovXi TS xal fAiyft yaigs, &toi di toi oXßia ools^, 
xai fioi tovt' ayoQBvaoy ii iJTVfÄoy^ ^(pq' €v eccfcJ. 

woher V. 2 SS f. wörtlich entlehnt sind. Daher auch der ungewöhnliche, 
pleonastische Ausdruck insi \ ov fjky yag ti {£1 385), die Vermischong 
zweier Formeln. 

*) Noch anders der Paraphrast: *AXX' hi xal i/uov Tig ziCy ^£cur 
vnsqayfa to^t rag x^^Q^^* oCTig fioi ToiovToy €n€f4^€y odouioQet^ cvyw- 
Tijaai Xttd-^xoyza^ bnoXog dq <rt, to acJ^cr xal Ti^y /ÄOQg>rjy &av/ua<n6g, 
avyezog T€ il tu» yoi xal ix /uaxagmy vndqj^dg yoyitay. 

**) ^313 ff.: El Toioad^ eirj (xvtoy) t^/Ltsy difjiag ijdk xal l^ya oUp 



J 
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373. ^^ovzoi Tzj] rade */ eoii, \ q>ikov Teycog, wg ayo- 

geveig. 
alX^ %%i %ig I xai ifnelo \ ^eüv \ iftegecx^^^ 

og fioi toiovö' f]K€v odoLTiOQOv avTißolrjaai, 

olog di^ wohl das einzige Beispiel eiuer Beziehung zum Demonstratio 
vum (cf. ^ 313 f., T 359, « 371, £ 4). Allein auch hier leitet die 
Verbindung (vgl. Nägelsbach Anm. zu Ilias 1. Ausg. 22. Excurs) 
einen Causalsatz ein und hat zu Toiovöt keine innere Beziehung. Der 
Vrat. d. scheint darum das ziemlieh häufige oTov ö^ {a 32, <Z> 57, 

286, a 220 u. s.) substituiert zu haben. (Zu fl 376). 

V. 373. ^119: AIöxqov yuQ *Tdtf6 y' ioTi; a 226 
rddi y* icTir am Schluss. (J611: yfi/nai6g e!g äya&oTo, ^(fl- 
"kov xlxogj Ol äyoQevetg, *(piXoy rtxog ausserdem 14ma], 
*(üg ayogavag 11 mal. 

V. 374. Die Unbestimmtheit des Ausdrucks, die O 290 f.: 
^AXXd Ttg avT6 d-eßp ip^vaaro xal iad(x)aey"ExTOQa und co 378 
gerechtfertigt und P315f.: *!tiXX" en (ß 412, E 818, H 144, 
e 114, 290, X 104, a 197 u. s.) yuQ rig (prjat &iwy, | if^ol &yxi 
nagaardg, Zrjv^ — tnirdqQod'ov elyat wenigstens erklärbar er- 
scheint, fällt an unserer Stelle wegen V. 172 ff. und 194 ff. einiger- 
massen auf; noch mehr freilich fl 74: '.^^.X' ei' rig xaXiaiu 
{K 111, 222) d-etüy Qhir, eine Stelle, aus welcher übrigens die 
Variante ]AXX* ei Ttg (V. L. Vrat. A. u. a. ; cf. Schol. A., x 193, 
X 628, O 99) hervorgegangen sein mag. Hinzukommt, dass auch 
die Wendung /jiga (x^t^fJ^g) vmQlxHv sonst immer vom Schutze eines 
bestimmten Gottes gebraucht wird, und zwar 2mal, wie hier, mit 
dem Genitiv (/ 419 f. — / 686 f.: ^tdXu ydQ i&ey (Riov) 
iv^ona Zevg Xetga irjv vntQiax^) und 3mal {jd 249: oq)Qa 
i'^^t', ai' x' v(.ifA.iv vniQOXTl X^'^Q^ Kgoyicop, '§ 184: xai xiv 

01 vntQCXOi /fT^ja Kgoyiwr, ^433: FiyvwaxMy o oi avrdg 
in t ig ex ^ X^^Q^^ ^An6X'kwv) mit dem Dativ. — K 284: Ke- 
xXv&t vvy *xai ifieio ... 27iet6 (noi, wg ore naTQi otf^^ 
l'trneo. * vnege'ax^^i -^724. 

V. 375. Die Bildung des Wortes 6äoin6Qog ist von /o()oiri57rof 
(vgl. V. 261) und oXoohQoxog (vgl. lat. volvo) nicht verschieden 
(cf. K. Zacher de compos. p. 39). Der erste Theil des Wortes ist 
Lokativ, das Ganze würde eine Verbindung böov neigeiv voraussetzen. 
Hier mag das gewählte böoinoQog anstatt des einfachen, 6mal 
vorkommenden bdirrjg, wie es von Hesych, erklärt wird, noch eine 
besondere Bedeutung haben: Priamus weiss in seiner Freude nicht, 

fiw Tgoirjyde xmv xatiXeimv 'Odvaaev^, Ai^d xe ^r^ijattio iöcay TaxvT^ra 
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376. alaiOVy olog di] av \ difiag xal eldog ayrjvog, 
ninvvaai %b p6((P, fiaxaQiav d* e^ iaai %oxriu}v*\ 

Tay 6* avte TtQoaiBinB dtanTOQog i^Qyei- 

"yai öt} tavta ye rtavta^ yeqov, xava fiOiQav 

eeiTceg. 

wie er den Jüngling eigenüich nennen soll; das einfache odizrig ist 
ihm — gerade wie dem Paraphrasten , der das Wort darum beibe- 
hält — nicht bezeichnend genug, und darum wählt er das ana^ 
ilQfjfdiyoy, Allerdings (o 506 : bdomoQiov i. e. fAta&oy ^ oLfAOißr^v 
vniQ xov nXivaai Eustath.) wäre es auch möglich» dass das Wort ledig- 
lich dem Metrum seine Stelle verdankt. *^0g fiot Y 42 6, I 449, 
143. «392, T211, i 272. rj 272, «511, x 554, ß 388 u. s.; 
cf. ß 112 ff. — / 18 ff., (ß 499). 

V. 376. a 32: ^iin6noi^ *oTov Ör^ vv d'iovg ßgozoi oLixiowp- 
rat, *6^fiag xal iliog dyf]T6g 5 177 (b. Ap. Pytb. 20); doch 
vergleicbe auch X 370, £ 213 und C i6. Jüngere Uaadschriften 
bieten hier (nach N 45. P 555, X 227) das für den Zusammen- 
hang unpassende, in grammatischer Beziehung jedoch verständ- 
lichere Sifuag xui itiigia (fwyi^y — wie es scheint, gleich dem 
^/Afyag* (für diftag) des Papyr. (cf. (P 108: "^olog xal iycb xakoq 
Ti (Aiyag rt) eine absichtliche Aenderung. Zu einem Adjeclivum ge- 
hört ofo^ auch O 94, 2 262, o 212; freilich hat dieses in solchem 
Falle keinen ausführenden Accusativ bei sich. 

V. 377. ^f4dxaQ\ das 'gemeinschaftliche Epitheton der Götter 
(IL 1 599 und anderwärts), des reichen Mannes (11. XI 68. Od. I 
217) und des glücklichen Mannes (Od. VI 158, XI 433. 11. llf 
182. XXIV 377)* (Gladstone-Schuster p. 356) steht liier (lu 
V. 373 ff.) im Sinn der letzten Bedeutung, nicht ^^iit' C'vytyeiag' 
Schol. B. — 17 54 f.: yilQi^vf] rf' oyo^* iarlr indwfxoyy ex öi 
xoxritay Twy avrdiy, v 192 f.: xifoy *<J* V^ ev/etai hlvai (fl 387) 
*u4ySQwy, a 406 f.: no^rjg * J^ i'^ tvx^rai ttyai raitjg. Danach 
scheint es gerathen d* 1"^ iaai (gegen Bekker^ Fäsi und Düntzer) 
zu lesen, obwohl Bekker^ und La Roche Z 100, damit der dritte 
Fuss nicht cäsurlos sei, wohl mit Recht ^ «« j il^ifif.ieyai sehreiben. 
Die Alten (Schol. BM.) betrachteten e^^eiini als Compositum. 

V. 378 — ß 389 =.410 = 432; e 145: *Ttjy <J' avrt 
xtX. et) 497: ytrjTib di "^nQoa^eine xrX. Das erste Hemistichium 
nach Koch de art. Hom. p, 11 81 mal in dieser Fassuug. 

V. 379 ff. Indem Hermes mit V. 379, welcher sich auf V. 374 
zurückbeziehen soll*), das bisher behandelte Thema abbricht, bahnt 



*) Fast findet die Formel 'hier unmittelbar nach dem Lob der eigeneo 
Person' (V. 376 f.) etwas auffallend. 
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er sicii mit dem folgenden Verse den Uebergang zu einem neuen 
Thema, dessen Mittelpunkt Ilektor ^iein soll. Die Einleitung dazu 
bildet die durch den Anblick der Schätze von selbst veranlasste Frage: 
^Was willst du aber mit den Kostbarkeiten machen? Willst du sie 
nur als einen Nothpfennig in Sicherheit bringen, oder hat Hektors 
Tod euch einen solchen Schrecken eingeflösst, dass ihr Troja aufgebt 
und flücbtet*? Natürlich würde der Fragende dann nicht so 'unver- 
ständig' sein, dass er voraussetzte, der Angei'edete steuere geraden 
Wegs dem Lager der Achäer zu (Geppert I. 131, Liesegang 
1. 18): warum hätte Priamus trotz der Un Wahrscheinlichkeit des Ge- 
lingens (Düntzer in seiner Ausgabe) nicht wenigstens den Versuch 
machen sollen nach Thracien oder in das Innere des Landes (Düntzer 
rhein. Mus. V. 403)*) zu entkommen? Erzählen doch spätere 
Dichter in der That, dass Priamus seinen jüngsten Sohn Polydorus 
mit reiciien Schätzen seinem Schwiegersohn Polymestor anvertraute, 
cum jam difßderet armis Dardaniae (Virg. Aen. 111. 49 ff. Gf. 
Schol. BM. Eur. Hec. 1 ff.). Es ist gar nicht unmöghch, dass diese 
(vielleicht cyklische) Wendung der Sage, welche mit Y 406 ff. und 
^ 46 ff. im Widerspruch steht, unserem Dichter an dieser Stelle 
bereits vorschwebte. 

Unwahrscheinlich freilich ist — worauf schon Spitz n er hin- 
wies — dass Hermes, der angebliche Myrmidone, Priamus V. 385 
sofort erkennt, ohne dass bei dem letzteren darum ein Ver- 
dacht rege würde, wie dieser, wenn V. 181 — 187 echt wären, 
um so eher hätte entstehen müssen, als ihm die Sendung des Gottes 
sogar verheisseu gewesen wäre. Düntzers Annahme (rhein. Mus. 
V. 403 f.; hom. Abb. p. 354), der angebliche Diener des Achilles 
<ß 396) habe Priamus früher 'auf der Mauer (X, 25 ff. 405 ff.)' 
oder *^bei Verträgen (F, 264 ff.)^ gesehen, ist zwar möglich (Koch ad 
I). 1.), räumt aber die Unwahrscheinlichkeit , au welche wir glauben 
sollen, nicht vollständig aus dem Wege. Das scheint Düntzer auch 
selbst gefülüt zu haben, und er meint daher, die Erwähnung Hektors 
könnte ^den Priamus so ganz hingerissen haben, dass ihm eine wirk- 
lich vorhandene kleine Unwahrscheinlichkeit leicht habe entgehen kön- 
nen'. Indessen weist alles, wenn man von V. 385 absieht, deulhch 
darauf hin, dass Hermes Priamus gar nicht kennen will: Mäher die 
anrede (naxtg ii 362, yeQoy 379), nicht wie an einen fürsten, 
sondern wie an irgend einen zum ersten mal gesehenen (vgl. ^145 
408 Q 553 a 122 X 199 — g 37 C7 10 O) 244); daher ist 
in der weiteren rede alle persönliche beziehung vermieden, kein wort 
gesagt, das nicht zu jedem Troer von gleichem alter in gleicher läge 
gesagt sein könnte*. Bekker hom. ßl. II. 29. Dazu sind die Worte, 
*or ftiy yuQ n fiiyr^g intdevev' *u4x,uiwv^y welche, wie Bekker 

♦) Hasper Beitr. zur Topogr. der II. Progr. d. Brandenb. Ritterak. 1867 
p. 7 versteht unter den dXXodanoi (382), merkwürdig genug, die Trojaner. 
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unerwähnt gelassen hat, nach Stellen wie V 670: ^H ovx ahg- 
OTT« *f^^X^^^ intdfvo/iiaiy P 142 (von Hektor): fidx^Q aga 
noXXby idivio*) und J 806 f:: iti roariftog iatt *^og Tcaig' 
ov fitp ydg xt**) &eotg uXni^fuyog «jti gemacht sind, etwas 
sehr unbestimmt gehalten; im besten Fall enthalten sie das, was 
V. 384 schon gesagt ist. "Er mangelte nicht des kampfes der 
Achäer". meint das *'er liabe mit den Achäern genug gekämpft,|i 
genug um als bester erkannt zu werden, so ist es ein unklarer uod 
matter austh'uck für das ausserordentliche verdienst des beiden, und 
doch ergeben die worte nicht mehr". Bekker 1. c. p. 30. 

Der Vers ist also, wie wir schon vor dem Erscheinen des zweiten 
Theiles der homerischen Blätter vermuthet haben, zu beseitigen. Da- 
durch werden ebensowohl die angeführten Bedenken (eventuell aller- 
dings nur bis auf die zu V.'151 ff. «» V. 481 ff. hervorgehobeDe 
Vergesslichkeit des Königs) beseitigt, wie andrerseits dann selbst die 
Composition unserer Stelle wesentlich gewinnt. 

Nachdem Hermes den alten König zunächst auf das Bedeokliciie 
seiner Wanderung aufmerksam gemacht hat, fragt er nach dem Zweck 
der Reise. 'Wollt Ihr, forscht er, nur jene Schätze in Sicherhetl 
bringen und dann zurückkehren, oder veranlasst Euch der Tod des 
tapfersten Helden Troja überhaupt zu verlassen?' "^Wer bist du', ent- 
gegnet Priamus ungeduldig, indem er, wie Koch bemerkt, 'bei 
dieser Aufwallung der väterlichen Liebe die Antwort auf V. 381 und 
383 schön vergissl', — 'wer bist du, dass du von meinem un- 
glücklichen Sohn so lobend redest' ? 'Du willst mich auf die 
Probe stellen •|~j'), Alter, ist die Antwort, ob ich Bescheid weiss: das 
soll dir nicht gelingen. Ist jener treffliche Held dein Sohn, so ist 



*} In anderem Sinne heisst es N 309 f.: inil ov 7io,9i iXno/uai, ovra 
Jiv sad-ai noXifioio xaQtj xofioiavim *A^€tiovg. 

**) ri 73: Ovf^ky y"^ ^' yoov ye xai avzrj deverai ta&Xov. Ov 
fdty ydQ ti I 190 «= 71 59 =: 224, n 27, q 176, 316 (ohne ri llmal); im 
zweiten Fusse steht *ov fAhv ydQ xt 6mal (ohne xi llmal). 

t) Dass der Interpolalor dies wirklich gemeint bat, scheint mir namentlich 
wegen P 142 nicht zweifelhaft. — Liesegang bemerkt I. 18: V. 385 polest 
quidem intelligi, sed sententiam obscurius parnmque perspicue esse ex- 
pressam nemo negabit. Fäsis Erklärung: der Sinn ist offenbart?): Nicht 
stand er im Kampf den Achäern nach; dennoch \ik.n%i *Axai,iap unzweifelhaH 
von fjifix>is ab; denn fj^d^ri schliesst auch die K^^mpfweise, Kämpft u eh tig- 
keit in sich — knüpft an den Scholiasten B. an: ol^ vaxtQi^ty kv t^ 
noXifKp xiov 'EXXijyü)y (Paraphrast: ovda/jtos^ yng xov noXi/jov iydtrjc ',*' 
*EXX^i/ü)y), dem auch die lat. Ueberselzung, ebenso wie Damm und Voss 
gefolgt sind. Koch, Kuhner ausf. Gramm. II. 304 u. A. machen beide 
Genitive vom Verbum abhängig. Nach Döderlein gehört fid^rig zu tc 
*in nulla belUcae virtutis parte — doch wohl eine Unmöglichkeit. 

II) Man sieht, dass nun auch das 'neig^ i/uelo* von V. 390, welches 
Liesegang I. IS hier weit weniger passend vorkam als V. 433, während 
Heyne ntig^ und li'QBai (w 237, ö 119) für Synonyma hielt, an Bedeu- 
tung gewinnt. 



COMMENTAR ZU ILIAS Sl. V. 379—409. 185 

380. äXVäye/ÄOitode slTtexai aTQsyciußgxaraXe^oVf 
rji TTj] I iKrrifineig \ DCBif^rjkia noXlcc xal iax^Xa 

Hektor sein Name, und wahrlich den hahe ich genug in der männer- 
ehrenden Feldschlacht gesehen, auch da, als er die Achäer zu den 
Schiffen trieb und unbarmherzig tödtete, inde^s wir dastanden und 
staunten; denn Achilles verbot uns den Kampf/ Und nun ^rst kommt 
er zur Beantwortung der Frage: Tig di av iaai, (ftlQiai% xrl., von 
der er zuerst den letzten Theil abmacht, und zwar so, dass sich die 
Antwort MvQ^iiSopwy i'^ ei/m genau an den zweiten Halbvers von 
387 anlehnt. Aber soviel er dann auch von sich und seiner Familie er- 
zählt — auf das V/^ di av iaat^ ; gibt er keine bestimmte Antwort, 
indem er Priamus einfach mit der Nennung seines Vaters JIoXvxtwQj 
fies reichen Mannes *) , abzufinden weiss. Priamus selbst forscht ebenso 
wenig nach dem eigenen Namen des Fremden als Arele, obwohl auch 
sie auf ihre Frage: Tig nod'ev ttg uvÖQmv; jig roi %adi t^/auT* 
i'dioxty; von Odysseus nur eine halbe, allein den letzten Punkt be- 
treffende Antwort erhalten hat. Der Dichter hielt es offenbar für 
unpassend 'dem Gott einen fingierten Namen beizulegen und versparte 
den wahren Namen — gerade wie der Redaktor des ersten Theiles 
unserer Odyssee (Kirchhöff die Gompos. der Odyssee p. 71 ff'.) — 
auf eine spätere, ihm passender erscheinende Gelegenheit (V. 460 ff*.). 
Die Frage, ob Hektors Leiche noch unversehrt bei den Schiffen liege, 
musste übrigens, auch wenn sich Priamus nicht zu erkennen ge- 
geben hätte, den angeblichen Myrmidonen allmählich zu der 
Vermuthung bringen, dass die Fahrt zu den Schiffen gehe (V. 418), 
um womöglich den geliebten Hektor nach Troja zurück zu bringen. 

V. 379 = ^ 286 = 146 = K 169 — ^ 626 = d 266 
= (7 170 «» t; 37 — ;j 486; das zweite Hemistichium / 59, O 206, 
ß 251, & 141, y 385. 

V. 380 in der Ilias ausser ß 656 nur noch K 384 und 405; 
dagegen 13mal in der Odyssee. (Zu ß 197). Die Formel hat 
sowohl die direkte als auch die indirekte Frage nach sich, so dass 
man die Doppelfrage 

V. 381. 383 nicht nothwendig von xaidXe^oy abhängig zu 
machen brauchte. Die Schol. A. meinen: ßiXxioy d(p' ixigag dgx^i^ 



*) Eigennamen, die wie Polyktor (von xriag) *mit Bezug anf Eigen- 
schaften, Zustände und Verhältnisse der Personen' gebraucht werden, be- 
spricht Friedländer HoiÄonymie p. 814 f. Ein Polyktor hat den Be- 
wohnern von Ithaka In Gemeinschaft mit den gemeinnützigen ithakesischen 
Patrioten Ithakos und Neritos den Brunnen gebaut, und TJtiaay^Qos 
TloXvxTOQidrjs^ heisst einer der Freier, ähnlich wie Jl€qig}ag 'Hnvrtdfjg 
P324 Herold des Aeneas. Wie Polyktor an unserer Stelle als Vater des 
Hermes bezeichnet wird (cf. S 490 f.), so führt ein Sohn des Gottes, den er 
mit Phylas Tochter Polymele zeugte (ill52ff), den Namen Eudoros. 



186 COMMEXTAR ZU lUAS i>. V. 381—387. 

382. apÖQag ig aXlodanoig, \ Xva iieg idöe rot aoa 

i} rjdr] I napteg \ xataXeliceve ^Iliov iQtjp 
deididtBQ* I tologl yciQ \ dvrjQ äqiaxog oXwIbv 
385. [obg nalg' ov ^iv yag xi \ ^ax^S iTteöevBt' 

\T6v d* i^fielßev* Inuta yiqwv JlQiafiog ^-eoeidr^g'] 
**tlg di ov iaai (piQiaxi^ \ riwv d* e^ \ iaai 

iTjy mvaiy ylytad^ai' uqu ixn^fineig. Aber eine direkte Doppel- 
frage leitet **Hi nji —^HZ 378 f. (zu fl 769) eiu . eine in- 
direkte ^ — *^H ^dr^ #/> 284 ff. (cf. 71 74 ff.), 'Hi — *^H JJcJiy 
T 525 ff. Zu ß 408. — *xetfiijXia noXXu xäl la&Xu 7 330, 
159, r 272. *noXXä xui iaS^Xu ß 312, ö 96. /« 347. Zu 
ß 204. 

V. 382. '^''AydQaq ig aXXoÖanovg^^2^\, v220. *7ya 
TiiQ Tudt TOI a6u fAifiyjj v 364 — das einzige Beispiel wo 
die Arsis im vierten und fünften Fusse enklitisch ist. Giseke hom. 
forsch, p. 73. ^Ueberhaupt ist die Häufung von einsilbigen Läogen 
und Pyrrhichien in dem vierten und fünften Fusse lästig*, (ß 367). 
Durch Bekkers Umstellung iVa toi xa&i niQ aoa ^ifiPt] (R) wird 
nicht viel gewonnen. 

V. 383 f. Ganz ähnlich sagt Achilleus X 383 f. nach Hektors 
Tode, nun müsse sich's zeigen, *'H xataXilxfjovaiv (T^mg) 
n6Xty uxQ7]y lovde nio6yT0Qj Hi (xiviiy ftii-idaai xai ^'Ex- 
xoqog ovxii^ idyiog^) (cf. S 88 f.). Und so klagt Glaukos JT 521 
dem Apollo: *dyf]q d* ügioxog oXioXtv"^^) ^agni^ddy, Aibg 
viog, eine Stelle, durch welche die Interpolation von V. 385 veran- 
lasst zu sein scheint. — O 628: d tiöiottg' rvi&oy yäq, . . , 
Cf. (D 24. X 556 von Ajax: Toiog ydq o(fiy {N 677) nvqyog 
untiXao; P 164 f.: Tolov ydq (A/jXXr^og) &fQa7iu}y 7ii(paT* 
äyiQog, dg /niy^ agiatog t^Qyeiioy. — Ueber den Rhythmus 
unserer Stelle vergl. zu ß 45. 

Wegen V. 385 siehe zu V. 383 f. und V. 379 ff. 

Ueber V. 386 vgl. zu ß 372. 

V. 387. Der erste Halbvers Z 123 (ß 391 f.) und O 247; 
♦rtw^t) J' ig V 192; der Schluss ß 377 (397). 

*) Ä 86: T^y Cw^y xatiXeinoy luiv €«V '^Xioy iQ^y. — *''lXiQy 
t» J 416, JK 648, -T 270, * 515. 

**) JV 433: rrjfxty dytjQ &Qiawos iyi Tgoitj ivgefij. 
t) Die Form steht in der llias nur hier, 4nial aber m der Odyssee. 
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388. og\fiOixaXa %bv olxov dndjfiov naidbq evianeg;** 
Tbv d* avtB nQoaiBiTct diaxtOQog W^y«i- 

(p6vtr]g' 
^'7cei(j^ ifiilo, yeQaii, | xat eigeai^lSxtOQa ölov. 
vov fikv iyvt) I fiäla TtoXlä | fiaxfj ^'y^ xvdiavsiQf} 

V. 388 isl ^äg* die am besten beglaubigte und daher von den 
Neuem [meist aufgenommene Lesart. Aber schon die Alten waren 
über die Auffassung der Partikel nicht klar: die Schol. A. bemerken: 
el fiiy &avfiaaTixu)g Xfyoi joviOy an* uXXTjg uQX^g' d di fiij, 
joTg uyio avyanrioy, während Gramer anecd. Ox. I. p. 448 iy{^ 
a 710 ig i. e. uUnam mihi vere interilum infelicis filii memoraveris 
(B e k k e r) schrieb. Dem Zusammenhang nach verdient das Relativum ^og* 
entschieden den Vorzug, und wir tragen um so weniger Bedenken das 
Pronomen, welches auch La Boche als ^sehr ansprechend' bezeichnet, 
aber verwirft, Wolf, Spitzner, Bothe, Bekker^ Düntzer und 
Koch indess aufgenommen haben, obgleich 'es nicht gut beglaubigt ist', 
in den Text zu setzen, als 1) hier einfach eine irrige Transscription des 
H02, das ebenso gut og als dg bedeutet, vorUegen kann, und 2) die 
Parallelstelle O 247: Tig di av iaaiy iptQiav^ d-fcSy, og fi* 
iigeui ayjriy (ß 390) ebenfalls für og spricht. — **^0^ fioi 
ß 375. X 492 f. bittet Achilles: *AXX* äye fioi jov Tiuiäog 
dyavov fiv&oy iyiOTitg*), "'H intT* ig jioXefioy .... Das ad- 
verbiale xaXu findet sich sonst (Z 326, 400, iV 116, o 10. 
(> 381, 397, 460, 483) nur vor der ro/iiy fierä xqlxoy 
TQO/uioy. Das Adjectivum a7iOTf.iog (zu ß 255) gehört der Odyssee 
an. doxn di TiiQiTToy xeiad'Ui ro uQ&Qoy, xul ov avyi^&CDg 
(fgu^tad-ai. Euslath. 1490 (1355). Doch hindert nichts den Artikel 
mit Förstemann Bem. üb. den (iebr. des Artikels bei Ilomer, wie 
in der Formel jioToy rdy fnvd^oy l'emig und sonst, 'zurück weisend* 
aufzufassen. 

Wegen V. 389 vgl. ß 378. 

Für V. 390 vgl. V. 433 (Euslath.). K 444: "0(fQa xey — 
TieiQTjd^fJToy i^ieto. *yiQuti lOmal (ß 433); am Ende nur ß 618, 
X 167, fi 201. Zu ß 162 und 252. Das anreihende xui ist dem 
unterordnenden og von V. 434 (cf. O 247) zu vergleichen, die Struktur 
also eher durch netQu iQunwy (Koch) als neiQcifteyog f.iov iQtojag 
(Schol. BMV.) zu erklären. Mehr Selbständigkeit haben beide xvjXa 
« 284: ÜQuixa f.iiv ig TlvXoy iXd-e *xui eiQeo Niarogu 

*) iyiants: tag idga/Aeg, i<sii ynq oQianxoy ix lov riviants r^v 
^^jjfovaav cvaitiXayrog. ro fjiyjot TtQoaiaxiuov nqo riXovg ij^ti irjy 
oiiiay 'oh (f aXri&h Ivicmg* (Od. y 247) o/uoitog zcf iniaxiS' Lentz 
Herod. IL 127. Schol. V. — La Roche Textkrit. p. 254 f. 
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392. 6q>&aXfioiaiv \ OTtwna \ xai evx^ kni vr]vo\v 

iXaccag 

f^l4€ig d^ laraoteg x^avfiaC^fiev' \ ov yag] ^Axil- 

Xevg 

diov, (*xai UQno A 513). Nur '/, 238 ff.: *^fi(p* fiQa ^v 
CExTOQa) TQiouiv aXo/Oi d^ioy r^di &vyaTQfg Eif}6i.itvai nai- 
dug Ti xaaiyytjrovg ze i'xag xt Kai nootag (Schol. V.) wird der 
sächliche Accusativ %vie an unserer Steile durch eine Person ge- 
bildet (La Roche hom. Slud. p. 219). — "^ExTOQa äToy £2 175, 
657. — *fidXa noXXd E 187, 7 348, 364, 838, y 90, o 400, 
V/ 267; doch hat noXXd in der Redeutung noXXdxtg den Zusati 
fidXa (La Roche hom. Stud. p. 52) nur an unserer Stelle. 

V. 391 r. Z 123 ff. fragt Diomedes den Glaukos: Tig Si av 
iaaiy (pfQtaxiy (Q 387) xarad^ytjrtoy dyd'Qcincay ; Ov fxiy ya^ 
noj* ^onwnu | ^id/t] l'vt xvöiayi/Qtj, — *T6y fxiy lyd 
(tydv) noch 19mal; zu i3 435. "^ fid/tj i'yi xrt). auch H 113 und 
448; ^/^td/f] i'yi noch 3niaL <]p 94: iyof öi f.uy avxbg ontona; 
^ 93 f. aa ^ 323 f.: it nov onionag ^^0(f>^aX(,ioiai TeoTmv. 
E 327 — ui 21 A «- 400 — O 259: JSrjvaiy i'ni yXa(pv- 
gfjoty iXavyifiey; hier hat der Papyr. yrjvoi neXdaaa^, 
M 245 f.: nfQtxTfiywiiad'a ndyzeg Ntjvaiy in^ l/i gyeiwr, 
T 134 f.: "Exuog "^UQytlovg (cf. i5 712=Jf 18) oXixeoxtt 
in\ TtQV^iyrjOi yhaaiv; I 651 ff.: Ilgly y* . . "Exroga Siov 
(12390) ... yijag ixia&ai Kxtiyoyr^ ^Qyelovg. Cf. E 233 ff.— 
Das zweite Hemistichium sonst nur in der Form äedaiyfieyog (-w, 
-oy) o^S^i /aXxw (2 236, T 211, 283, 292, X 72); H 247: 
*^ß§ di dtd TiTv/ag tjXd^B da'i%o>y /aXxög dtetQtg. 

V. 394. "^"H fit ig — &avfidlofiiy B 320. Während 
die Schol. A. dort bemerken: ozi dyü toi; i'^tn'kriTT ofxed'ay 
ov/ (bg iytore dyi) xpiXov tov d-edauod'ai (vgl. Schol. zu iV II. 
2 496), sagen sie zu unserer Stelle: ^ dmXijf ori dyzi tov fiiz* 
ix7iX'^'<ie(og id^ewfie&a. Wir glauben nur, dass dem Verbum vor 
allem auch in ß diese 'erste Redeutung' zuzuschreiben ist; dem Dichter 
von B war die Grundbedeutung "^schauen jedenfalls lebendiger als 
seinem Nachahmer. Lehrs de Arist. stud. hom. p. 147 meint, auch 
in der Stelle aus B habe Aristarch d'iäad'at erklärt; docli ist diese 
Erklärung aus den Schoben nicht zu ersehen.*) 



*) Fulda p. 140 Anm. corrigiert daher die betreffende Stelle bei 
Lehrs {N 11, il 394, 2 496, cf. B 320) in "B 320, Si 394, .S 496, cf. 
N tr. fndess hat auch die zweite Ausgabe von Lehrs Buch diesdbe 
Lesart 
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395. eia juaQvaod^at, xexoXw^ivog *A%qbi(jjvi, 

%ov ydg iyut y^iQantDV^ |^/a (J* riyaye vr}vg evBQyrjg' 
MvQfiidovoßv €^ elini, naTrjQ di fiol icTi IIoXvxvioq. 
aq)veidg (nkv öy^ ioii, | yigwv dk drj^ \ wg av tcbq 

wde, 

V. 395. O 521 f.: *ov ydg ÜtioUwv Eia Jldt^d^ov vtoy 
irl TiQO/Liuxotai dufitijyut. t] AI: *ov yug ^AS'r^yrj EYa. W 4: 
MvQfuÖopag d* ovx tta änoaxidvuod-at '^'A/tXXevg, (Yl39: 
ovx eiüiai fid/ta&ai. Zu ß 684). S 366 f.: €v;rfi-ai ("Extcdq), 
*ovyfx^ ^uixi'kXtvg Nrivölv i'nt yXutp, fiivti xe/okcofiiyog 
^TOQ, Dieselbe Stellung hat das Particip nur noch ^276 und t 324, 
wäbreod es 11 mal vor der bukolischen Cäsur steht. 

V. 396. Der Papyr. hat f^iiy statt ydg; cF. ß 391. Doch 
vgl. P 164: Toiov yuQ ^d-egdTimy nl(puT^ dvifioq. ^ 9: 
Trjy noT^ ^Aneigvj&ty yftg ^yayoy, (co 298). An unserer Stelle 
entbehrt man das Objekt nur ungern, welches auch die Frage nwg de 
oi yavtai ^Hyayov^ a 172, § 189,' ;r 58, 233 nicht vermissen 
lässt. i^iia i. e. ^ «vr^ V7]vg {F 238 und T 293; zu i2 66 
und 496) ""nQog nXfioya nioriy^. Schol. D. *yrjvg fvegy^jg 
^ 166, n 322, (h. Ap. D. 240). 

V. 397 nach o 267: 'Eg *I&dx7]g yiyog *iiiui, narfig Öi 
fioi tatiy ^Odvaaevg."^) Auch hier gehört die Präposition zum 
Substantiv. La Roche schreibt an unserer Stelle mit den Hand- 
schriften i%tif.it, während er ß 377 und 387 'wegen der buko- 
lischen Diärese^ die Trennung vorzieht. 

V. 398. Die meisten Handschriften, darunter der Ven., haben 
fälschlich oJ', vielleicht eine Reminiscenz an a 232 f.: MCkXey 
fiiy noTt olxog od* dcpyetog xai dfnvfÄMy^'Ejuitifyai. Das seit 
Bothe zu allgemeiner Anerkennung gelangte oy* bieten nach Heyne 
*Harl. Townl. Mose. 2. un. Vin«lob.' Vergl. X 30: udu/nngoruTog 
^f.iiy oy* iöTi (der Hund des Orion), xaxoy öi rt afifia xi- 
jvxTUi, wo die Handschr. indess gleichfalls schwanken. — Tö de 
yeQü}y (ß 368), Sri eXeTJaet wg toixoxa rw nuigl. Zu ß 486 IT. 
— wie weist, wie oöe, *auf das was der anschauung (auch empfin- 
<)ung Od. 9, 447) oder der sinnlichen erkenntniss des redenden 
überhaupt vorliegt'. Hentze Philol. XXVll. 515. Die Aristarchische 
Beobachtung (Lehrs p. 70, 379), dass wöe nie örtlich gebraucht 
werde, hält Bekker hom. Bl. H. 38 Anm. 11 mit Unrecht für ^ein 
alexandrinisches Vorurtheil'. Für den Schluss des Verses (= hymn. 
Cer. 116) vergl. -B258: *<o^ yv neQ wSty worauf schon Eustath. 
hindeutet, (hg av neg x 385. 



*) Z 413 (429): ovdk /4 0t San ^nariQ xai nojvia /ji^t^jq. 
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399. f ^ di Ol vleg ^aatv, \ iyw di ol eßdoiiog ti^w 

tüv fiira naXXofievog, xli^gtp Xaxov \ ivx^ad^ 

%7t€ a&ai. 
vvv d* r^X&ov I ntdiovi* a/tb vyiHv \ r^ai&ev yaq 

V. 399. /< 90: "^El Sf xi o\ iuqaL "^iyw di ß 313, 
y 80. — In stilistischer Hinsicht beachte man B 311 (T. und nament- 
lich I 334 iT.: Ol d* ^Xa^or, rovg ar x( xut r^d^iXoy avrog 
iXJad^ai, TfaaaQigy airaq iyio nffunTog fterä roTaiv 
iXfyfur^y, ^EantQiog d' t^Xd-fy (KvxXioyj) xaXXiTQt/^u fn^Xa yo- 
fuvcoy, da diese Verse auch mit 

V. 400 f. einige Aehnlichkeit zeigen. Hinzunehme man — wegen 
der Strukturen — O 191 f.: ^Hrot iyioy (Poseidon) i'Xa/^oy noX- 
Xr^y uXa yuiifify ahl HuXXo(.iiy(üy, und sodann in ^ 861 f.: 
KXrjQOvg J* iy xvyit] xaXxi^Qii ndXXoy iXoyrfg, TevxQog di 
nQWTog *xXriQ(a Xdxfy» — Tßy (.lira nuXXo/neyog, *wo auch 
(cf. 335) der Dativ stehen könnte* (Giseke hom. Forsch, p. 216), 
steht vereinzelt. Cf. Koch de art. Hom. p. 23. Der Schluss ist 
nach dem a 173 = | 190 — 7i 59 = 224 und 7] 239 vor- 
kommenden *iyd'dd^ Ixiad^ai — einer Variante des Lips. — 
gebildet. Auf eine Unwahrscheinlichkeit, auf welche indess nicht viel 
zu geben ist, machen die Schol. V. mit Beziehung auf V. 348 auf- 
merksam: lau joiyvv öexaffr^g wy ixXr^Qioaw /nfTay^d- 
(povüi "rortr/ di n^ioroy inr^yt^rr^g^^ (Xd^oy xii,), 

V. 401 i1*. Auf Liesegangs rhetorische Exklamationen I. 18: 
Mira narr all Qma postero die ab AcMvis pugnabilur, ea de 
causa hie Myrtnido in planitiem prodil. Cedo qua de causa? geben 
die Scholia BMV. die nüchterne Antwort: KaTuaxonrfaioy ijxiOy (pr^ai^ 
(.iri Tig i'^ vfiwy cYt] ireÖQa, Wenn Liesegang darin eine Unge- 
reimtheit findet, dass ^Achilles, qui summus dux non esl, media nt- 
mirum nocle jam praelerila Priamo muUorum dierum concedal in- 
ducias' (zu ß 657 ff.), während er hier wegen des unbezwinglichen 
Kriegseifers der Achäer schon auf den folgenden Tag einen Angriff in 
Aussicht stelle, so könnte diese Aussage einmal doch auch dem Dichter 
lediglich als Erfindung des angeblichen Myrmidonen gegolten haben, 
welcher Priamus für seinen Aufenllialt auf der troischen Ebene einen 
Grund angeben wollte; — sodann aber steht selbst der Annahme nichts 
im Wege , Achilles sei vermöge seines Ansehens recht wohl im Stande 
gewesen auch einen bereits beschlossenen Angriff zu verhindern. 

V. 401. 5 266 f.: «/i' '^oT (patpo/niyr^tfiy HX&oy nX^TO 
di näv ntdiov ,,, B 463 f.: "^ilg TiHv i'd-yta noXXä viwr 
ano xal xXiatdcop*) TEg mSiov nQO/ioyTO. -— *Nvy d^ tjX&oy 

*) Das zweite Hemistichium dieses Verses steht auch N 723, «tio ytiwr 
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402. x^i^oovtai TteQi ao%v fdaxrjv \ eXlxioueg \AxcttoL 
aaxo^owai ydg olyt xad^r^iaevoi, ovde dvvavtat 
lox^iv I iaavfiivovg noXifxov \ ßaaikijeg 

AxCtlMV . 

« 194. ^Hdid-ey yuQ 2 136 am Anfang des Verses: hier, wo 
der Vers den Gedanken nicht ahschliesst, ist die SteHung des ydQ 
(Geppert II. 29) nicht ohne Anstoss. 

V. 402 ähnelt im Rhylhmus i 54 •= ^533: *2tr^adfieyot 
d^ ffiu/opTO ^id/rjr naqd yj]vai &Qf^aiv, Die bei Späteren (Dion. 
Hai. A.'r. IV. 23, Plul. Fab. 11) bisweilen gebrauchte Wendung 
ftoi^r^y j/d-iad^ut kommt im Homer nur hier vor, hat aber an P 157 f.: 
o*t ntoi naTQrjg l/4yäguai dvafuvhaat novov xai dijgtv }'& fvro 
ein Analogon. Da der Gebrauch von ri&^yai für noiHv ionisch 
ist (Rergk Griech. Lit. I. 57), so könnte auch unsere Wendung 
speziell diesem Dialekt angehören {Si 444); man beachte in dieser 
Hinsicht das bei Herodot 3mal vorkommende yi'kiora Ti&ead-at: 
Hl. 29, HI. 38, VH. 209. — *7rf()# uarv JT448, y 107, Z 256, 
519, n 548, g 473; am Schluss nur B 807; vereinzelt ist auch 
X 251. Zu ß 151 und 327. "^UixMneg Uxuioi A 389, 
r 190; r 234, /T 569 = F 274 steht der Accusativ. 

V. 403. a 304: /laA.' da/fu'koioöi ftiiyoyTfg, Curtius 

leitet uaxuXdot von \ oa^ (t^M) und ä GTeQt]Tix6y: 'sie halten es 
nicht aus müssig zu sitzen'. Zu i3 542. — Ist o"de (Rekker) richtig, 
so hat es die Redeulung ^hier': La Roche zu E 175, Kühner ausf. 
Gramm. II. § 465; 'doch haben EGS., Pap., die Mehrzahl der Hand- 
schriften bei Heyne und der Cod. A. von diTselben Hand über (udej 
wie La Roche bemerkt, oVy«. (So auch V. 398). Das Pronomen 
würde wie Q 14, 122. 411, 5S9, 710 der Recapitulation dienen: 
Nägelsbach Exe. IV. 5. 6, Kühner § 469,. 2. 

V. 404 f.*) 7 351 f.: WAX' ovd' w^ dvyarat aO^hog ""Ey.- 
TOQog uvSQO(f6yoio ^^Ta/eiy, Schon Heyne schwankte übrigens, 
ob 7io\{fiov an unserer Stelle von ia/ety oder ioox^f^iiyovg abhänge, 
neigte sich jedoch mit Reziebung auf iV 315 und J 733: laavf.uy6g 
ntQ oSoto zu letzterer Auflassung. Die späteren Erklärer (Döder- 
lein zu N 315, Düntzer, La Roche und Koch zu unserer 
Stelle) geben, hauptsächlich wegen (F 181 und) lo 531: Vo/jad^t 



findet sich nirgend. Es läge daher nahe, an unserer Stelle nedioydi 
vnüy nno zu schreiben, wodurch auch der Rhythmus gewinnen wurde, 
wenn ano yfjdSy nicht allgemein uberUefert wäre. 

*) Ab hoc inde versu usque ad vers. 504 Ven. A. habet larunam, a 
manu recentiore memhranis duobus adsulis suppletam. Hinc schol. vetusta, 
quibus haec illustrantur, pariter desunt nobis. Spitzner. Vgl. La Roche 
Text, Zeichen und Scholion des cod. Ven. p. 77. 
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405. \Tbp d* rifXHßt%^ inma yigwv TlgiaiAog &€oeidr^g'\ 
**£t fiiv di] I ^egantüv ntjXf]iadeoß *Ax''^V^S 

nxoXifioio (cf. Ol 323) der andereD Erklärung den Vorzug. Indess 
dürfte es sich wohl yichl um ein ^entweder — oder', sondern um 
ein Sowohl — als auch' handeln. Denn wenn Rud. Hildebrand*) 
dargethan hat, wie im Deutschen, Lateinischen und Griechischen die- 
selbe Form öfters syntaktisch verschiedene Casus zugleich 
darstellt, wie wenn Aesch. Septem 200 sagt: fi^kn yaQ dydgi, ftir^ 
yvvri ßovXevha) \ Tu^wdty, wo tu V^wd-ey Zugleich Nominativ 
zu fUiu und Accusativ zu ßovKtvixui ist', — um wie viel mehr 
wird derselbe Casus syntaktisch zu verschiedenen Verbis ge- 
hören können! (Zu iQ 391 f.). Der Dichter hat sich noXifÄOv sowohl 
zu \üyjiv als auch zu iaovin^yovg, dem es der Stellung nach zu- 
nächst angehört, als Ergänzung gedacht, und ähnlich hängt dasselbe 
Wort iV 315: 07 fiiy ud'tjy iXowai xal taav fxtvoy TzoXe/noio 
zugleich von iXowai und iaav^uyoy ab. Genau dieselbe Bewandlniss 
hat es F 181 f.: ^H rtyä xa) z/ayawy äXxijg /naXa n(Q ft tfiucoTu 
^y^tjaw uftry^/neyai und y 256: ^^Xxijg d* ov f.i^ inhaaif 
unoT Q^tpag ^te/nawva mit dem Genitiv uXxfjg, der wiederum 
zum Particip und zum Verbum gehört, obgleich er sich äusserlich 
im ersten Fall mehr dem Particip, im letzten mehr dem Verbum an- 
zuschliessen sclieint. Dass ioavfityog ausser (^733 absolut gebraucht 
wird, verschlägt dabei nichts: auch fUfitucig bat denselben Gebrauch, 
und doch zeigen Stellen wie E 732: ^H^t] . ., fie^avi' i^idog xai 
uviijg und iV 197: ^itayrey fia/iiadTe d^ovQtdog dkxtjg einen 
abhäugigcn Genitiv. — *ßaatXijfg [^yandy H 106, ^ 36. 

V. 405 ß 372 u. ö. 

V. 406 fr. Für die ganze Form des folgenden Satzes beachte 
man ^ 830 IT., — ^ — ' ^— *- -"- '^ ' ' " 



(piog fitXloiOf H ijdf] Ti&ytjxt xat dv^^iÖao öofioiaiy; nächstdem, 
auch wegen V, 409, aus i/; 202 ff. die Worte des Odysseus: oidi 
11 olda, 'tf /iioi i'r^ i'/nTieäoy ian, yvput, "kiyog *^f' Ttg ijdrf 
^AvÖQWy aWoa^ id"t]xey ^ra/nwy vno nv&f^iiv^ iXalrjg; end- 
lich X 495 f.: Eint öi ftoi, 'lET ^V ^/fi ti/litjv . . ., H fiiv 
unf.idC,ovaiy. 

V. 406. *El fiifp öri ausser ß 668 noch an 10 Stelleu; 
im zweiten Fusse ^ 558. ^d-eQanwy IlfjX. 'Ay. Tl 653; 
cf. ^ 113 «» 124. Uebrigens findet sich nTjXfjtddiw, nur mit 



*) Beiträge zur Gesch. des Sprachgefühls bei Deutschen und Römern. 
Verhandlungen der Kieler Phil.-Vers. (1869) p. 206 f. 
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407. eiSy ciy^ ^^t h^'- I ^otoav alrj&elrjv \ xaräXs^ov, 
f] ETI I TtciQ vriBOaiv I ifjidq Ttaig, \ 'qe fiiv fjdrj 

Ausnahme von fi 441 und 448, stets in Verbindung mit i^x^^V^^ 
und stets im Versausgang: A 322, 7 166, JI 269. 653, P 191. 
X 466, w 15. ^75: üriUidim Id^iX^og, 

V. 407. *Wo, wie hier, ein einzelnes wort in den vorhergehen- 
den vers zurückgreift und den zusammenhält seines eigenen zerreisst, 
dürfte, wie Bekker hom. Bl. I. 274 mit Recht sagt, erwartet werden, 
dass es ein bedeutsames und inhaltreiches sei. die erwartung wird 
meist erfüllt — Bekker führt 24 Beispiele an — aber nicht immer: 
bisweilen dient der übergriff von vers in vers nur der grammati- 
schen Vollständigkeit'. Dahin rechnet Bekker auch unsere 
Stelle, welche er mit Y 348, A 808, 824, M 150, 345, JI515, 
Stellen, wo der betreffende Vers immer mit einer Form von ilvai^ 
im letzten Falle sogar wie hier mit dem enklitischen (\'g*) beginnt, 
zusammen aufführt. Unsere Stelle ist insofern noch besonders aufTällig, 
als hier eine bestimmte stilistische Regel verletzt ist: pflegt doch der 
epische Dichter, wie dies auch <f 831 geschieht, dergleichen 
Uebergangsversen einen vollen Hexameter zu widmen. Stets ist 
dies der Fall in der 17 mal wiederkehrenden Formel: ^AXX* ayt [.tot 
T6Se eini xa) ajQtxlwg xaraXel^oy (zu ii 380 und 197), und 
auch in anderen derartigen Versen, welche der Dichter ohne Zweifel 
gekannt hat, in Toiyaq lydv toi, xlxvov (fAfjreQ), '^uXfjd-eltjy 
KaraXfiM {n 226 = / 420 = () 108; vgl. 17 297 und 9 212), 
in AvT^Q lyw TOI ^näaav aXrjd-tirjp xuT^Xe'^a {q> 122) und 
endlich in IIa aap dXrj&tifjp fÄvd-i^oofiaiyüig /na xBXeveig (k 507) 
ist jenes Gesetz nicht verletzt worden. Unserem Dichter hat die gleich- 
zeitige Vermischung mehrerer Reminiscenzen zu seiner Abweichung Ver- 
anlassung gegeben. — Bemerkenswerth ist, dass das Abstractum äXrj- 
^*/iy, ausser 'F 361: äXfjd-eitjy änoelnoi, nur in der Odyssee 
vorkommt: Geppert 11. 85. 

V. 408. Die EUipse des Verbums, welche sich X 386 f.: Atr- 
ial ^naQ v^eaoi (| 260 ^= Q 429) v^xvg äxXavjog ad-anjog 
ÜdxQoxXog nicht findet, ist nicht ohne Härte; X 174 ff.: Elni 6e 
/«Ol naTQog t€ xai vUog ovg xaiaXeiTioy, *^'H(ti nag xaiyotoiv 
^f^by ytgag, ^i Tig ijSf] AyÖQwy äXXog i/ei erregt sie keinen 
Ansloss. *ifz6g ndig 12 426, 638, H 239, (w 328). Zu fl 259. 
*^^ f^ty i^dfj X Hb. Zur Sache bemerken die Scholia BM.: ngi 
ndyrcüy negl tov acif^aTO g nvy&dyBTai' t/ yäg XQV 
dniiyai fxrjxht owog tov ow/LiaTog; uns scheint die Frage ein 
natürlicher Ausdruck der väterlichen Sorge zu sein, der praktische 
Hintergedanken fern liegen. 

*) Ueber den Rhythmus zu Sl 69. 
P«ppmüller Commemar lu Iliai Q. 13 
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409. fjOt itvatv fieXelari rafifov Ttgov^rptev ^x^^^^'** 
Tdv d' av%e nQoaieine didxroQog 'Agyei- 

q>6vrt]g' 
**w yiQOv, ovnui \ tovye xvveg | q>ayov, \ ovf 

oiwvoiy 
aXX* liTi I xelvog xeirai \ ^^tiUl^o^ naga vrji 

V. 409. fitXel'arl lufidy will im Muode des Vaters als 
ein vom eigenen Sohne gebrauchter Ausdruck doch weit weniger 
angemessen erscheinen als i 291: Toifg 6i Sta '^fieXeiGTi*) la- 
fiiiy (onXiaauTO doQnoy im Munde des ^wilden Cyklopen' . Auch 
a 338 f., wo Odysseus der schamlosen Melantho, des Melanthios 
würdiger Schwester, droht: H Ta^a TfiXe/Äd^tf) ipfWj xvok, oT 
äyogevag^ KeTa^ iXd'dyy 7ya a* avd'i Siä fxeXeiaTl rdfirieif 
ist die Wendung am Platz. Es scheint, dass die Härte des Ausdrucks 
schon den Alten nicht entgieng; denn es ist nicht unwahrscheiDlich, 
dass die unrichtige Erklärung von (liXiiarl: oixTQuig (von fuXeo^y 
das Homer indess nur im Sinn von fiajaiog gebraucht: Lehrs 
Arist.^ 103 ''dvxl tov xarä /niXog* B.) nur um den Ausdruck 
zu mildern erfunden ist. Selbst an Stelle von ngovd-tjxey wäre 
übrigens ein einfaches (Swxiy**) angemessener gewesen. Das sonst 
Ausdrücke wie nagarid-lyai (24mal) und (bei Thieren) noQoßak- 
Xuvy wie Liese gang II. 9 f. bemerkt , vom Vorsetzen der Speisen 
gebraucht werden, ist von geringem Belang. 

V. 410 — V. 378 u. ö. 

V. 411 f. Umgekehrt sagt Eumäus zu Odysseus, als er etwaige 
Kunde von seinem Herrn in Aussicht stellt, ^ 121 ff.: "^Si yi^ov, 
otf j") xig xityoy ai^(» aXuXi^/neyog iX&dy ^u4yyiXX(ay nilaiu yv- 

yaZxa Tov S' ^dtj fAiXXauai xvyig Tox^ig t' ofwyol 

^Piyiy oji* wniw^y i^vaai . . 'H" xSyy^ iy 7i6vt(o ^ayor 
?/iW^j, oaria J' avTOv Keirai in^ tjndQov» Nestor aber er- 
zählt von Ägisthos y 259 f.: ^AXX^ aga Toyye xvyeg t€ xm 
ot(oyol (cf. X 354, 355) xaTtdarpay KBi/xeyoy iy mdiw. — 
*ovJ' olcoyoi y 321. 

V. 412 ff. Da Düntzer V. 23 ff. gestrichen hat, so muss er 
auch hier (hom. Abb. p. 355; rhein. Mus. V. 404) die Worte fV 
xXta{f]ai — xeifiiy(p und demgemäss auch V. 416 — 421 für unecht 
erklären. 'Die Erinnerung an die Entehrung der Leiche durch Achilleus 
hält er für sehr unpassend, da sie dem Priamus unnöthiger Weise Scbmen 

'^) Schol. B. Hesych.t xara fiiXog. Seitdem e 29t und <r 339 dorch 
Bekker diä von fUMüni getrennt und zu ra/Äoiy gezogen ist, hat /u<- 
Xt'i^zi aufgehört an unserer SteHe ein an. 6«^. zu sein. 

**) So sagt AchUles fP 20 f.: vniartiy "ExTooa &ivq* igvaaff (Ä 15 f) 
ö(6a€iy xvaiy (ofia ddffäa&ai, und ebenso steht <r 86f. = ;^ 475 f. Es 
hätte nahe gelegen diesen Ausdruck hier zu verwerthen. 

t) Gf. ß 40, I 508 f.: im ganzen konornt die Anrede ITmal vor. 
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413. avfwg iv nXialrjoi' | dvwdeKdft] de ol iqiig 

erregen müsse' : indessen ist es hier weder Hermes Absicht seinem 
Schutzbefohlenen eine Neuigkeit mitzutheilen noch ihn zu kränken» 
ebensowenig wie es darauf ankommen kann ^das Wunderbare der 
Sache' (Liesegang I. 18) als solches hervorzuheben. Es handelt 
sich hier in der That, wie Düntzer hom. Abb. p. 355 Anm. nicht ent- 
gangen ist» lediglich *^um die Fürsorge der Götter' {Q 422, 428); 
aber eben durch ^das Wunderbare der Sache' wird auch ^'die Fürsorge 
der Götter' unzweifelhaft. 

Wenn Düntzer die Bemerkung, 'dass die Leiche des Hektor 
jetzt schon zwölf Tage daliege', als 'einen sehr unnöthigen Zusatz 
betrachtet, da Priamus selbst sehr wohl wisse, wie lange Hektor 
schon todt sei', so können wir diese Ansicht nicht theilen: zwölf 
Tage liegt der Leichnam und verwest nicht, täglich schleift ihn Achil- 
leus seit Patroklos Bestattung (zu iQ 31) um das Grab seines Freundes, 
und doch vermag er ihn nicht zu entstellen: thauig und frisch hegt er 
da, wie wenn ihn Apollo mit sanftem Pfeile getroffen {ii 757 fl*.), 
keine Wunde ist offen, so viel Wunden ihm auch geschlagen. Man 
sieht, wie wohl durdidacht hier alles ist, und wie wenig man Ver- 
anlassung hat, auch nur ein Wort als entbehrhch zu streichen — 
wenn man anders V. 23 ff. an ihrer Stelle lässt. Sicher würde die 
Bedeutung der göttlichen Fürsorge ungleich geringer sein, 
wenn Priamus, wie Düntzer meint, da er sich mit der zwölf- 
tägigen ^Zwischenzeit' nun einmal absolut nicht befreunden kann, schon 
^'an demselben Tage, als Achilleus die Leiche um das Grabmal des 
Hektor schleifte, die Reise ins Lager angetreten' hätte. 

Wenn Düntzer ferner 'die Bemerkung, dass Hektor im Zelte 
liege', nach nuQa ytji unnöthig und störend findet, und — 
im rhein. Mus. 1. c. — wie V. 17, wo er übrigens athetiert, xXtatf] 
anstatt xkiairjai erwartet, so können wir ihm auch hierin nicht bei- 
stimmen. Eine ähnhche Verbindung steht z. B. A 329 (iV 267): 
Tor S' evQOr naQa xt KXiolr] xal rtjl fie^airrj, und der 
Plural xXiairjai findet sich ausser ß 554 auch ^ 834 ff.: Tor fiiy 
(Machaon) iyl xXiaitjaiv*) olofj.ai &xo^ JJifOiaa . . . Keta&at, 
während T211f.: "Og fioi ivl xXiairj dtdaiy^irog o^A /«Ax^ 
Keirai, sowie H 9 f.: aaxog tlXi . .-. Kei/Lieyop iy xXiaitj 
aUerdings der Singular gebraucht wird. 

V. 412. *!4U' hl ß 374. / 48: *i^Xr S fiiy ^Sfj xii- 
TUiy a 46: xeiy6g yi loixfyii xeirat oXid-Qto, Cf. B 771. 

V. 413. Cf. fl 31. AvTCjg^: ofioliog rtp oie fien^X- 
Xa'^ey. V. Die Erklärung des Paraphrasten : (naralcog äyenifiaX'^TCjg 
{K 49; 'F 629) passt nicht, üebrigens ist die Negation hier etwas 

*) VgL auch T 279 f., H 313, I 263, M 1. 
^^) Ueber die Schreibweise La Roche hom. Textkrit. p. 209 S. 

13* 
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421. Off«' itvnfi' nolieg yan in' avt^ Ixa^xÖP^lmt- 

äs toi xi}äovtat | /täxa^eg ^eot | vlog itjos, 
xal vixvög neu iövfog, | inet otpi \ tplXo^ ntf\ 

rat und Suidas s. v. fitftvxita: in nofcntip^aiiiig "O/itj^o^ iftjai 
TtOv ir noXifiw iQw&fyitor t« j^av/tara ft^ ftvtiy, fioyoy Si io£ 
"Exio^ot Kwia »tiay npdvoiof (Heyne). 

V. 421. Die Tatt gelehrte Anspielung auf einen X 371 IL 
nebenbei erwähnten UmsUnd: o<iS a^a o" Tig ävovTtjTi yt 
nof/oT«) (vgl. Heyne), welcher die ausgdassene Freude der Achüer 
kennzeichnen soU, dass ihr gerährlichster Feind nun endlidi am Boden 
liegt, widerstrebt der epischen Einfachheit. £ine Erklärung lu ndrta 
war unnöthig ; man erkennt in ihr mehr den Sänger , der tat 
seine Zuhörer sorgte, als den Dichter. Es wäre daher wohl möglich, 
diu dieser Vera nicht vom Verfasser unserer Rhapsodie herriihrie. 
Sonst ist (Vhita) iifnitiv nach Analogie von (Vkxog) ßäXXur 
(E 715, n 50) und (Plxof) ovzüt,uv [E 361, r 393. <p 219, 
0» 332) gesagt: stets wird das Substantiv durch ein Reiativum vor- 
treten. (La Roche hom. Stud. p. 35). Das 'unschöne' iv ctvrdi*) 
— tkaaaav (Giseke hom. Porach. p. 215) gewinnt wenig durch 
die Ariatarchische Lesart der Schol. A. lu X 471 in' avTöi**) — 
^aoaar, die vor Wolf in den Ausgaben stand. Man vgl. 71*661 t.: 
noXiig yAf in' avTw Kminfaoy, II 550 f.: noXitg yu^ 
afi' avt^ .Atui\ inovr . N 388, O 342, II 309, 821, P 579, 
X 295, (W 647); Aooipo äi *;(mXx6v i'Xaaaty. 

" ""■ ' Z 358; xtiSiaxna nmöag ^Övtoc, £527: 
Stjo yöatpt iövioQ. — p 397; w«i^p wg xjj- 
vlog *^of O 318, Sl 550. 'TiaiSog i^og A 393, 
•ywrdc f^o? % 505. o 450 steht ävS^^g iijog in 
'erses. Für den Spiritus asper (Ven. A.) haben sich 
ep. p. 66 und La Roche Textirit. p. 34 ausge- 
end Rekker^ mit Bultmann Lexilogus I. 86 der 
'zug gibt. Zenodol substiluierte überall ioio (von 
' de Zeood. stud. hom. p. 74. 

Wenn die SchoL V. bemerken ; ag nt^iaahg o 
m, so ist dies gewiss kein triftiger Grund zur Attae- 
' ist die andere Notiz derselben Schoben : oix 'OfiTj- 
uvTOtyVfila- iio x«! wpoij*t«rrö ; denn es scheint 

): '£ §a xal iv fiiv^ (fäxH ikaa' Sßet/tof eyrot. 
'Viadd. Townl. East. 1356, 35. Rom. et H.' (Spitzner), 
ker) der Papyr. 
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424. *Sig tparo' yt^d-rjaev d* \ S yi^wv, \ xal ifiBiß^to 

w vixog, I 17 ^' aya&ov \ xal haiaif^a daqa di- 

öovvai 

daraus hervorzugehen, wie schon die Aiten beobachtet hatten» 
dass sich Homer nach inkl der volleren Form des Pro- 
nomens zu bedienen pflegt. So steht *lntl <j<piüi(y) q 531 
17 549, 17 35, 205, d' 371, vor der bukohschen Gäsur, wc^in es 
seinem Rhythmus nach am besten passt, an anderer Steile ß 39S; 
Ind e(pi{y) finde ich nur K 574 (iml ov atfip d 352, inii ov 
atpiair I 425). — Für den Anfang vgl. ii 570, für den Schluss 
Q 61. 435. 

V. 424. Wo sich das erste Hemistichium sonst findet (^ 38 5> 
Z 212, P 567, f] 329, & 199, r 250, a 281),^ wird der zweite 
Halbvers stets von einer Formel (wie Uqop filyog 'jäkxivooto, ßo'^y 
äyad'dg JtOfiridrig, d'tä yXavxßnig ^Ad^vrj oder älml.) gefüllt, und 
dann erst folgt der Uebergang, während unser Dichter, noch dazu 
durch eine nur in der Odyssee vorkommende Wendung (zu ii 200), 
sofort zur Antwort des Priamus übergeht. Der ganze Vers ähnelt 
nun dem aus A 33 entlehnten V. 571 (689). Zu ii 236. 

V. 425. O 185: *''fl tiotioi, ^ ^* aya&6g thq IAp vniqo- 
nXov l'tiniy. ff 282 — 293: ayad-oy xal yvxjl m&ia^eii; 
cf. y 196, ii 130. *^ß t/xoc als Anrede wohl nur rj 22. *^ya^ 
aifia SwQa im Hymn. auf Ceres V. 369. 

Am Schluss des Verses hat der Infinitiv iiiovyai schon den 
Alten ('Aristophani et alüs^ meint Spitzner) viel Sorge gemacht; 
die Analogie von yydyai und ßiwyat (Eustath.) erschien ttinen selbst 
unpassend; auch die trochäische Messung von ^ato'koy owiy^ (cf. 
Einl. üb. d. Spiranten V. 1) hätte man für die Dehnung des kurzen 
von SiSoyai^ nicht als Analogie anführen sollen. Wenn Eustath. 
sagt: Tiya 8i yi rcoy uyTiygaqxay hokfirjaay yQ&ipai diSovyai 
uQog bfjiOi6%ri%a lawc tov ri&iyui zid'eiyai iia Si(fd'6y~ 
yov i] ri&^yai diA jov 17, ij 0^ ji&tjfieyaiy nad'oy ovtw 
nqog evx^fjoriay tov fiitgov, so kommen 1) die als Analogie an- 
gegebenen Formen jidsiyai und rid-tjyai gar nicht vor, und 2) ist 
das Verhällniss derselben unrichtig dargestellt: rid-eiyai könnte höch- 
stens aus Tt&i/xtyai, Ti&rjyui aus jid^f^iyai entstanden sein. Tid^» 
(iiyat bringt auch La Roche für StSovyai bei, freUich nicht pas- 
sender als Fäsi ^evyyvfity (^tvyyvfiay) aus il 145 anführt, eine Form, 
welche o 120 richtig ein kurzes t; zeigt (Buttmann Lexü. I. 54 f., 
n. 265): der Dichter hat weder SiSovfityai noch SiSovfiiv gesagt. 

Wie u. a. aus SiS6fA.ty bei Pindar Islhm. VII. 60 : ^EaX6y yt q>wTa 
xal (p&ifxiyoy Vfiyoig &€äy diSofiey hervorgeht, ist dtdovyai ebenso 
aus diS6fuyai durch Gontraktion entstanden» wie iovyai uaJt d'iwai 
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426. aSttrÖTOig' inel oSttot' | ifibg izätg, | ttaos' 

aui Hfityai und ^ifitvai tnlstanden sind.^ Bei Ti^/icftu (V 83, 
247) und TiSi^fitnos {K 34) handelt sichs einrach um eine dea 
VerseB wegeo unumgänglich Qothwendige Dehnung, wodurch das 
Haas dei 2teQ PäoD <Txjclt ward; Aaaiogieen boten Formeu wie xa- 
X^fttyM, nfr&^fjlftti, nod^fitvai, tpiXi^ftlvai , ipOQ^/tiyai, ntiy^- 
/tt»ai, äp^fitrai, ya^furai u. a. An unserer Stelle la^ der Grund 
für den Gebrauch der Form äiäovym, vielleicht wiederum eines Pro- 
viuiialismui des Dicliters, ehenfalls nur im metrischen Bedüirniss: der 
Dichter konnte nicht anders sagen, wenn er seinen Sciduss nach 
a2T9: xai ÜYlau *Si3Qa Siäovoty — vgl. aucli 1357: xai 
tt'yXad *3üipa äidoTti u. a. — bilden wollte. Halte er ' ii i/xo;, 
^ p* dya^&y 3iSlvat xal traiai/in iä^a' geschrieben, wie Bothe 
vorschlägt, so würde er sich vom herkömmlichen Rhythmus allzuweit 
entTernt liaben. **) 

Aus demselben Grunde lindel man 2mal das Futurum SidiMsa 
(y 3Ö8: htÖo xai SiÖqu Sidiäaofny, wg to nä^g ntp und 
w 314: ^d' uyXuä äß^a öid<iaiiy), wofür Ameis zu i- 35S 
im Anhang richtiger die Analogie von diäu^oi (und ßißuaoi) antiilirl, 
als er auf die bei Krüger Dial. § 28, 6. 4 angeführten, mit £ re- 
duplicierlen Formen verweist. Sonst haben auch die Verba fiift4oftta, 
XiXaio^at {Xtk/^fiai) und jaafyta 'eine erstarrte Reduplikation' 
(Kühcer ausf. Gramm. I. 557). 

V. 426. *ijifi ovjtoj' X 458. ^iftög näig i3 408. 

Die Formel finot' iijy yt ist schon lange eine crua; der 
Erklärung gewesen; ganz verfehlt ist es, sie mit dem Scliol. B. (üi^I 
toS xa# öy ¥^1] /Q6yoy) und M. {ajc^tg f^7]) zu unserer Stelle tem- 
poral aufzufassen; aber auch einen unerfüllbaren Wunsch (Härtung 
Part. I. 373, Mullach Gramm, der gr. Vulgärspr. 353) kann die 
Formel in erster Linie nicht beieichnen, und zwar weniger der einlei- 
tenden Partikel {tl für «t yitp, ttfSt yti^) und des noü wegen, als, 
wieCurtius, der im I.Bande seiner Studien p, 286 ff. über i'tnoi' 
l'^jy yt gehandelt hat, mit Recht bemerkt, weil der Indicaliv histo- 
rischer Tempora anstatt bi(piXoy mit dem Inßnitiv , oder anstatt des 

*) Das meinen auch die Srhoi. BM,, wenn sie sagen: ^ änö tov Ji- 
iäfttyai xa»' ünnvroilqf loC ß ovriXiifpiv. Theagn. 1329: ^o! it 
ifideBy xai.Br iaiiv, iftoi (F* aix aia^^ii' iQu'yn Miiiv mit seinem nach 
dorischer Weise apokopierten Infinitiv, auf den La Roche aufmerksam 
macht, möchte nebst unserer Stelle das einzige Beispiel eines derartig ent- 
standenen Infinitivs des Prisene von didmfti sein, des die gesammte Gräcität 

ausf. Gramm. 1. 53&}. Sonst ist 'bei den sogenannten 
das ut des alten vollen Infinitivsuffix es überall spurlos 

eo Meyer vergl. Gramm. II. 279. Vereinzelt ist auch 

u^i y 380. 

bll ist Bothes Conjektni 'xai hraiatfta Stä^a TtV-^yat. 
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Optativs Homer niemals als Wunschmodus dient. Gurtius selbst 
schlägt ^t} noT^ ffjy ye^ zu lesen vor; jedoch will uns der emphatische 
Ausruf für die meisten Stellen nicht angemessen erscheinen. 

Wir schliessen uns mit Thiersch (Gramm. § 328, 3), Nagels- 
bach (zu r 180), Düntzer (zu o 268) und Kühner (ausf. Gr. 
IL 1114) G. Hermanns Erklärung (ad Vig. p. 946) an. Danach 
hat ti noT^ ifjy ye die Bedeutung : si umquam fuit, qtiod nunc non 
est amplius i. e. si recte dici potest fuisse, quod ita sui factum est 
dissimile, ut fuisse numquam credas. 

Wie uns scheint, ist die Formel zunächst im Anschluss an 
ein voraufgegangenes Präteritum von eJpai gedacht, das sie 
in Zweifel ziehen soll. (Vgl. auch Koch ad h. 1.). Wir er- 
halten auf diese Weise allerdings (Gurt. a. a. 0. p. 287) sozusagen 
einen Widerspruch zwischen dem klaren Bewusstsein, dass 
etwas gewesen ist, und der augenblicklichen unklaren Vorstel- 
lung, es sei nicht gewesen. Aber 'beide Gedanken schliessen sich' 
keineswegs 'aus', wie Gurtius meint; denn durch die Klarheit 
des Bewusstseins wird die augenblickliche Vorstellung 
wieder aufgehoben. 

I. 1) Wenn Helena F 180 von Agamemnon sagt: Jutjq avr' 
^f.ibg eax€ xvywntdog , elnoj* i'fjr ya, so bedeutet dies etwa: 
'obgleich ich weiss, dass Agamemnon mein Schwager war, so will 
ipich doch bedünken, er sei es nicht gewesen, weil mit dem 
Bewusstsein eine unangenehme Erinnerung verknüpft ist'. Zu 
dem Wunsche: 'entweder möchte ich, dass die entschwundene Zeit 
noch existierte, oder dass sie nie existiert hätte', ist nur noch 
ein Schritt. 

Dasselbe Verhällniss finden wir ^^ 762, wo Nestor von den 
Thaten seiner Jugend erzählt und abschliessend hinzusetzt: *^£ig (oy, 
iinOT^ Hoy yt, f^ej^ aydqaaiy (Schol. V.: eiTior' ijfXT^y yvy 
yuQ ovxir^ tlfxt) und t 314 ff. : ov toToi atj/ndyroQi^g efa^ M 
ofxft), Olog ^OSvaaevg taxe /U€t' äyS^daiy, elnOT^ irjy y«, 
Sdyovg uidoiovg äno7ieiiinff.ity rjök d^x^ad'ai — , wo das "OtTvc- 
oivg laxe^ Penelope zu einem schmerzlichen '«Ttiot' erjy yi veranlasst. 

2) Bisher lag der Ton mehr auf dem eVnor^ wodurch die 
Wirklichkeit des '^t/v' {laxe, loy) in Zweifel gezogen wurde; der 
Gegensalz zwischen Gegenwart und Vergangenheit war nicht gradezu 
ausgesprochen, obwohl er bestimmt vorausgesetzt werden musste. 

Ausgesprochen wird dieser Gegensatz o 268. Telemach 
antwortet hier dem Seher Theoklymenos auf seine Frage, wer er sei 
und woher er stamme: 'E5 ^Jd-axtig ylyog ilf^i, naTtjQ di (a.oI 
itXTiy ^OSvaoevg, EVtiot' i'rjy yvy J' i]Sr] dniq) d'tro Xv- 
YQw 6X€&QM, Nicht 'die schmerzliche Erinnerung' an 'die glücklichen 
Stunden', von denen Telemach nicht einmal 'eine dunkle Erinnerung* 
(Am eis) haben konnte, sondern die Erwähnung des unglücklichen 
Odysseus, der Telemachs Vater nicht sowohl ist als war, da er 
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%q ol aTcmvtjaatTO \ xal iv ^ava%oi6 neq atorj, 

nicht mehr Ie)>t (Tgi. die Bemerkung des Schol. V. zu ^ 762), erregt 
in ihm die augenblickliche Vorstellong, erseiwohlnie gewesen*] 
Wieder sieht man, dass der Wunsch, Odysseus möge noch sein oder 
nie gewesen sein, nicht weit abliegt. Aelinlich knüpft Telemach 
tt 217 IT. an die Erklärung , er sei der Sohn des Odysseus, den 
Wunsch: '^iig Stj iyd y* oq>ikov fidxaQog yv rov (fifiirai 
vtig Idy^QO^f oy xredriaaiy ioTg Ini yiJQag (TBr/ntr. 

11. In keinem Verhältniss zu einem vorauf gdienden tjy oder 
iarir steht die Formel nur Si 426 und w 288, abo zwei späteren 
Rhapsodien. 

Aber allen 6 Stellen ist der Zweifel an der Vergangen- 
heit, weil die Gegenwart ihr nicht entspricht, gemeinsam^, and 
im Hintergrunde liegt stets der Wunsch, die Gegenwart möchte anders 
sein, als sie ist. 

V. 427. 5 420 f. steht 'ovSi avßdrtjg ^^&ij' o^' 
u&urdjwy^ von einem einmaligen Ereigniss. *iyi /nayaQOiat 
ß 236. *^*c5>' — ixovai E 890, N 68, ? 240, & 331; 
*&eovg oV — E 404, ^d^eotg oV — fi 337, *&eol to« — | 394; 
ü 180. 

V. 428. a 17: *Tw oJf) intxXwaayro &ioi. (Tw ol 
AZ2\, £12, ^406, X 440). — Das Compositum «Tit/yj}- 
aavTO •j-f) steht, von Hesiod. Theog. 503: *07 ol dnifiyri' 
aayjo x^9^^ evegyeadwy abgesehen, ebenso vereinzelt, wie die 
Wendung xal iy d-aydxoio ntq oiujtjy die nur ^750 wiederkehrt 
und wofür (nach Giseke Präpos. p. 7) eiy ^AlSao Sofioimv 'der 
einfache Ausdruck' gewesen wäre. Anschaulicher ist der Zusammen- 
hang, in welchem /^ 100: d'avdjoio fioTga (La Roche) und i7 687: 
xiJQa xaxTJy fxiXayog &aydxoio (Friedrich de libro II. XXIV. p. 36) 



< ar 



*) Somit trifft im Wesentlichen schon Eustath. das Richtige: 'Ooa ro 
Bmo%^ ttiv' niQutad-tog tb X^d-h^ xal ini ^log&taaei rov, nartiQ Si 
fjioi kaxiy ^O^vaasvs* ov ydq iawiy 6 ^&ti fp^-agelff oXi^gq^ A«Xffi 
aXX' ^y noTB, Yergl. Eustath. zu il 426. 

**) Daher sagt G. Hermann mit Recht: Est enim hae/; loqaotio do* 
lentium, non esse quid amplius, ut vim eius Germanice sie exprimas 
Meider nicht mehr.' 

t) Die Variante riSy 'tovtiari ttSy dvaimf avtdiy i/M^if^natv 
Schol. M. scheint ersonnen, um den vor ol statthaften Hiatus zu entfemeD. 

tt) l^fis gebräuchlichere in (fjtyjjaayro , worauf der Anklang an a H 
leicht fahren konnte, ist nicht nur handschriftlich schlecht beglaubigt, son- 
dern dem Sinne nach weniger angemessen: 'onifÄyiicayro vel sola prpprietas 
signifieaiionis poscebat.' Wolf. ed. nov. praef. 74. Der Papyrus hat an9ftyi' 
cayx9. 
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429. aXV äye &f]t6de di^ai \ ifiev Ttaqa \ nalov aXeiaov 
avxov t€ ^vaai, nifÄipov di (i€ avv ye ^eotaiv, 
oq>Qa HSV \ ig xlialtjv ntjltjiadeo} ä^ixwfiai'\ 
Tdv d' avT€ Ttgoaeeine diaxtOQog uigyei- 

q>6v'grjQ' 
^^fieiQ^ ifieio, yegaiij \ veioriQov, ovdi fie 

' melaeig, 
og fie xiXeac aio dvÜQa Ttaqe^ ^AxiXrja dixea&ai, 

vorkonimt. Eine andere Bedeutung hat iy — alajj / 378: t/co Si 
(iiv iy xa^bg aVarj, S 753: *xai ix d'ayaTOio efaciaau 

V. 429. Für das erste Hemistichium vgl. u. a. £i 380. 197. 
Jüngere Handschriften haben Sil^o; cf. T 10. xaXoy aXaiaoy 
d b9i und x 9 inmitten des Hexameters. 

V. 430. ^^^AifrSg* ist nur allgemeiner pronominaler Aus- 
druck irgend einer Person, der dritten so gut als der ersten 
und zweiten. '* Windisch Relativpronomen in Gurtius Studien IL 
p. 348. Vgl. unten fl 503, 3 47, x 26, ? 27, B 263, P 152, 
338. ovaat cum accus, 'retten'; cf. P 645: Zev ndreQ^ 
dXXä üv Qvaai in* tfi^og vTag ^uix^^^' ^on den bei Hartel 
hom. Stud. p. 15 verzeidineten 8 Längungen eines kurzen Vokales vor 
/w betreffen noch 5 die Partikel ri und 3mal (B 648, (p 173; 
/ 503: XtoXai *t* Qvaal rt) steht das Wort wie hier in 2. Arsis; 
cf. 5 107, 35, n 475, 262; Giseke hom. Forsch, p. 85. — nifiyjoy 
Si fi% 'ist homerische Epexegese' (Bekker hom. Blätter I. 9); cvp yt 
^toioiy 'mit Hilfe der Götter* wie F 349, K 290, Y 192, v 391 ; 
^ 791 = O 403: Tlg oU\ ii xiy ol avv Sal^ovi &v/ndy 
OQÜfatgj 1 49 : avy yoQ d'e(3 elXi^Xovd'/Aey. 

V. 431. ^ 618: OV d" ort drj xXtairjy NtjXrjidieu) 
a(pixoyTo; cL ß 448. ♦"Oy^^a x£ X 383, x 298, t 45. 

V. 432 = 378 u. s.; die erste Tripodie fl 390; zu 383 ff. 
ui 648: *Oü;f ?Sog iari, yiQaii dtoxQtq^lg, ovii fie nei- 
iJtig, Hier ist ^ovdi fit nilaeig (zu Q 219) parenthetisch 
zu fassen. 

V. 434. M 235, 3 96, 2 2S6: "Off xileai; i 274: 
***Off /U€ d-kovg xiXeai rj ieidifiiiy tj dX^aa&ai, Synizese trifft 
die Form auch i 173 f.: ^'.AXXo tl di^ 9i d-tA loSe f4.ri$iaij ovdi 
Ti nofitjt'^, *^H /ae xAcai ox^Sitj m^düty fxiya Xdixfjia d'aXAa-^ 
oi]g und S 812: *Kal fte xiXeai .... navaaad'ai 'unde cor- 
rectum (sc. aBenlIejo etWolfio) quod vulgo erat xiXji '. Bekker. 
Ebenso ist x 33.7 zu lesen. ^naQ^ Ik^iXXija^ erklärte noch Bothe: 
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435. Tov fiiv iyw \ dtldoixa xcri aldiofjiai \ negi 

avleieiv, (iri (aoI ti xaxov \ ^esomaO'B yivfjtai, 
aol d* oy iyo) nofinog | aal xe xXvtov ZtiQyog 

ixolfÄtjv, 

seorsum ab Achille, dam Achille ; doch kommt die Erklärung ^praeter 
Achülem*^ die schon Heyne gab, der ursprünglichen Bedeutung des 
Wortes, die es nie ganz aufgibt, näher. Vgl. Düntzer hom. Abb. 
p. 356 Anm. (rhein. Mus. V. 409). 

V. 435f. *Tdv juiv^yw noch 19mal (0 391), ^ntQixiJQi 
ß 61. 423. 185 f.: 'AXXa top aliioinai*) xal SiiSta fi^ 
fioi onlaffw NtiXil]]. Aus ^274 f.: Ttar dkielyta ip^/Luv äSevxta, 
fii^ rig oniaaw M(af4e^fj scheint das ganz unpassende fiWjLUvtiy 
zu stammen, das im Papyr. die Stelle von avXiveiy vertritt; möglich, 
dass der Gorrektor an der verallgemeinerten Bedeutung, welche das 
Verbum J? 48 : Tb v (xiv a(> ' ^ISo^ieyr^og iavXtvop d-iQanovTiq^ 
der einzigen Stelle, wo es noch vorkommt, nicht zeigt, Anstoss nahm. 
Doch ist zu bemerken, dass auch das verwandte avXäv sich 2mal 
(J 116. 105) in allgemeinerem Sinn findet. Im übrigen schwebten 
dem Dichter 

V. 436 mehrere homerische Wendungen vor Augen. Man be- 
achte 1) X 358 — X 73 (hymn. in Ap. Del. 147): Ogi^io yvv "^fii^ 
Tol Ti**) S-mv jiii^yifia ylvwfxai, 2) IT 308: Kai naiSwy 
naiSegf roi xty *fiiT6ni<jd'i yiymyTai, {& 414: MtjSi li 
TOi %l(fi6g yi nod-ri ^fiirSmad-e ydyoiTO),f) 3) n 103: 
xilyoioi *xax6y Ttdyrtaai yeyoi/Lifjy. 4) ß 179: *jMi} nov ji 
xaxby (ff 107) ndax^^^^ dniaao), Cf. x 300. 

V. 437 ff. Ein Geschenk zwar, erklärt der angebliche Sohn 
des Polyktor aus Scheu vor Achilleus, seinem Gebieter, nicht an- 
nehmen zu können (V. 435); aber auch so ist er bereit, Priamus« 
wenn es nölhig wäre, selbst bis nach Argos zu geleiten. Und 
jedermann, meint er, würde solch' ein Geleit wohl achten und seinen 
Sdiüizling in Frieden ziehen lassen. Welches Argos freilich ge- 
meint sei, ob das Pelasgische (Koch zu B 681 und zu unserer 
Stelle) oder dasAchäische (Düntzer in seiner Ausgabe), lässt sieb, 
wie auch Gepper.t (I. 253) sah, mit Sicherheit nicht entscheiden: 
möglich ist beides. Die erstere Auffassung scheint der Zusanunenhang 

*) Den InÜDitiv hat das Verbum, ausser il 90, nur noch in der Odyssee; 
cf. I 145 f.: Toy fisy iycoy, (o islyB, xal ov naq^ovr^ oyo/^dCeiy Ai- 
diof4ai (La Roche hom. Stud. p. 191). Für die pleonastische Verbin- 
dung ver2l. K 237, für den Rhythmus JV^ 119, J 53. 

**) Weffen des Rhythmus siehe Giseke hom. Forsch, p. 63. 

t) Auch an unserer Stelle haben Eustath. und der Papyr. den Optativ. 
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438. ivävxiüjg iv vt]l ^ofj fj ne^og Ofiagriiov' 

oix äv tlg TOI, | no/tinöv dvoaaafABvog, \ (xaxi- 

aaiTO^ 

zu begünstigen'*'), die zweite die Parallelstellen. Vergl. B 115. = 
J 22, 7 141 =- 283, T 115 und zuletzt vor allem J 171, wo 
Agamemnon klagt, wenn Menelaos gefallen, so sei Mühe und Arbeit 
umsonst, Kai %tv iXiy^^tüTog noXvSlifjioy^^) ^AQyog lxoif4fjy. 
Man sieht zugleich, dass das Verbum Ixoiiarjy (dniXd-a), nicht naQa- 
ytyo/fifjv ay wie in //, erklärt die Paraph.) dort viel passender ist. 
Das doppelte ay xi{y) hat Homer noch an 6 Stellen (L. Lange 
d mit dem Optativ p. 47. Anm. 19; La Roche zu ^d 187), aber 
beide Partikeln stehen bei einander und eine Trennung kann nur 
durch ein eingeschobenes fxiy bewirkt werden (cf. N 127, i 334; 
^ 187 = -// 202, £ 361, f 259: "'OtpQ" av (xiy xty); es liegt 
das im Wesen dieser Verbindung, welcher Lange in tlg xig eine 
passende Parallele gibt. Man könnte danach geneigt sein, unsern 
Vers mit Kühner ausf. Gramm. II. 214 als 'zwei koordinierte Sätze' 
zu fassen und 'zu ay ein £f^v ergänzen', wenn man (vgl. Y. 408) 
eine so harte Ellipse bei unserem Dichter für zulässig halten will. 
Ich glaube indess, hier liegt ein alter Fehler verborgen, und statt ö^ 
av ist '^' ai^ zu schreiben, wodurch auch der ganze Gedanke der 
Stelle einen passenderen Ausdruck findet. K 292 »» y 382: *2oi 6^ 
av lyta Qi'^ia ßovy tjyty; cf. £i 595. Dass no/nnSg, ein aus zwei 
Posiiionslängen bestehendes Oxytonon, hier — anders ist seine Stel- 
lung .Ql53. 182 — mit seiner Endsilbe in die Ars is des 3. Fusses 
Cällt, ist nach Giseke hom. Forsch, p. 153 (cf. Thiersch Griech. 
Gramm. 146, 7. A. 1. Zu £i 45) übrigens nicht ohne Anstoss. 

V. 438. X 58: ^Eq)d-tjg ne^bg iwy ^ iyd aiy yrjl /tie- 
Xuiytj. Cf. y 323 f. *iy ytjl d-ofi x 176, /u 50, y 134, n 229. 
Nach -^389: avy yfjt d-oij-. .. Tr/^Trovaiv u. ähnl. mit E. Walter 
de dal. instr. usu hom. Yratisl. 1874 p. 24 A. auch hier die Präpo- 
sition avy einzusetzen, verbietet die Gleichstellung des Ausdrucks mit 
nt^og. lieber iySvxiwg zu Q 158. 

V. 439, der mit Y. 437 correspondierl, enthält eine Yerschmel- 
zuog zweier homerischer Wendungen, 1) von J55: Ovng toi 
Toy fiv&oy oyoaaerai {I 62: aTi/uiya«!), N 126 f.: ^orayro 
(f&kwyytg — a^ ovt' ay xty^'AQTjg iyoaairo fxnikd-fay Ovte 
x' ^A&fjya/jj (cf. J 539, P 399), und 2) von 0) 358: ovng 
aoiye d-awy Svyar* ayrt(piQCC,uy^ *Ovd* ay iyw aoiy^ (ode nvQt 



*) Ov (Aovoy, (pfiff f, f*ixQ'' '?^ axf^y^g lA^iXXitog, aXXä xal x^s 
natQidog avrov. Schol. B. 

**) xXvToy "AQyog steht vereinzelt ; vgl. xXvtov "Extoqo^ 789. 
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440. ^, xal avat^ag \ ^EQiovviog \ agfia xal %7t7i:ovq, 
xaQTtaXlfiiag fiaaTiya xal rivia Xat,evo XBQOivy 
iv 6* €7tvBva^ %fiftoiai \ xal '^fiiovoig \ fiivog 17t;. 
aXX* o%B dfj ftvgyovg %€ vbwv xal Taq>QOv ixovto, 

(pXiyi&oyri (^axotfiriv^ A 272: xdvoiot d* ay ovng Twv 
oV rvy ßQOTol daty ini^d-ovioi (uax^oiTO (cf. fl 210; iV^ 118; 
Z 329). Die Negation gebort also gewissermasseo auch zu oroaGo- 
fievog (zu ii 404)» welches zumeist negativ vorkonunt (La Roche 
hom. Stud. p. 172). Düntzers Erklärung: ^Nicht würde den Be- 
gleiter verachten, wer mit Dir kämpfte' lässt die Struktur nicht zu. 
Wegen des Rhythmus vergl. zu £i 220. 69. 

V. 440 f. Wie hier Hermes anstatt des Priamus, so ergreift 
im 17. Buch Alkimedon — unser Dichter kürzte den Namen nadi 
T474 zu Alkimos ab — an Stelle des Automedon, von dem er dazu 
aufgefordert ist, die Zügel. Und so heisst es P 481 f.: *^S2g e<pcfT*^ 
^AXxi(Aidwv di ßorjdior *aQ/ii* inogavaag KagnuX/ficog xr*.*) 
Während das Verbum ayataaio sonst stets, und zwar wenigstens 
20mal, absolut gebraucht wird (Liesegang IL 10), so sind hier, ähn- 
lich wie wir dies einmal**), eben P 481, auch bei inoQoveiv finden, 
das sonst nur den Dativ der feindhchen Annäherung zu sich nimmt, 
die Accusative *agf.ia xal 'Innuvg (^334, 428; cf. M 120, 
A 528; E 237, 199; ^ 582; // 366 — -/i 198; "F 319; 
A 528) t) hinzugefügt. Für den Anfang, der fl 621 in absoluter 
Verwendung wiederkehrt, vergleiche man ausser JT 369: **ff xa\ 
ina'l'^ag xoQvd'og Xußiy wonach das öfter mit dem Accusativ 
verbundene inafi^ag (Vind. Eustath.; cf. ii 711) his Heyne und 
Wolf auch hier im Texte stand, noch A 584 f.: "flg «(>* ^'9^> 
xai äyatl^ag Sinag . . . rid-et (cf. y 197) und wegen des sub- 
stantivierten ^^Egtovyiog ii 360. 

V. 442 nach F 4 56: *^iig elndy ^Innoiaiy iyinrevaey 
*fi^yog lyv. 262 «=- Y 110: '*ß^ elnwy tfinyevoa "^(uirog 
(xiya noiptlvi Xawy, Cf. K 482 «= 520. "^ fiivog ^v ii 6. Ueber 
den Rhythmus unseres Verses vergl. die Einleitung im Abschnitt 
^Wortstellung und Rhythmus'. 

V. 443 if. Mauer und Graben und die nächtlichen Wächter er- 
wähnt der Dichter hauptsächlich, um die Schwierigkeiten anzudeuten, 
welche schon der Eintritt in das achäische Lager, geschweige denn 
der Zugang zum Zelt des Achilleus für Priamus gehabt haben würde, 
wenn ihm anders der Gott nicht mit seiner Hilfe zur Seite gestanden 

*) Das 2te Hemistichium auch E 365, y 483 ; der ganze Vers in etwas 
geänderter Form E 840. 

''^) Denn N 541 gehört der Accusativ zum Verbum finitum. 
t) lieber oQfjia und aqfjiara (Si 14) vgl. Grashof Fuhrw. p. 21. 
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hätte. Eben dadurch gewinnt aber auch das Geleit des Hermes so 
sehr an Bedeutung, dass Achilleus V. 565 ff., eine Stelle, welche mit 
der unarigen in der engsten Beziehung steht, grade aus der lieber- 
Windung jener Schwierigkeiten auf Priamus götüiche Führung einen 
Schlüss machen kann. 

Düntzer wirft im Au&atze ^die Wächter im letzten Buche der 
lUas' (Phüol. XIX. p. 310 ff.'; hom. Abb. p. 377 ff.) die Frage auf, an 
w^her Stelle sich die Wächter eigenthdi befunden hätten, und 
kommt zu dem Resultat, dass sie hier hinter dem Thore gestanden 
hätten ; vor demselben, meint er, würden sie, da sich der Verschluss 
des Thores nach innen zu befand, überflüssig gewesen sein. Die 
Parallelstellen , die dieser Ansicht widersprechen, hat Düntzer mit 
Ausnahme derjenigen, welche der Doloneia angehören, sämmtlich 
gestridien. 

Nächtliche Wächter werden zuerst in der nQfoßda tiqoq 
l4xikXia genannt, und zwar ist es Nestor, der nun, wo Hektar mit 
den siegreichen Troern zum ersten Mal vor dem feindlichen Lager 
übernachtet, J 65 ff. den Rath gibt: 

aXX* ^TOi vvp fxh ntid'dfitd'a wxt) ^(Xaiyji 
S6Qna t' ig)0nXia6fiead'a' (pvXaxT^Qeg Si (xogtoi 
Xi^dad-(oy nagä rdtpQOy oQvxx'^y nix^og ixrSg. 

Hier und / 80 ff^ wo sich die Wächter auf diesen Vorschlag hin 
mit ihren sieben Führern, unter denen Meriones und Thrasy- 
med es (nach K 57 ff.: rotaiy yaQ iTUiQanofjiiy yt fiaXiara) 
die bedeutendsten sind, auf den Weg machen, ist der Raum 
^zwischen Graben und Mauer' als ihr fester Platz bezeichnet, und 
die Doloneia {K 126 f.: xtiravg 6i xixf]ff6fitd'a ngd nvXdwr ^Ey 
(fvXaxioüi; cf. K 198 f., K 564) stimmt damit vollkommen über- 
ein. ^Was sie (in K) dort sollen' (Düntzer p. 378)» sollen sie 
dort auch in i3: sie dienen den Achäern als eine Art Vorposten. 
Die Stellung vor der Mauer bietet ihnen eine freie Ausschau und der 
Graben gewährt ihnen einige Deckung. Es Hegt nahe zu vermuthen, 
dass erst die Noth die Achäer zur Aufstellung von Wächtern veran- 
lasst hat; ja es wäre selbst mögtich, dass *^die ganze (in 7) auf sie 
bezügUdie Stelle', wie Düntzer p. 381 meint, 'von einem der An- 
ordner der llias', oder, wie Bergk Griech. Lit. I. 596 annimmt, 
vom 'Diaskeuasten' herrührte: aber schon unser Dichter fand die 
Stelle so vor, wie sie ist (vergl. i2 444 und / 88, fl 566 und 
/ 477), wie er denn nicht minder auch K 56 f.: ai x* l&iXrjatv 
^Xd-tiv ig wvXdxwr legdv riXog V. 681 für seine ''teQoig 
nvXawQOvg* hemsizi hat. Dass es der Wächter jetzt freilich, wo 
die Troer so in Angst gesetzt sind, dass sie nichts gegen die Achäer 
wagen werden' (Düntzer p. 380), vor dem Thore nicht eben be- 
durft hätte, geben auch wir zu; allein was sollen sie hinter dem 
Thore? Warum sollte unser Dichter jene, wie uns scheint, ausser- 
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444. ot öi yiav nt^l \ öoqna q>vXaiiTiJQeg | 7tovdov%o*\ 

ordentliche Massregel von / und K, seinem Zweck gemäss, 
nicht ab stehende Regel angesehen haben, zumal eine solche Auflas 
sung, wieDüntzers eigenes Scliwanken in diesem Punkte (vgl. hom. 
Abh. p. 3S1) beweist, überhaupt nicht ausgeschlossen ist? 

Wie die Wächter, so kennt der Dichter auch die steinerne 
Mauer mit dem Graben, von denen die erstere wenigstens nach 
Bergk (I. c. p. 586 f., 588, 602 f.) gleichfalls eine Erfindung des 
Diaskeuasten wäre. Düntzer zweifelt kaum, dass hier "^ru/og^ statt 
^Td(pQoy* das ursprüngliche sei; aber Mauer und Graben gehören 
eng zusammen (cf. @ 213 ff.: Twr 6* (Ay^aiwv)^ oaoy ix yrjwr 
«710 nvQyov rdfpQog hqyiv ÜX^d-iv; H 387 ff., 346 ff.); 
von beiden zusammen hoffen die Danaer 3 68 ff. : ^Aq^xiov 
yfjfSr Tt xal avTfSy f?XaQ tatod'at. Je mehr der Dichter nun, wie 
oben bemerkt ist, den Werth der göttlichen Führung hervorheben 
wollte, um so näher lag es auch, jede Schwierigkeit anzudeuten. 
Dass später *des üeberschreitens* selbst *nicht gedaclit wird', ist 
eine leicht verzeihUche kleine Nachlässigkeit, die z. B. kaum Bedeutung 
der früher auf p. 121 und 134 verzeichneten Ungenauigkeiten haben 
durfte. Die Erwähnung der Wächter (V. 444), welche Hermes 
natürlich einschläfert, sowie er zum Graben gekommen 
ist, führte den Dichter sofort zu der Hauptschwierigkeit in das 
Lager zu gelangen, und diese bestand nach ii 565 ff. in der That 
darin, den Wächtern verborgen zu bleiben. 

Uebrigens liegt V. 443 (cf. 448) das Schema von ^ 170: 
*lr^>lX' OT« ö^i (ß 331) 2xuiag re nvXag xal (frjyoy ^xoyjo 
{I 237. 354) zu Grunde; dort haben wir ein ähnliches n^wd-v- 
atiQov; OfAOiov xa\ jU£?* 6Xiya (446) rd, m^t nvXag xal dnwaar 
ox^ag. Eustath. 1357 (1493). (M 373: *nvQyoy Vxoiao). 

V. 444 nimmt Liesegang IL p. 10 an dem Plural SoQna 
Anstoss, weü weder 6iinyoy noch ägtaroy noch öoquov sonst ün 
Plural stehe. Allein diese Behauptung schwächt er gleich darauf 
selbst ab, wenn er in Betreff des Wortes agiaioy sagt, dass es über- 
haupt nur 2 mal vorkomme {ii 124, n 2) und in Betreff von 
öoQTioy 3 Stellen der Dias anführt, wo der Plural sich wirk- 
lich findet. Zwar möchte er statt d6Qna t' ig)07ikia6fiea^a 
(J 66 «= & 503) nach den Parallelstellen fi 292: JoQnoy &' 
on'kia6fitad'a und d 429 = 574: ^oQnoy ^' (anXidt'fiead'* ^ Jo^ 
noy ^* onXtao/Liead'a^ schreiben; doch hält er / 88: rld-tyro di 
SoQna i'xaaiog selbst eine derartige Aenderung für unstatthaft.^ 



'*') Allein auch dort hätte der Dichter den Singular recht wohl ge- 
brauchen können; vergl. H 475: Ti&eyTO de daira ^dUiay — so las 
Zenodot auch in I — und q 269: noXkoi iy ccvttp dttlra Tt&fyrcci "Ayd^ts. 



COMMENTAR ZU ILIAS Si, V. 444—446. 209 

445. roiac d' | lq>^ vnvov l'xcvc | didyctOQog ^Agyei- 

g>6vTrjg, 
Tvaacv, aq)aQ ö^ äi^s \ nvkag xai anviaev oxfjotQf 

Hier schafft dann Düntzers Athetese von / 66 — 90 und Q 503 
ßalh. Aber ein Grund, warum der Dichter nolhwendigerweise den 
Singular gebrauchen mussle, lässt sich nicht anführen. Er setzte den 
Plural*), wie er ihn in der neunten Rhapsodie vorfand. Von dort ent- 
lehnte er auch den Ausdruck (pvXaxTfjgegy anstatt dessen wir 
7 85 und in der Doloneia (56, 58, 97, 127, 180) ' q)vXaxeg\ in 
£2 566 ^q)v'kaxoC finden. 

Die Gonstruktion mit thqI (vergl. df.i(pinopHod-at c. accus. 
'F 681, 159, V 307) hat niptod^ai 2uial in dem Verse: ""£ig oV 
fifv thq] öhtivov M fuyvLQOiat nirovro (d 624 «=» w 412). 
Danach ist die Bemerkung Gepperts II. 55, 'Homer pflege in 
ähnlichen Fällen xaiu zu selzen\ von keinem Belang. — yeoy i. e. 
yeMGii 30mal. Cf. Lehrs Ar ist. 2 p. 151. 

V. 445. B 453: ^ToTat d' \ ufpuQ . . . ß 395: ^v&a 
f^iyrjOT'^Qeaaiy ini yXvxiy vnvov i'/evev; ähnlich o 188. Ge- 
wöhnlicher ist vnvov inl ßXetpuQoiGi (in* o/uf^aai) /jvai oder 
ßaUiiv Tivi: 5 164 f., v 54, ^i 338, r 590; e 492* a 363 f. 
=* n 450 f . = T 603 f . = g) 357 f. ^ icp* vnvov OQOvae^ (Gant. 
Yen. suppletus) ist aus ^332: int di yXvxvg vnvog oQOvatv 
(cf. -ifj 342 f.) hier eingedrungen: Düntzer hom. Abth. p. 377 Anm. 
— "^ didxTOQog ^Agyeicfoytrig ii 339. 

V. 446. M 220 f.: (aierog tjX^i) öiQuxovxa (pigcov . . 
"^Zmov äcpagd* ä(pei]xe; cf. T405, P 416 f. Z298: "^Tfjai 
&vQag äi'^e Qtavw xuXXinuQrjog; cf. x 230 =— 256 = 312, a 436 
=- X 399. "'HXla^e Ttjv rd'^iv Schol. V. (fi 443); man vergl. 537 : 
Sdg eq^ar , oi o uvaaav ze ^nvXag xai anwoav o/tjug. 
Im Townl. steht ''oyria\ vgl. ß 566 und zu fl 318. /f 460 f.: 
"^niXai fivxov ovo* olq* o/ijeg ^Eöxed^lxriv, Cf. M 454 if. 



Doch hat man kein Recht um eines vermeintlichen Hiats willen den 
Plural mit Wolf und Spitzner zu verwerfen. Aristarch mag auch hier 
hsl. Autorität gefolgt sein^ wenn er, nach Analogie von V. 66, auch da, wo 
Nestors Weisung ausgeführt wird, den Plural setzte. Am Platz ist der 
Singular 'P' 55: 'Eaav/uiyiog d* ccqk dognoy iq)07iXiaaaytig ^xnaioi Jai- 
wyj', wo freilich der Consonant, mit welchem sxaaiog ursprünglich an- 
lautete, unberücksichtigt geblieben ist. 

*) Denn auch an einen melaplastischen Accusativ von dÖQtjj ist ebenso 
wenig zu denken wie (Schol. A.: w? kvyyu) an einen metaplast. Plural 
von dem überhaupt höchst zweifelhaften Masculinum * doqnog . Dass das 
Wort bei Homer ein Neutrum ist, beweist T 208: Tiv^sad^ai f^iycc 
öoQnoy. \ 

Peppmüller Commentar zu Ilias Q. t4 
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447. ig d* ayaye \ Tlqla^ov %s xal | iylaä ScHq^ \ Irt^ 

aTtrjvrjg. 
alA' ote dt] xlialfjy Ilrjlrjiadeu) äq>lxovTO 
vipfjltjv, trjv MvQfiidoveg Jtoifjaav ävcncri 

V. 447. Der sozusageu ganz aas Flicken bestehende Vers ist 
dadordi unregelmässig gebaut, dass die dem Verbum nachstehende Be- 
stimmung in der Arsis des 5. Fusses endigt: ?ergl. den betr. Ab- 
schnitt der Einleitung. *"Eg S" äyayi ii 458 (577); ^ 346 
(T 118): *^Ex S' äyaye xXioiTjg Bgtarjida. ^645 «= 778: 
^'Eg S* aye; cf. fl 193. E 614: ^Hgiafiov re {F 117} 
xal vlag. *äyXaA SSq' J 97, JI 86, X 357, a 279, t 460, 
Ol 313; die Verbindung findet sich nur an dieser Versstelle oder, wie 
i3 278, am Versausgang. Der Schluss wie .Q 275; cf. ^ 90, f] 5. 
— Auch hier wird der Lastwagen (zu £i 260 ff.) übrigens deut- 
licher bezeichnet als der Wagen des Priamus, an den {£i 279; 
cf. 457 f.) nur der Name erinnert; Düntzer (zu unserer Stelle) 
meint, er sei ganz übergangen. 

Für V. 448 (cf. 431. 406) vergl. ^ 618: *W d' ore dr. 
xXtaifjy {H 213) NfjXfjiddeü) «^/xovto, K 566: W 6^ 
ort TvSeiSeco xXiaiijy tvrvxioy "xorro. 

Die V. 449 — 456 ausgeführte, parenthetisch eingescho- 
bene Beschreibung des Zeltes, welche Heyne, trotz £2 565 ff. 
(zu 443 ff.), hauptsächlich wohl wegen der Vernachlässigung des J im 
Versschluss noirjaap avaxxi 449. 452 (Cinl. Spir. VII. 5), als Ein- 
schiebsel eines späteren Rhapsoden ansah, ist zuerst um deswillen be- 
merkenswerth, weil wir eine solche hier zuerst in der Uias (vgl. Fäsi) 
antreffen, obwohl dazu gewiss schon früher häufig genug (Liesegang 
I. 19) Gelegenheit gewesen wäre. Aber die Einrichtung der xXtaiai 
war so einfach, dass es einer detaillierten Auseinandersetzung nicht be- 
durfte: ein ganz einfaches Epitheton, wie ivxvxxog (K 566, N 240), 
€V7iTjxTog (i 663, fl 675) oder xaxrjQi^rig {2 589) war dem 
Dichter fast schon zu viel, und er begnügte sich im allgemeinen mit dem 
schlichten xXiaitj. Unserem Dichter gefällt (vgl. £i 266 ff.) die 
Detailmalerei ; er zeichnet nicht nur mit einigen Strichen den äusseren 
Bau des Achilleszelles , sondern seine ganze Einrichtung. Und dabei 
scheint er, trotz des einfachen Baumaterials, weniger ein schlichtes 
Kriegerzelt als das Haus eines wohlbegüterten Anakten vor Augen 
gehabt zu haben. Dies Zelt, auf welchem der Dichter, als auf dem 
Ziel der Reise, die Blicke seiner Zuhöhrer ausruhen lässt, hat nicht 
nur eine wohlumzäunte avXi^ (452), sondern, wie der Palast des 
Menelaos und Alkinoos und das Haus des Odysseus, eine ai&ovau 
(V. 673 uneigentlich nQoöofiog So/liov genannt], ein (.liyaQov 
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(647) uDd im hintern Tlieile des Männersaals auch den fivx6g von 
rj 87. 96» / 270. Nur der sich hieran reihenden yvyaiHWPirtg 
ist nicht gedacht.*) 

Der (Ävxog xXiahjg eini^KT&v (675) wird iwar J 663 noch 
einmal erwähnt (J 663 f. =» J2 675 f.), und ich möchte allerdings 
glauben, dass auch der Verfasser dieser Stelle y 402 *^ d 304, 
sowie 7] 346 ff. gekannt habe, Verse, die möglicherweise viel älter 
sind, als die Rhapsodien selbst, in denen sie vorkommen; — aber 
die owX'^ und die ai&ovaa sammt dem fifyagoy wusste der Dichter 
der TiQiüßhta nQÖg lAyjXXia mit richtigerem Takt zu vermeiden, in- 
dem er den belreffenden Vers: — xfXiva^p Jif.ivi^ in al&o^txf] 
d'ffiiyai xa\ QTjyia xaXd in : - — xiXevoey Ooiptxi GTOQtüat nvxtpov 
Xfx^g om Ttt/jara abänderte. 

Im f^v^hg xXtait^g evni^xxov schlafen I 665 f. Achilleus und 
Diomede, Ä 675 f. Achilleus und Briseis. Dem Gaste wird dort 
im vorderen Theil des Zeltes ein Lager bereitet, hier schläft 
Priamus, wie Telemach bei Nestor **j und Menelaus (J 302 «- 
ß673), wie Odysseus bei Alkinous, gleich als ob er in ein voll- 
ständig mit allem Gomfort ausgestattetes Haus gekommen wäre, vom 
in der Halle, welche der 9ten Rhapsodie, wenn nicht alles trügt, 
ganz unbekannt ist. 

Doch wie man auch hierüber denken mag, das halten wir, gleich 
Koch, mit Liesegang I. 21 und H. 9 und Geppert H. 225 für 
unzweifelhaft, dass die Worte olxog, äco/au, ngiSo^ogy ai&oveaj 
fiiyaQOVj f^ivx6g passender und ursprünglicher sind, wo sie vom 
eigentlichen Hause stehen, als da, wo sie, wie 471, 572, 512, 
673, 644, 647, 675, auf ein Zelt übertragen sind. Düntzer ^die 
Bedeutung der Wiederholung für die homerische Kritik' Jahns Jahrb. 
1863 p. 735 (vergl. jetzt anch hom. Abb. p. 474 Anm.) hat die 
einfache Sachlage geradezu verkehrt. Eine offenbare *" Zusammen- 
koppelung' verschiedener Stellen weist unsere Rhapsodie u. a. auch 
V. 621 ff. auf. 



*) Eustath. meint 1494 (135S): Srjf4ii(oaai dk xai Sri c^s* avaxTi T(p 
'A^iXXti Toaavrrj xXiaia nfnoitjTO. jolg yag lannpotiQois Toiavxai fikv 
ovj TrjXixavrai di. dib nqomy 6 notritrig d^uatfti xcci ölxoy tlntly 
nvxriv |y T^, yiQmy (T* i^s xUv otxov (471), xai oexoco aXro &VQaC€ 
(572). eari dk xai aXXms^ olxos^ 17 xXialtc iyofjiaii ytyix^. Doch findet sich 
diese Katachrese von olxo^ in der lllas nur in Sl; denn die Ausdrücke 
otxo^iy «f' 558. 592 und olx6yd€ «F 856 (I*' aXXtfi xXiattjydB Schol. A.) 
werden im Sinn von domo und domum zu fassen sein. In der Odyssee 
freilich heisst auch die Höhle des Gyklopen t 478 olxoc. (Zu 12 471 Und 
512). Uebrigens steht auch in £1 bis zu unserer Beschreibung nur datf 
einfache xXi<fi>j (17, 122, 155, 184, 413, 431, 446), wie, neben olxo^ und 
dfofiaiu, sowohl im Singular (596, 675) als Plural (554, 569), auch weiter- 
hin gesagt wird. 

**) y 399 = Ti 345: T^iyroJf ky X^ieaaiy vn ai&ovün iQidovntp, 

14* 
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450. dovQ* ilattjg xiQoavtBQ' aticQ xax^vTisQ&ev egetpav 

Wichtig für V. 449 — 453 sind vor allem zwei Stellen, 1) ? 5 ff., 
wo Odysseys Eumäus da antrifTl, iy&u oi avXi^ ^Yt/zi^X^ didfir^To 
(i 184 f.), ntQiaxfnxm iy) /(OQCO, Kakri re ♦/kf/ai^ t€, tt«^/- 
Sgof4og' tjv Qa avßciirjg Avtoq dfifiad'^ vtaaiv anoiyof,i4voio 
SiyaxTog (449. 452) .... ^'Pvxoioiy Xdeaai, . . . 2t avQovg 
J* ^xrö^ iXuaae diu^nt^ig ivd-a xai lyd-a Ilvxrovg, (-Z315 f.: 
^Haay . . . rixroyeg ayd^eg, 07 oi inoi7]Gay d-dXa/.ioy xui 
dcüfiu xat avXijy). llinzunehme man 2) die Beschreiimng des 
d^dXujuog des Odysseus t// 187 ff., welche für die spätere, diese 
Partie voraussetzende Stelle 565 ff. von noch grösserer Wichtigkeit ist. 
Hier kommt besonders xp 192 ff. in Betracht: d-dXa/aoy de^toy, 
oifqa riXiaoa^ üvxyfiaiy Xid-dÖ taai \ *xat ev xad-vTieg- 
d'ty fQtxjja^jf KoXXrjräg ()* iniS^rixa d-vQag, nvxiywg UQUQvlag, 
Den Stamm des Oelbaums, den er zum Fuss des Bettes verarbeitet, 
behandelt Odysseus ebenso wie die Myrmidonen die "^dovg^ tXdrtjg^: 
Kai TOT* ineiT^ dnixoxpa xo/xr^y rayvtpvXXov iXaitjg, KoQf.i6y 
ö^ ix Qitrjg nQOTaf.i(jjy u/Liq^i'^taa /aXx(o. (Gf. t 243 ff.). 
Die Erklärung der Schol. B. zu Öovq^ fXdxrjg: xXdöovg drjXoyon 
erscheint danach zu eng. 

> 

V. 451 fügt an das aus i// 193 stammende zweite Hemislichium 
von 450 eine weitere Ausführung. Dabei bedient sich der Dichter, 
wie in dem gleichen Falle oben V. 315. 316, 191. 192 
zweier voces solüariae, OQO(pog und XetfiioydO^ey. Die neusten 
Erklärer fassen das erste dieser Wörter meist nur als Nehenform zu 
oQoq>ri (x 298), eine Form, die bei den Attikern gar nicht selten ist : 
T6 di iQtxjjay TOVTO laily o ixv (xoXoyixm x qotko nOtUToy oqo- 
(foy, Eustalh. 1495 (1358). Allein diese Erklärung, die auch Barnes 
im Sinne gehabt zu liaben scheint, wenn er vor Xetfiwyo^tv ein 
Komma setzte, die aber erstBothe in aller Form vorschlug**), und 
die dann Düntzer rhein. Mus. V. p. 405 (hoto. Abb. p. 356. 
Anm. 3)"|") und La Boche adoptierlen, erregt, trotz scheinbarer 



*) Absolut steht das Verbum auch A 39. 
**) 'Nee concesserim Pseudodidymo oQO(poy esse tldog xaXdfAov nqog 
oQog)riy iniTtj^iiov, quod genus calami ignorant (?) Theophrastus ei 
planlarum kistoriae scriptores^ 

t) Düntzer meint, afxäy heisse hier nicht mähen, sondern nehmen 
(Od. t 247). Er folgt dabei einer sehr problematischen Etymologie Döder- 
leins (Glossar Nr. 299), welcher dfiäa&ai 'als Purum von emere 
nehmen' betrachtet; für das Aktivum, auch für 11. 24, 451, weist auch 
Döderlein die Bedeutung von ccfiäy meiere (Gurlius Gr. Et. Nr. 449b) 
nicht zurück. Cf. Eustath. : ^JfAtjaai 6h lo avvayaytXv, 5 fiaXiara &b.- 
Qtaai. Nach der zu Sl 165 hinsichtlich der Quantität gegebenen Bemer- 
kung dürfte i 135 'd,u6(oty' das Richtige sein. 
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452. d^q>l di ol | fieyalrjv avlfjv \ noirjaav ävanTc 
atavQolaiv Ttvxivoiai' &vQrjv ö' ¥x^ jnovvog €7ti- 

Einfachheit, das Bedenken, dass man nun gar nicht ^eiss, was die 
Mynnidonen eigentlich von der Wiese schnitten. 

Ich glaube nicht, dass man von der bei weitem gewöhnlichsten 
Erklärung des Alterthums, für die Spitzner in einem besondern 
Excurse (XXXVl. ad 11. £i 450 sq.) eintrat, und die auch Döder- 
lein Gloss. Nr. 332 und Koch zu unserer Stelle billigen, abgehen 
darf. Nicht allein die Schoiien BDM. "^^j, der Pseudodidymus, wie Bothe 
sagt, sondern auch Eustath., Hesychius, Suidas u. A. melden in 
der That von einer Roh rar t oQOtpog^ deren Existenz nach Pollux 
Gnom. X. 170: Tcyra di xai OQOCpiy rig oyo/ndofupy og iari otb- 
yaaxrjQ xaka/iogy oy xat ^O^riQog ovofidl^eiy totxey Inl 
Tfjg ^Ax^^^^fog axrjyijg, xal iy l/igiaTor^kovg 6i tj Qeo(p^d~ 
oTOv (pvaixoTg yiyQamai unzweifelhaft ist. Auch Aeneas Tact. 
c. 32 spricht von 0Q6q>iyat olxiut. Nach A. Braun (Buch- 
holz die hom. Realien I. 2, p. 221) "^kann man OQoq>og unbedenk- 
lich für arundo phragmites halten, neben arundo donax die einzige 
in Griechenland vorkommende Rohrart. Sein Gehrauch existiert in 
Griechenland noch heute, und die Blüthenährchcn entwickeln mit der 
Reife eine so auffallende Wolle, dass das Epitheton Xa/yi^etg voll- 
kommen gerechtfertigt erscheint*. 

Dass Zweifel auftauchten, ob hier eine solche Schilfart gemeint 
sei, bewirkte der zufällige Anklang an das mhe^iQi(p€iy und das 
ihm verwandte Substantiv; so haben denn die Alten den Zusammen- 
hang von o^otpog, iJdog xaXu/AOv und tg^cpety — Tiyig ol^vToywg 
V. — und OQoq)?! auch stets festgehalten. Doch ist ein solcher etymolo- 
gischer Zusammenhang (den u. a. auch Priedländer zwei hom. Wörter- 
verz. p. 733 annimmt) wohl in Wahrheit nicht vorhanden; vielmehr 
wird oQO(f)og von oQoßog (^Qiß-iy&o-g) seiner etymologischen Ab- 
stammung nach nicht zu trennen sein, lieber den Wandel der Media 
und Aspirata siehe Gurtius Gr. Etym.^ p. 459 ff. 

V. 452. "^lAficpi di Ol 2 205, N 805, & 426. 

V. 453. Aehnlich heisst es M 456 von der steinernen Mauer: 
^ia di xXfjtg (455) inaQi^Qeu — inißXi^g: 6 rfi d^vQa int^ 
ßaXXo/Lieyog fiox^og (Hesych.). f.i6yXog di iaxiy inißaXiSiLieyog 
äno Toixov ig TOiy^oy (Schol. BM. Eustath.). Zu fi 318. Das 
(möglicherweise vom Dichter gebildete) ana^ dQri(.iiyov inißXi^g ver- 
hält sich in seiner Bildung zu inißuXXeiy wie nQoßXrig zu ngo^ 
ßalXiiy (cf. dü7iidanoßX't]g, /^jLii&y^g, fjf,uxQriq; ytodfirjg; dyywg, 

*) Aiya 6b rrjy ano xnXafAtjg vXtip xal rijg rovitoy xofirjg' OQO(png 
yttQ tldoc xaXctfiov ngog oQoq}as iniTfjdiiov, Cf. Plinius H. N. XVI. 36, 64. 
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450. öovQ* ilatrjg xi^oavtes' atccQ xax^vneQx^ev sQexpav 
XaxvriBv%^ OQoq>ov XBi/ntovo&ev afAijaavreg. 

WichUg für V. 449—453 sind vor aUem zwei Stellen, 1) g 5 ff., 
wo Odysseys Eumäus da anlrifft, iy&a ol uvX'^ ^Yi(j7]kr] öiöfÄTjfio 
(i 184 f.)> negtax^TiTOi ly\ XciQfpy ÄaXiy re *fdeyfiX7j re, mgi- 
SQOfÄog' ijy Qa avßdiriQ Avxoq dei/Aad'* vtoatv änoiy^Of.Uvoio 
upuxTog (449. 452) .... *'PvxotoiP Xdtaai, . . . 2t avQovg 
d^ ixTog kkaaat dtafintQeg ivd-a xui Ir&a Ilvxrovg. (-Z315f,: 
^Haav . . . jixToyeg aydgeg, Cfl ol inoirjaay &dXa/Lioy xui 
^w/Lia xai avXr^y). llinzunebme man 2) die Beschreibung des 
d^dXufAog des Odysseus t// 187 (f., welche für die spätere, diese 
Partie voraussetzende Stelle 565 ff. von noch grösserer Wichtigkeit ist. 
Hier kommt besonders xp 192 ff. in Betracht: d-uXufioy df/noy, 
o(fQa xiXiaa^^ üvxyfiOiy Xi&udeaai \ *xa/ av xad-vneQ- 
&ey ?()£i//a*j, KoXXrjräg ()* intd^tjxa ^v^a^, nvxtywg oLQUQviag, 
Den Stamm des Oelbaums, den er zum Fuss des Bettes verarbeitet, 
behandelt Odysseus ebenso wie die Myrmidonen die '^Öovq^ IXurrig^: 
Kai Tor' IneiT^ unixoipa x6f,ii]y rayvqivXXov tXalr^g, KoQ[.ibv 
d* ix QiCrjg ngora/Litüy äf-iq^i'^taa /aXxip. (Gf. t 243 ff.). 
Die Erklärung der Schol. B. zu dovg* iXuTtjg: xXddovg dtjXoviTi 
erscheint danach zu eng. 

• 

V. 451 fügt an das aus i^ 193 stammende zweite Hemislicliium 
von 450 eine weitere Ausführung. Dabei bedient sich der Dichter, 
wie in dem gleichen Falle oben V. 315. 316, 191. 192 
zweier voces soliiariae, o^o(pog und Xetf.iwydd'iy. Die neusten 
Erklärer fassen das erste dieser Wörter meist nur als Nebenform zu 
oQoq>ri (x 298)» eine Form, die bei den Altikern gar nicht selten ist : 
To di f^erpay TOVTO iariy irv (xoXoyixfp r QonMnOitTroy oqo- 
rfoy. Eustalh. 1495 (1358). Allein diese Erklärung, die auch Bar u es 
im Sinne gehabt zu liaben scheint, wenn er vor Xetf.ia)y69^ev ein 
Komma setzte, die aber erstBothe in aller Form vorschlug**), und 
die dann Düntzer rhein. Mus. V. p. 405 (hom. Abb. p. 356. 
Anm. 3)"|") und La Roche adoptierlen, erregt, trotz scheinbarer 

*) Absolut steht das Verbum auch /i 39. 
**) *iVec concesserim Pseudodidymo OQO(poy esse fldos xaXdfxov tiqoc 
OQOcptiy iniTrjdiiov, quod genus calami ignorant (?) Theophrastus et 
planlarujti kistoriae scriptores^ 

t) Düntzer meint, afxciy heisse hier nicht mähen, sondern nehmen 
(Od. i 247). Er folgt dabei einer sehr problematischen Etymologie Döder- 
leins (Glossar Nr. 299), welcher dfiäa&ai 'als Purum von emere 
nehmen' betrachtet; für das Aktivum, auch für II. 24, 451, weist auch 
Do der lein die Bedeutung von ccfiäy metere (Gurlius Gr. Et. Nr. 449 b) 
nicht zurück. Cf. Eustath. : ^Jf^ijaat ök ib avvayaytXv, rj fxaXiara &€- 
Qiaat. Nach der zu Sl 165 hinsichtlich der Quantität gegebenen Bemer- 
kung dürfte i 135 'd/nomiy' das Richtige sein. 
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452. ä^q>i öd oi \ fieydXr^v avlfjv \ noirjaav ävanfc 
aravQolaiv Ttvxivoiai' &vQrjv d' ¥%€ jaovvoq ini- 

Einfachheit, das Bedenken, dass man nun gar nicht Aveiss, was die 
Myrmidonen eigentlich von der Wiese schnitten. 

Ich glanhe nicht, dass man von der bei weitem gewöhnlichsten 
Erklärung des Alterthums, für die Spitzner in einem besondern 
Excurse (XXXVl. ad II. Sl 450 sq.) eintrat, und die auch Döder- 
lein Gloss. Nr. 332 und Koch zu unserer Stelle billigen, abgehen 
darf. Nicht allein die Schoiien BDM. "^^j, der Pseudodidymus, wie Bothe 
sagt, sondern auch Eustath., Hesychius, Suidas u. A. melden in 
der That von einer Roh rar l ogo(pogy deren Existenz nach Pollux 
Gnom. X. 170: ra/a de xai oQOCpiy Tig oyo^idoettr, og tan avE- 
yaGTtjQ KaXa/Liog, oy xal 'OfirjQog 6vof.idl^iiv tOixev Im 
Ttjg !/^//AÄ.«wc cx^i^^. xal iv l/igiaroriXovg di tj &toq>Qd~ 
GTOv (fvatxoTg yiyQamai unzweifelhaft ist. Auch Aeneas Tact. 
c. 32 spricht von 0Q6q)ivai oixiai. Nach A. Braun (Buch- 
holz die hom. Realien I. 2, p. 221) "^kann man oQOipog unbedenk- 
lich für arundo phragmites hallen, neben arundo donax die einzige 
in Griechenland vorkommende Rohrart. Sein Gebrauch existiert in 
Griechenland noch heute, und die Blüthenährchcn entwickeln mit der 
Reife eine so auffallende Wolle, dass das Epitheton Xa/^vritig voll- 
kommen gerechtfertigt erscheint'. 

Dass Zweifel auftauchten, ob liier eine solche Schilfart gemeint 
sei, bewirkte der zufällige Anklang an das nahe^{(>/g)«#v und das 
ihm verwandte Substantiv; so haben denn die Alten den Zusammen- 
hang von OQoq)og, ^Idog xakd^ov und igicpeiv — riyig ol^vzoywg 
V. — und 6Qoq)7i auch stets festgehalten. Doch ist ein solcher etymolo- 
gischer Zusammenhang (den u.a. auch Friedländer zwei hom. Wörter- 
verz. p. 733 annimmt) wohl in Wahrheit nicht vorhanden; vielmehr 
wird oQOCpog von oQoßog (^Qiß'iy&o-g) seiner etymologischen Ab- 
stammung nach nicht zu trennen sein, lieber den Wandel der Media 
und Aspirata siehe Gurtius Gr. Etym.^ p. 459 ff. 

V. 452. *i4/4yi di Ol 2" 205, N 805, ^ 426. 

V. 453. Aehnlich heissl es M 456 von der steinernen Mauer: 
^ia de xXt]tg (455) inagi^get, — inißXrjg: 6 rfj ^vQa ini^ 
ßaXXofieyog /tioxXog (Hesych.). noyXog öl iany inißaXXS/Lieyog 
dno TOixov ig roixoy (Schol. BM. Eustath.). Zu fi 318. Das 
(möglicherweise vom Dichter gebildete) ana^ eiQ^fA^yoy InißXrig ver- 
hält sich in seiner Bildung zu inißdXXay wie nQoßXr^g zu uqo- 
ßdXXeiy (cf. damöanoßXi^g, /^f^ud-y^g, '^fUTQfjg; ytoö^rjg; dyycig, 

*) jiiyu de rriv ano xnXdfÄtj^ vXrjy xai rijg zovxiov xof^itjg' ogofpns 
yctQ ildos^ xaXafjiov nQOff oQOfpa^ iTiiTtj&iiov. Cf. Plinius H. N. XVI. 36, 64. 
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454. atlativog, %bv tgetg fikv irtiggriaaeaKOv 'Axouol, 
TQsig d^ avaoiyeoxov fieyaKrjv xhjtda %h^Qawv, 

uQiyydg, dftgdg ji. a.); die Aristarchische Accentuation inißkrjg 
(Schol. BM. Spitzner adh. l.)> *oti dox6g iartv^ beruht auf einem 
Irrthum: Lentz Herod. I. 80. 

V. 454 ff. Homer gibt seinen Zuhörern mehrmals von der Stärke 
eines Held^P öaen Begriff, indem er ihn einen Stein schleudern 
lässt, Ol' ov dvo y^ uyäQi ip^goav, Oloi vvv ßQOtoi efa^' o 
S^ ^iv qU nakXf *Ka\ o7og {N 19, 457). So stehen die Worte, 
worauf schon die Schol. BM. verweisen, E 303 f. von Diomedes und 
Y 285 f. von Aeneas. Ja Hektor sprengt das Thor der steinernen 
Mauer M 447 ff. mit einem Stein, den nidit zwei der besten 
Männer des Volkes ^^Prjidiaig in* a/Au'^ay an* ovÖeog ox^ioauav* 
(ef. i 241 f., ii 566 f.). Auch hier können zwei Männer mit dem 
Riegel nicht fertig werden; allein was zwei nicht vermögen, das ver- 
mögen drei.*) Massvoller heisst es JT 141 f . =» T 388 f. von der 
Lanze des Achilles: rd f^uy («V/Of) ov dvyar* liXXog !/^/aift>y 
IJdXXeiry dkXu fiiv oiog tniavoao n^Xai l^/iXkivg, zugleich 
wohl auch ein Beweis (vgl. auch ii 338. 454 f.), dass jAv 
uXXioy (456) auf alle ^gewöhnhchen Achäer' (Düntzer rhein. 
Mus. V. 406; hom. Abb. p. 357), und nicht 'zunächst auf die 
Untergebenen des Achilles* (Fäsi, Nitzsch de bist. Hom. 11. 104) 
zu beziehen ist. 

Wenn Nitzsch übrigens a. a. 0. bemerkt: videiur ibi non 
kim Achiltis qua^^ Mercurii solius vis mcUor efferenda fuisse : cU- 
tarnen nen continuo afßrmem versnm qui de Ächille est interpola- 
tione esse t^scitum, so wäre die Annahme einer Interpolation in der 
That ganz irrig. Es kam hier weder darauf an die Kraft des Gottes 
noch des Achilles hervorzuheben : ¥.456 kann in diesem Zusammen- 
hang nur den Werth einer beiläufigen Bemerkung haben, wozu ähn> 
liehe Stellen die Veranlassung gaben: über den Hauptzweck der 
ganzen Stelle ist zu V. 443 ff. gesprochen worden. 

Die mühsame Arbeit des Zuriegeins — (cf. Heyne) — und das 
Knarren der Thür — dno tov yiyo(A.ivov xarol, t^k xXeTaiy ijxov 
Schol. BM. — ist schön durch das malende an. elg, ini^Qr^aaeaxoy 
(zu Q 13) ausgedrückt. Cf. Soph. 0. T. 1244: IlvXag 6* onwg 
eiüijXd'^ iniQQfj^aa eaw^ KaXtX xby ijötj udaioy ndXat yixQov, 
Dion. Hai. antiq. VIU. 18. 

V. 455. Aeusserliche Aehnlichkeit zeigt E 146 f.: Tay d* 
fTe^oy ^i<pei "^f.ieydXm xXtiida naQ* Wfiov IlXijl^*' — lieber 

*) Eine viel ungeschicktere Nachahmung enthält A 636 f. : "A^hts^ fikv 
fAoyioay anoxiytjaaaxs TQaniC>js^ JlXflof^ iou, NiaitoQ d' 6 yigüjy dfjioytiii 
&eiQsy, wo La Roche an einen *Vortheil beim Aufheben* denkt. Vgl. 
Bergk Griech. Lit. I. 601. 
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456. TMv älkwv I 'Axt'^^vs ^' OQ* iTtiQQrjuaeOTie \ xal 

olog' 
Sri ^a t6&' 'EQfjLuaQ igiovviog ip^e yiQOVTi, 
€Q 6^ ayaye \ xlvra dwQa \ nodtixel Ilfjleltovc, 
€^ %7ifCüiv 6^ äftißaivev irtl x&ova \ (piivt]- 

aiv TB' 

avaoiyeaxopj ofi^e (446) und das bei Homer nur hier vorkommende 
wit (457) vergl. Einl. Spir. VII. 4; £'168: Tfiv (xXtjtSa) ov 
d-adg aXXog drwyer. 

V. 456. iniQQ'^aaeaxe : nQOödtxxiov (454. 455) oti xai 
rivotyt. BM. O 181 f.: *"AyjXeig S" uq" irt aT^&eaair 
OQOvaag Tev/ed r* H^fyaQi'^e , , . 

V. 457. Zu ß 455. *Jij Qa t6&* M 162. N 719, 
S 389, ? 217, 238, ^ 423. Die Stellung ""Eg^aiag (-a^) iQi- 
ovviog {-ov)* ausser ß 679 nur noch im Hymnus auf Pan, V. 28 
und 40. Y 72: fQiovvwg ^Eg^iijg am Schluss; Y 34 f., ^322 f.: 
iQiovptjg I '^EQfitlag. 

V. 458. *^Eg 6* ayayt, wie Si 447 beim Eintritt io das 
achäische Lager. xXvrd SfOQa d" 417. *7io6(6xe'i TltjXei- 
(ovi V 249. 

V. 459. r265f.: *"E^ 'inncDP dnoßdyjeg ini x^oya 
novkvßoreiQay ^Eg /Luaaoy TQciwy xai ^A/attSy iauxocoyTO. Aehn- 
lich sind 492, -^ 619 und K 541. Dass der Accusativ /&6yUy 
welchen ^ ACDGL Palimps. und ohne Zweifel auch ein Theil der Hand- 
scliriften' von Heyne haben (La Roche im Anhang), trotzdem dieser 
zu xd'oyi keine Variante beibringt, auch an unserer Stelle vor dem 
Dativ x&oyi (bei Compositis von xi&iyai JT 89, 114, Z ^73, bei 
niTiTtty (o 535, bei xaxanlnTuy il 310 f. ■=» 413 f., 'F 731, bei 
exTayveiy P 58) den Vorzug haben müsse, erkannte zuerst Bothe, 
obwohl er, wie Spitzner, /^oy/ im Text Hess. — *(pciyrja^y re 
ß 193, 353. 

V. 460 ff. Nachdem Hermes Priamus bis zum Zelt des Peliden 
geleitet und somit den ihm (ß 338) von Zeus gewordenen Auftrag 
erfüllt hat, gibt er sich seinem Schutzbefohlenen klar und deutlich 
(zu ß 152 ff.) zu erkennen, um sich sodann von ihm zu verab- 
schieden (p. 185). 

Merkwürdig und, wenn A. Passow in dem Auf salze ^über das 
Vcrhältniss der Gottheit zum Menschen' (Ztschr. f. d. Gymnasial wesen 
XVII. p. 810) richtig vermuthet hat, 'eine spätere Zeit vorbereitend' 
ist unsere Stelle zuerst wegen des Grundes, um des willen Hermes 
sich miteinzutreten weigert: 'weil es nicht anständig sein möchte, 
wenn ein Unsterblicher so sichtbar für Sterbliche sorge' (cf. Para- 
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454. etlativog, tbv tgelg fiiv irci^rjaaeaxov 'Axouoly 

uQtyrcig, ußqfig ^, a.); die Arislarchische Accentuation in/ßXijg 
(Schol. BM. Spitzner adh. 1.)» *0Tt dox6g iaxiv^^ beruht auf einem 
Inrlhum: Lentz Herod. I. 80. 

V. 454 ff. Homer gibt seinen Zuhörern mehrmals von der Stärke 
eines Helden einen Begriff, indem er ihn einen Stein schlendern 
lässt, oy ov Ovo y^ avÖQi q>iQeitVy (Xoi vvv ßQOxot tla^ * o 
di fAi¥ qiu nakXf *xai o?oc (2V 79, 457). So stehen die Worte, 
worauf schon die Schol. BM. verweisen, E 303 f. von Diomedes und 
Y 285 f. von Aeneas. Ja Hektor sprengt das Thor der steinerne 
Mauer M 447 ff. mit einem Stein, den nidit zwei der besten 
Männer des Volkes ^^^PtjtSiaig ^n* afttu^ar an* ovdeog o/XlaoB^op* 
(ef. I 241 f., Sl 566 f.). Auch hier können zwei Männer mit dem 
Riegel nicht fertig werden; allein was zwei nicht vermögen, das ver- 
mögen drei.*) Blassvoller heisst esilHlf. =»T 388 f. von der 
Lanze des Achilles: t6 f.itv ityx^^) ®^ Svyar* uXXog ^A^aiiov 
IJäXXar, dkXu /atr olog inlaxoao nijXcu lAx^XXivgj zugleich 
wohl auch ein Beweis (vgl. auch Q 338. 454 f.), dass t&v 
aXXuiy (456) auf alle ^gewöhnlichen Achäer' (Düntzer rhein. 
Mus. V. 406; hom. Abb. p. 357), und nicht 'zunächst auf die 
Untergebenen des Achilles' (Fäsi, Nitzsch de bist. Hom. 11. 104) 
zu beziehen isl. 

Wenn Nitzsch übrigens a. a. 0. bemerkt: mdeiur ihi non 
lam AcbilUs qua^f Mercurii solius vis maior e/ferenda fuisse : al» 
tarnen nen conlinuo affirmem verswm qui de AchUle est inlerpola" 
lione esse (i^citum, so wäre die Annahme einer Interpolation in der 
That ganz irrig. Es kam hier weder darauf an die Kraft des Goltes 
noch des Achilles hervorzuheben : V. 4 5 6 kann in diesem Zusammra- 
hang nur den Werth einer beiläufigen Bemerkung haben, wozu ähn- 
liche Stellen die Veranlassung gaben: über den Hauptzweck der 
ganzen Stelle ist zu V. 443 ff. gesprochen worden. 

Die mühsame Arbeit des Zuriegeins — (cf. Heyne) — und das 
Knarren der Thür — dno jov ytvo(A.ivov xurä T^y xXataiy ijxov 
Schol. BM. — ist schön durch das malende an, eig, iniQQ^aaeaxor 
(zu ß 13) ausgedrückt. Cf. Soph. 0. T. 1244: TlvXag S* oniog 
eiofjXd-^ IniQQti^aa^ toca^ KaXet zbv ijöf] uiaiov ndXat vtxQOp. 
Dion. Hai. antiq. VHl. 18. 

V. 455. Aeusserlicbe Aehnlichkeit zeigt E 146 f.: Tbv d* 
?UQoy ^l<p£t *iLieydX{a xXrjTda naq* W(.iov JlXijl^*' — üeber 



*) Eine viel ungeschicktere Nachahmung enthält A 636 f. : "AXJtos^ fikr 
fAoyicDv dnoxtvtjffaaxe TqnniC^g TlXüov iop, NiariOQ d"' o yigwy aftoyt^it 
ßtiQty, wo La Roche an einen 'Vortheil beim Aufheben' denkt. Vgl. 
Bergk Griech. Lit. I. 601. 
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456. TMv ülliav \ ^A%iXBvg d^ Sq^ iTtiQQrjaaeayte \ xai 

olog' 
dt} ^a tod"^ ^EQfieiag Iqlovvloq tp^e yiQOvti, 
ig d' ayaye | xXvTa dwQa \ Ttodtixei ntjXelaiv i, 
€§ iftTtwv d^ aftißaivev inl x^^'^^ I (ptovr]- 

aiv ts' 

dvaoiyiaxoyy m^t (446) und das bei Homer nur hier vorkommende 
wie (457) vergl. Einl. Spir. VII. 4; S 168: Tfiv (xXrjtda) oi 
d-ebg aXXog urwyer, 

V. 456. IniQQtiaotaxe: nqooöiXTiov (454. 455) ort xai 
ijyotye. BM. O 181 f.: *'^;fiX£i^ J' aQ^ irl oTtid^eaaiv 
oQOvoag Ttv/ed r' l§eydQtl§e . . . 

V. 457. Zu fi 455. *Jii Qa to^ M 162. N 719, 
B 389, C 217. 238, & 423. Die Stellung ""E^f^eiag (-av) i^i- 
ovviog {"Ov)* ausser i2 679 nur noch im Hymnus auf Pan, V. 28 
und 40. Y 72: ipiovvwg ^EQ/nijg am Schluss; Y 34 f., ^322 f.: 
tQiotfVTjg I "^EQfitiag. 

V. 458. *'Eg S' uyaye, wie fl 447 beim Eintritt in das 
achäische Lager. xXvrd diOQa d: 417. ^noddxti IltjXei- 
iovi ^ 249. 

V. 459. r265 f.: *'E5 Inrnov dnoßarreg Inl x^ova 
novXvßoTtiQav ^Eg fiiaaov Tqwcov xai ^Axuiwv ianx^CDyTO, Aehn- 
lich sind © 492, -«</ 619 und K 541. Dass der Accusativ /^oi'a, 
welchen ^ ACDGL Palimps. und ohne Zweifel auch ein Theil der Hand- 
schriften* von Heyne haben (La Roche im Anhang), trotzdem dieser 
zu /d-oyi keine Variante beibringt, auch an unserer Stelle vor dem 
Dativ x&ovi (bei Compositis von ri&ivai 7^89, 114, Z 4^13, bei 
niJiTHvfx) 535, bei xaxaninTtiv il 310 f. «= 413 f., ^ 731, bei 
iXTayveiy P 58) den Vorzug haben müsse, erkannte zuerst Bothe, 
obwohl er, wie Spitzner, ;f^oy/ im Text liess. — '^(pwvrjaiv re 
ß 193, 353. 

V. 460 ff. Nachdem Hermes Priamus bis zum Zelt des Pehden 
geleitet und somit den ihm (ß 338) von Zeus gewordenen Auftrag 
erfüllt hat, gibt er sich seinem Schutzbefohlenen klar und deuthch 
(zu ß 152 ff.) zu erkennen, um sich sodann von ihm zu verab- 
schieden (p. 185). 

Merkwürdig und, wenn A. Passow in dem Aufsatze ^über das 
Vcrhältniss der Gottheit zum Menschen' (Ztschr. f. d. Gymnasialwesen 
XVII. p. 810) richtig vermuthet hat, 'eine spätere Zeit vorbereitend' 
ist unsere Stelle zuerst wegen des Grundes, um des willen Hermes 
sich miteinzutreten weigert: 'weil es nicht anständig sein möchte, 
wenn ein Unsterblicher so sichtbar für Sterbliche sorge* (cf. Para- 
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phr.); denn dieser Grund dient zom Beweise, wie sehr der Salz: 
Ov yuQ nü) nurieaai S-eol (faiyoyiai ivuQyitg (n 161; cf. IT 1 3 1 • 
y 221. 375) für die Vorstellung unseres Dichters (vgl. Nagels- 
bach hom. Theol. p. 153 fr.) an Bedeutung gewonnen haben miisste. 
Aber auch der Bath, welchen Hermes beim Scheiden dem Könige gibt, 
er möge Achilleus Kniee umfassen und ihn bei Vater, Mutter und 
Sohn anflehen, damit er ihn erweiche, ist, um von seiner 
Ueberflüssigkeit ganz zu schweigen, besonders darum auffällig, weil 
Priamus, wie schon die Alten beachteten, später (V. 486 ff.) nur 
des Peleus, nicht aber der Thetis und des Neoptolemus 
Erwähnung thut. 

Es führt uns dies zu der Frage, ob unser Dichter Neoptolemos 
überhaupt gekannt habe. Dünlzer (rh. Mus. V. 406 f.; hom. Abb. 
p. 357 f.) verneint dieselbe, weil der homerische Dichter von 
einem Sohn des Achilles überhaupt nichts gewusst habe, und musste 
unsere Stelle also schon aus diesem Grunde streichen. Allein wollten 
wir uns selbst, wie der genannte Gelehrte thut, zu der Ansicht 
Gepperts 1. 230 bekennen, wonach 'Neoptolemos in der llias auf- 
zutreten nicht berechtigt ist', und T 326 — 337 (gegen Welcker 
ep. Cycl. II. 123) für eingeschoben hallen, so würde die Existenz eines 
Sohnes des Achilles, welcher ^506 sogar den Namen Neoptolemos'*') 
führt, wenigstens für das Zeitalter der Odyssee {y 189, d 5 ff., 
"k 492 ff.; cf. fl 388) d. h. für eine jedenfalls noch vor die Olyni- 
piadenrechnung fallende Zeit nicht wohl bezweifelt werden können, 
und man hätte nach unserer Auffassung kein Recht aus einer Hin- 
deulung auf Neoptolemos in i2 eine Athetese herzuleiten. 

Anders steht es um den Widerspruch, dass V. 461 f. 'Momente 
zur Rührung des Achilleus* angedeutet werden, welche später unbe- 
achtet bleiben. A. Jacob über die Entstehung der II. und Od. 
p. 352 suchte eine Lösung desselben, unbefriedigend genug, durch 
die Annahme 'abweichender Bruchstücke' (resp. späterer Einschaltung) 
herbeizuführen, während Welcker ep. Cycl. das, wie er meinte, 
nicht eben bedeutende ^(iXoyov^ durch den Hinweis zu mildern und 
zu erklären dachte , dass ' der Antrag anzuflehen in eine allgemeine, 
vielleicht übliche Formel gekleidet' sei.**) Indess lässt sich eine 
derartige Formel nicht nachweisen: man begreift vielmehr, dass 
solche Bitten, welche der Natur der Sache nach bei allem stattfanden, 
was dem Gebetenen Heb und theuer sein musste, bei Weib und Kind, 
bei den Eltern und dem eigenen Leben, sich je nach den Umstämden 
(vgl. u. a. auch Eur. Med. 709 ff.) verschieden gestalteten. Den auf 
der Reise begriffenen, opfernden Telemach fleht Theoklymenos o 260 ff. 
bei seinem ' Opfer und der Gottheit an, auch bei der Wohlfahrt seines 

*) T 327 ist schon von Aristophanes verworfen worden. 
♦♦) So meinte Eustath. 1459(1359): "lariov dk ot$ fjii&odos Ixertia^ 
?o, Tvyrj d" tiaiXd-uty Xdße yovyaia lov dtlvog^ xfu fÄiv hnkg navQos x«i 
iWf. Cf. Dion. Hai. rhet. IX. 15 (p. 217). 
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eigenen Haupls und der Theueren, die ihm gefolgt sind^ den Odys- 
seus aber, welchen die Sehnsucht nach der Heimath und den Lieben 
daheim gen llhaka treibt, beschwört der Schatten des Elpenor bei 
denjenigen, * die er verlassen, bei Weib und Vater, auch dem einzigen 
Sohne Telemachos'; Rektor ruft das Mitleid des Achilleus 'bei seinem 
eigenen Leben an, bei seinen Knien und den Eltern'; Nestor endlich 
spornt jeden Achäer zur Tapferkeit, Mhn bei den Eltern beschwö- 
rend' (O 660). Es würde unstatthaft sein in der letzten Stelle ein Ana- 
logon für die unsrige zu erblicken, indem man daran erinnerte, dass 
Nestor O 662 ff. in der gleich darauf folgenden Rede jeden 
ermahnt 'seines Weibs und der Kinder, des Eigenthums 
und der Eltern' eingedenk zu sein: ist doch O 660, bei der ersten 
Andeutung der Beschwörung, der Eltern nur darum allein gedacht, 
weil diese für einen jeden das Objekt pietätsvoller Erinnerung sein 
können, 'wem sie leben sowohl, als welcliem bereits sie gestorben' 
(0 664): die Rede selbst enthält dann die für die einzelnen 
Achäer bestimmten Ausführungen. 

Eher als mit der Meinung des Dionysius von Halikarnass Rhet. 
IX. 15, welcher in der Nichtbefolgung des göttlichen Rathes gar 
eine besondere Kunst erblickt hat, da Priamos sich aus Sehnsucht 
nach seinem Sohne so kurz gefasst habe'*'), könnte man sich etwa mit 
der Ansicht befreunden, die Vergleichung der eigenen Lage mit der 
des Peleus, welche auf das Gemüth des Peliden vor allem einen ge- 
waltigen Eindruck machen musste, habe Priamus die anderen Momente 
ganz vergessen lassen. Aber auch dann entsteht die Frage, warum 
der Dichter ihrer überhaupt gedachte, wenn er sie wenige Verse 
später für die Rede des Priamos doch nicht berücksichtigen wollte. 
So zweckloser Worte und so grober Nachlässigkeit, wie sie Liese- 
gang I. 19 unserm Dichter zugetraut hat, hallen wir ihn nicht 
für fähig. 

Wir glauben daher, dass die Atlielese von V. 466 f. nicht zu um- 
gehen ist: nur meinen wir, dass nicht nur V. 464 (s. unten zu 462 ff.), 
sondern auch V. 465 — Verse, welche Düntzer ebenfalls streicht**), 
— vollkommen echt sind. Schon Liesegang bemerkte die nahe Be- 
ziehung von !/^XX' ijzoi /LUP iycü ndXtv eiaof.iai 462 und Tv^tj rf* 
ifoiXd-iüP Xaßi yovvaxa 465; er hätte dafür T 8 ff. : 



*) "OaoDy juey ^ XQ^^^ nagadidfatri, Tuvra 6 xaighg nagaiTHTai. <ft- 
(f«axti (f€ Tovio Iv ToXi 'Eqfiov Xoyoig nqog TTgiccfiov "OfAijQos' zovroy 
yitQ 'EQjLiTJg, Sff7t€Q ^i&atrxnXog (ay, naidevei, mag xQ'i i^^v/tty *j4xiXXH 
Xtti nagudidiofft rag (HB&odovg r^g Ixtniag' Tvyrj &' tiaiXd-ojy 
.... xai nccyrag rovg äQ^^^f^ovg Ttjg IxiTBiag naQaXa/ußaysi, ro yiyog xov 
'A)(iXXiü)g, narqog ^ fxriiQog, vlov (G. Hermann schlug den Accus, vor). 
Tttvta fAad-my o yigojy, ol&e ri^y/jy xata zi^ytug' nqoatXd'tay yäq Tip 
^A](iXXa Tov ytytlov inüifi/AßdytTtti xal Xiytr My^aai .... xai ovre tov 
naidog /ni/AyrjTat ovre r^g fjiriTQog, aXXh rtay Tigoyoyioy. jrjy noXXrjy 
yhq ^oQriyiay naQfXinty knl iß ^Q^^V "^^^ natddg, 

**) Schon Payne K night hat v! 465—7 obelisiert. 
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460. *'<tf yiQOv, \ fjtoi iyw \ ^edg äftfigövog eilrjkov&a, 
^EQ^ieiag* aoi yaq \ fie ftatrjQ Sfia \ TtOfdTtav 

Sftaattev. 

Tixvov ifio^y Tovror fiir tdoofier d/yv/uevoi neQ 
xetad'ai, im) ^17 nqmxa d'eühf iSTfjTi du/uda&tj' 
rivfj ä^ *^H(pahTOiO naQa xkvta rev/ea dii^o — 

Worte, mit welchen Thetis dem Sohne die Rüstung übergibt — als 
Parallelslelle beibringen können. (Vergl. aucli die zu V. 468 aus 
X 302 ff. cilierle Stelle). Man begreift kaum, wie Düntzer Liese- 
gangs Auffassung, der auch Koch beitritt, als ^ganz verkehrt' be- 
zeichnen konnte, um nun zwischen den Worten fjrot iyto &fog 
ufißQOTog tlXtiXovd-a 460 und *AXk* iJTOt (afp lyo} jrdXiy 
tioofnai 465 einen Gegensatz zu statuieren. Auch der Umstand, 
dass die ganze Partie mehrfach parallele, sieh auf einander beziehende 
Ausdrücke zeigt von grösserem oder geringerem Werthe (vgl. 431. 
448, 447. 458, 459. 468 f.), lässt eine Athetese von V. 465 
wenig wahrscheinlich erscheinen, da V. 477 f. unseren Vers 
vorauszusetzen scheint: Priamos führt hier das aus, was Hermes, 
wie er bei seinem Scheiden kurz andeutet^ ihm selbst hatte überlassen 
müssen (Welcker ep. Cycl. 11. 122). Gerade die Kürze des Aus- 
drucks ist übrigens für den Zusammenhang wohlgeeignet: sie gibt 
diesem Tlieil der Erzählung einen wirksamen Abschluss und erhöht die 
Spannung für das folgende. Dass sie einem späteren, mehr für seine 
Zuhörer sorgenden Khapsoden, ähnlich wie V. 44. 384. 557. 790. 
514, anstössig war, kann nicht befremden: er suchte nachzuhelfen, 
indem er, um das folgende unbekümmert, eine für das augenblick- 
liche Bedürfniss (cf. p. 84) einigermassen passende, wenn auch voll- 
ständig überflüssige Ergänzung hinzufügte, wodurch das zweite 
Kolon des Satzes zugleich den Umfang des ersten erreichte. Sein 
Motiv könnte der Interpolator etwa aus C 310 f. genommen haben, 
wo der Ralh, welchen die scheidende Nausikaa dem Odysseus gibt: 

TOP (nuilQa) naQafieixpd^ievog f.i'tjTQog nsQi yovvaoi x^tgag 

ßuXketp fj/Lier fQfjg, "va vianjiov f]fi(tQ idf]ai 
freilich ungleich bedeutungsvoller ist. 

Zu V. 460 f. vergl. t 396 ff.: &tdg öl o\ (VövggtJi) avrbg 
l'dmxtp ^"^EQjueiag' zw ya() | xexaQiaf.iiya i^iti^C l'xaiEv . . ., o 
öi ol nQOifQwr äf.i^ 7iri$ii. 

V. 460. *'i2 ylQOv n 411. *i]TOi tyw g 101, d 151, 
{f.1 165, X 161, 190). "^d^tog afxßgoTog T 358; B-iov 
äfißgoTOp / 9, w 445; viel gewöhnlicher ist das Epitlieton 
ad^dvajog bei d-eog (ß 464). Die Construktion wie -Z 128 f. 
(17 199): Ei öl Ttg ad^avaxißv yi xaj^ ovgayov eiX^XovO-agj 
Övx ay lywye — ^««/o/^t/v, (/ 45, (o 300, t 549). Nur 2mal 
{y 257, V 191) von 32 Stellen stehen Perfekt — und Plusquam- 
perfeklformen von i'gxofxai nicht im Versausgang. 
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462. äX'JL* '^TOi fiiv lyw Ttdliv eiaofiat, \ ov6^ ^Axi^og 
6q>t^aXfiovg etaeifii' vBfieaarjtov de xev ett] 
a&avaxov ^eov wde ßgoTOvg ayaTta^ifuv avrrjv' 

V. 461. Für den Anfang vgl. ß 334, für den Schlusä 153 
und 182. 2 452 (il 38, o 310): *noXvy d" af4.a Xaoy 
onaaaep; / 90 -= x 102: TQliaTOv xi^Qvx' Stfi^ ondaaag. 

V. 462. O 372: ♦i^XX* ijTOi f^iy lyvjy (Y 22, t 594; 
/ 43, n 316) änonav a jLi a i , . . ITaviad-a) Si xai ovrog; q 6: 
*^'Att^ j ijroi juiv ly(hv tlfi* ig niXiv , . . &t&q aoiy^ lod' 
^ttitAXö); tp 359 ff., o 515 f.: inei toi *^yw fniy dniaaofiai, 
ovdi ae f-trixriQ ^Oxperai. — ^ 280 : !//t// ndkiy eJa* im vrjag ; 
X 149: di rot ndXiv elaiv onlaoo) (cf. schol. B. ad h. 1.); vgl. 
457, E 134 =3» N 642. Benlley conjicierte an unserer Stelle, in- 
dem er dem Adverbium eine unhomensche Form gab, ndh ßdaofA.ai 
oder ndXi yeiaopiai, Eeyne ndXiv oi^ofiat. Aber wenn die Formen 
HGOf^ai und tiadfxrjv {iitad^tjv) auch 'zu einem mit dem Digamma 
oder o oder j anlautenden Stamme gehören' sollten (Kühner ausf. 
Gramm. 1. 664; cf. Bekker hom. Bl. I. 155 Anm. 33) und nieht 
zu ^T^ so dass in den Fällen, wo man den Hiat oder Augmcntum 
syllabicura antrifft, eine Verwechslung (Buttmann ausf. Gramm. 

p. 541) oder Anähnlichung an die entsprechenden von ^ ßtö abzu-* 
leitenden Formen anzunehmen wäre, so würde die Verletzung des 
anlautenden Gonsonanten in ii doch um so weniger bedenklich sein, 
als z. B. auch o 213 f.: *ÜXX' aixbg xaXicov öivq* eiaeratf 
ovdi e (priiii ^l^tfJ Hvai Kivhoy ein ganz ähnliches Beispiel vor- 
liegt. (Anders B 8). Sonst ist auf 

V. 462 f., wie sdion Liesegang 11. 11 sah, die auch ß 91 
beautzte Partie aus F nicht ohne Einfluss gewesen. 1?) Dort weigert 
sich Helena V. 410 ff. der Aphrodite gegenüber mit Paris zusammen 
zu lagern, indem sie sagt: KtTae Ö^ iywr ovx *i?iui — v^^aa-" 
aTjrdp Si xey eYrj — Keivov noQövviovaa Xi/og' Tqwui da 
fi omuacü Uäaai fA.o)(jLriaovtai* e/ja S* a/«' axQiva d-vfXM. Wie 
F 410, so ist vefAsaai^vdv Si X6v tit] auch an den beiden andern 
Stellen, wo es begegnet (S 335 und / 488), parenthetisch an- 
gefügt (Liesegang II. 11): unser Dichter hat davon — vergl. 
T 182 f.: ov fxiv yuQ ri ^ye/neaarjToy ßaaiXija^u4ydQ* «7ra- 
Qiaaaad'at*^) — 

V« 464 einen Accusativus c. Inf. abhängen lassen, ähnlich wie 
t// 213 f.: AiroLQ /Litj vvv fioi röäe ;fft}<o /nfjdi pefniaaa, 

*) Wegen des bildlichen Ausdrucks vergl. Giseke hom. Forsch, 
p. 216 und Präpos. p. 70. Zu £1 204 (520).^ 

**) Gf. V 141 f.: /«AfTroK *di xey sifj ÜQCirßvTaToy xai aqunoy 
(^€oy) dtifAiriaty tdXXeiy. 
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465. Tvvfi ö* I elael&tav {laße youvata Ilrjleicjvog , 
[ytal fiLV VTtBQ I noTQog xai ^irjveQOQ rjvxo^oio 
Xlaaeo xai rixeog, \ liva ol avv | d'Vjudv oglvTjg,'^] 

Ovyixd a* ov ri tiqwtqv^ inti idor, (ad dyanfjauj auf 
viixiaadü) ein ObjekUsalz mil ovvtxu folgt. i^^Axi'kijog ß 155 
— 184). (P 379 f. fordert Here den Hephäst auf "Hipaearf, 
a/^loy T^xyoy ayaxkeig* ov yuQ ioixty ^^t^&dyaTOv &fdv 
{a 420) Sde ß^orwr i'yixa axvq)ih%€iv. Hier ist das Verbum 
dyandt^uyy welches mit Einschluss von diuq)uyand^eiy, sowohl in 
der Ilias (nur TT 192), als auch in der Odyssee (6mal), ähnlich wie 
Mvxiwg q)iXieiy (zu fl 158), nur von * freundlicher Aufnahme' 
gebraucht wird, ein etwes unbestimmter Ausdruck. Auch wenn 
man die Stelle mit Koch auf einen Besuch des Hermes bei Achilles 
beziehen wollte, würde der Gebrauch des Verbums, welches stets 
vom Aufnehmenden, nie vom Aufgenommenen angewendet wird, ihr 
eigenthümlich sein. 

V. 465. Zu fl 460 ff. *fheX&(6y A 560. laßi yov- 
yata (P 238: ^xXvrä T€i5/«a IJfjXe Iwyog) xazd alr tan- 
xriy avpral^iy, one^ dXXuxov {A 407, 500, 557, O 68, x 323. 
X 310, 342, 365) laßt yovytay (pr^ai. EusUth. 1495 (1359). 
Das Verbum wird, wie anTfod-ai, X/aaead^at und Xnayiveiv, meist 
mit dem Genitiv verbunden; doch steht es mit dem Accusativ auch 
^147: Miy ol yovya Xaßdyri /oAcicrce/ro (pqiya xovqtj; vergl. 
2 457, / 92, ö 322 txdyeiy, -ead-ai yovyara. 

V. 466. 259 ff. : */lCa£ f.iiy (ptoyrjaaQ inea nTeQotvxa 
7iQoai]väa' £i q)iX\ inei ae d'voyxa xixdvo) rwö^ iyl ^cooü), 
udiüaof.C vTiaQ (X 368, O 660) d-veojy. ^nar^bg xui 
firixiQog T 422, ? 140, o 432, a 247. üebrigens findet sich 
-^vxofioio stets (noch I6mal) am Schluss; vergl. namentlich z/ 512 
«- tl 860: i4'/i>.£i)^ QtxiSog ndig *^vx6/noio. 

V. 467. Das Compositum avyoQlyw {J 332 s. v. a. congre- 
gare) steht von der Erregung des Mitleids — siehe Heyne, der auf 
V. 568 verweist — nur an dieser Stelle, während das Simplex 
{J 208, A 792, 804, O 403, d 366, S 361, o 486, q 47, 150, 
g) 87, (i) 318) in dieser Bedeutung ziemlich häufig vorkommt; La 
Roche zieht das lateinische commovere zum Vergleich herbei, wäli- 
rend Döderlein die Wendung ^pro avyx^fjg xai OQiyrig* fasst und 
auf I 612: Miy fxoi avyx^^ &v/ii6y (ß 358) verweist. VieUeicht 
hat Eilend t drei hom. Abb. p. 109 Recht, wenn er meint, dass 
die Erinnerung an Stellen wie O 403 f. und A 792 f.: Ttg S' 
o?J' ei xiv o\ ovy daifxoyi &vf.idy OQiyaig UaQeinciy das 
Compositum veranlasst habe; doch ist auch 5 296: *iVa ol avy 
(fOQToy ayoif.u nicht ausser Acht zu lassen. 
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468. Ißg ÜQa qxov^aag \ arcißrj ngog ^aY,Qbv 

^Eg/nelag' \ Tlgiafiog d^ l§ %7t7iwv älro xcc^äCe^ 
^Idouov de xax* av&i klnev o de ^ifivev iQvxwv 




V. 469. Dass *a(jp' 'Itztiwv iXro ^uf^ia^e 11 733. 755 
von den kämpfenden Helden Patroklos und Heklor und ^xaS-^ 
^Inniov aXro xaf.iä^i E 111 von Stbenelos passender ist, kann 
nicht zweifelhaft sein. Die Scholia V. bemerken: a^itivor ßaivt 
yQd(fHv im rov yiQOvxog (cf. yt 619 f.). Dem gegenüber 
kann die Erklärung, welche sie hinzufügen: tj Ttjg neQiardaewg oIxeTov 
t6 aXro, nur sehr untergeordneten Werlh beanspruchen. Üehrigens 
ist i'i 'Innwy (fl 459, T 265, © 492; E 163 f.; H 16; ^94; 
109; 179; H. 435) in der Bedeutung il^ o/Jwv das gewöhnliche; 
nur in Verbindung mit fid/ea&ai (fidQvaad'ai) sagt man «9)' Vtt- 
uMv O 385 f., (F 480), 1 49, während sich xard in den identi- 
schen Versausgängen: xud^^ 7nnü)y di^ayja {-t) X 423, y401, 
Z 232 findet. — */I()iVoc d' F 161. 

V. 470. Schon bei Barnes liest man die Bemerkung: yQd- 
(feiui xaruv&t ut W, 163 nuQavd^i, und so hat Bekker^ (wie 
Am eis) die Präposition hier und an allen ähnlichen Stellen nach 
Analogie von xaiomod'S, fUTomad^t, f.iiT^7i(iTU, dndvtv&e u. ähnl. 
(Krüger Dial. § 16, 1. 2, Kühner ausf. Gramm. II. 168) mit 
dem Adverbium vereinigt, während Spitzner zu K 273 und La 
Roche hom. Unters, p. 246, wie Kühner a. a. 0., Dünlzer zu 
(f> 55 und die Mehrzahl der Herausgeber, für die Trennung stimmen. 
Schon die Alten (cf. schol. A. ad K 273) waren gelheilter Ansicht, 
obgleich sie im Grunde der Trennung den Vorzug gegeben zu haben 
scheinen. In der That ist eine Entscheidung nicht leicht, da fast alle 
hieher gehörigen Stellen beide Auffassungen zulassen. So vor allem 

P 535; *^lf4^i]Toy di xut^ av&i Xinoy deöa'iyfxivov 
i]toq; nächstdem (P 201 f.: Toy öi xar' avTo&t Xttney , , , , 
Ktif^eyoy, K 273: Bdy q^ Uyai, Xinirriv di xar^ avro&i 
ndyrug aQioTOvg; (p 90: KXatejoy il^eX&6yT£ xar' avrSS'i TO%a 
hnoyte {0 496: Xine d' uvto&i Toga; zu ß 707) — und 
so auch ^Et,6[.uyog {-rj, -01) di xax^ av&i N 653, (p 55, 
X 567. 

Spitzuer meinte darum: NuUum Certe apud Homerum mihi 
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471. ifZTtovg ^fiiovovg re. \ yiqiav 6* l&ifg xiev oixov, 
%y ^' I ^AxiXevg Y^eaxe 6iiq>ikog, iv de \ fiiv 



avsov 



€vq\ UtOQOi I <J' arcavtvd-B xa&elato' tw de dv^ | 

^ >» 

innoiuU exemplum, quod contrariam iuaderel; doch existiert» um 
Ton M 302, N 42, Y 140, V 147, 640, wo erst Bekker^ 
noQavTS&t für naQ^ avT6(pi in den Text gesetzt hat, ganz abzu- 
sehen, y 147: 7r«()* avro&i {iv aXXto naQavxixa A.) ftijX* 
ieQevoeiy (cf. x 524, X 32), in der That ein Beispiel, wddies 
das Gegentheil räth: wenigstens ist ein Compositum ""na^egeveiy* 
(zu «Q 38) nirgends nachweisbar. Verbindungen, wie man sie JT* 243, 
J 701, X 165, Q 356, / 156, o 455 best, sind für unsere Stelle 
nicht zwingend. Ueberhaupt aber mag dem homerischen Sänger 
Präposition, Adverbium und Verbum so sehr als ein Begriff gegolten 
haben, dass er sich kaum bewusst würde, wohin die Präposition 
eigentlich gehöre. So kann denn füglich wohl auch dahin gestellt 
bleiben, ob man Präposition und Adverbium in ein Wort zu schreiben 
hat, was auch Krüger, trotzdem er unsere Auffassung theilt, zu 
thuB unterlassen hat. 

V. 470 f. X92: "AXX' oye fiifiv^ ^^yjXr,a. E262: wxiag 
"nnovQ AvTiov iQvxaxitiv; ^ \1 \, '^ M 84f.: InixOJXtv 
txaaxog^'Innovg ei xurä xoa/dov iQvxifHp ävß-* ini vd^p^w, 
Cf. M 76, K 527, T 113. E 321, {V 443). 

V. 471. *''In7iovg ^fiioyovg rt V 260; cf. ß 576, 
690, 350, 362. ß 301: "Avilvoog ö' t&ig yeXdaag xU Ti]Xa- 
f^d/oio; cf. y 17, w 241, o 511. Ohne Genitiv q 33, tf/ 207, 
0) 101, 397. « 119: Bij d' i&vg tiqo&vqoio, q 325: Bij d' 
Id-vg f.uydQoio. Wegen der Katachrese von o7xo$ 'Behausung* 
vgl. V. 449 ff. 

V. 471 f. In stilistischer Hinsicht ist h 57 f. beachtenswerlh : 
^Hiiy CEQfiiiag), owQa i-ilya aniog ?x«to, tm M rv^iq)7] Nauv 
ivTiXoxufiog' T^v d iydo&i Tiifier iovaay (cf. e 81, i 216 f., 
-^771). Hier steht iy, wie die Schol. V. bemerkten (Kühner ausf. 
Gramm. II. 455), im Sinn des Adverbiums; Präposition ist es an den 
Parallelstellen © 492 ff.: (nvO-oy äxovoy, *T6y q* ^ExrwoäyS^evi 
SiicpiXog' ly ö^ uqu /«(>/'jBy/o^ 1/' eydexdnrj/v, und Jtl 168 ff.: 
Jleyri^xoyT^ rjcay yijtg d-oaiy rjaty A/^iXXtvg Eg TQoirjy '^yetro 
* diiq)iXog' iy di ixuOTtj IltyTi^xoyT* eaay aySqtg ini xXTjiaiy 
fvaiQOi, — S 203: Avjä^ ^A/iXXevg wqto *^6 licpiXog, 
425: *xaJ 6i fiiy avjoy EiXvao); cf. 0)245, 729. Zu 
V. 292. *r^ QU S 404> V 775. 

V. 473. Dass sich die myrmidonischen Edeln nicht mit im 
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Zelte des Achilles befinden, woran Liese gang IL 12^ zweifelt, 
macht das folgende 'reo ii dv^ ot(o ... IJoinwoy nuQt- 
ovTi^ ganz unzweifelhaft Der trauernde Pelide duldet eben in 
seiner unmittelbaren Gegenwart niu* seine Lieblingsgeral>rten. Wahr- 
scheinlich meint der Dichter diese beiden auch oben V. 123 
und unten V. 622 mit den halQOiy die Frühstiick und 2te5 
Nachtmahl bereiten. Denn Automedon und Alkimos sind es» ^ovg 
fiaXitna haQ(ay lr^/<XA€t^ hifua ^urä üdrQOxXor ye d-avorxa^ 
dt xal Tov ^yod Xvaovaiy iv ToTg e§^c Tovg zod yi^oyiog 
^Innovg "^/nioyovg re xal rä Xvr^a ix t^^ dTi^t^tjg Xi^oy^ 
Tai" (£ 574 fr.). BusUth. 1496 (1359). Aehnlich h^isst es T392: 
*'Innovg ^^vrofiidaip r« xal ^Xxifiog äfKfi^noyTsg Ztv- 
ywov, Uebrigens identificierten schon die Alten den Alkimos mit 
Alkimedon, der nach ij 197 den 5ten Heereshaufen der Myrmidonen 
führte. Nach dem Tode des Patroklos gesellt ^icli Alkimedon zu 
Automedon, welcher P 429 des Jidqiog aXxiixog viug genannt 
wird (P 466 ff.), um auf dessen Aufforderung die unsterblichen 
Rosse zu lenken. Wenn nun Alkimos seit dieser Zeit, und zwar in 
der oben angegebenen Form, dreimal neben Automedon erwähnt wird 
— Automedon tritt für Patroklos (F 205), Alkimedon (resp. Alkimos) 
für Automedon ein — , so liegt allerdings die Vermuthung nahe, dass 
Alkimos aus metrischem Anlass an die Stelle von "AXxifi^äioy ge- 
treten sei, und dass beide Namen dieselbe Person bezeichnen.'*^) Es 
braucht kaum gesagt zu werden, dass Alkimedon weder Metaplasmus 
von Alkimos ist, (og Mekay&iog xal MeXay&evg Schol. BM. (zu 
Q 304), noch dass Alkimos aus Alkimedon synkopiert ist: ^ dinX^ 
ojt gvyxixog)€ voy "AXxif,iiSoyTa ^Xxifioy eindy Schol. A. zu 
574, Eustath. ad h. 1. Das erste Nomen ist eine adjektivische Bil- 
dung von y aXxy ^AXxif.iid(oy^ wie l^Xxiyoog, ein Compositum. Das 
Palronymikon von Alkimos findet sich / 325 in MiyxwQ 'AXxi- 
liiidfjg. 

V. 473. Cf. n 622. [A 80 f.: 8 di {Zevg) y6a(pi Xtaa&e/g 
Tm äXXwy "^ändyBv&a xa&ii;£Tol (Cf. 51 f.). Y 153: 
'Qg oV ^i^y q' ^ixare^d-e xad-tlaxo. Vgl. -^76 und wegen der 
Var. xa&ri " ^ ^ (Eustath.) fl 84. Der Artikel t vi , welchen B e k k e r , 
Düntzer, Koch und La Roche für xm aufgenommen haben und 
den nach La Roche (Text, Zeichen und Schol. des berühmten cod. 
Ven. zur llias Wiesbaden 1862 p. 78; Anhang zu seiner Ausgabe 

*) Ceberum tota hoc loco narratio paulo obscurius est institota. haQoi 
^' ttndytv&€ xa^iiavo* qui socii? dnäyevd^e, procnl in eadem domo sive 
potius in eodem tentorio? 

**) A. Jacob üb. d. Eatst. d. II. u. Od. p. 353 mochte 'darin eine 
Andeutung der häufigen Abweichungen der alten Ueberlieferungen von ein- 
ander, besonders in den Namen ihrer nicht vorzugsweise berühmten Männer 
und somit zugleich der Freiheit der Sänger in deren Einführung 
erkennen'. 
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474. i]Q(ag^v%0(iid(av %B%ai*'AXy(.ifAog, \ o^og*!AQt^og, 
noinwov nctQioviB' viov d* iftilriyey \ iicjdfjg 

p. 147) auch der Yen. A. bietet, stellt die beiden Anwesenden zu 
den Abwesenden in einen scharfen Gegensatz (Kühner ausf. Gramm. 
II. 501); man vergl. u. a. C 62 f., K 25t f., E 271 f.; x 116 f.: 
Avxix' i'ya /naQyjag (Ayuffditjg) IxaQVjy wnXlaaaxo StTnyoy 
T(ü di dv* af^uvxe (pvyfj im r^ag tx^ad^tjr. Sonst ßndet sich 
der Dual *Ji;* oi'co in dieser Formel nur noch | 94; /« 154, 
y 424, n 245 steht der Plural, welchen man im Griechischen über- 
haupt sehr gern mit einer Dual form verbindet: Ellen dt 3 hom. 
Abb. p. 19; Kühner II. 62 fif. 

V. 474. Zu V. 473 f. Das füllende '^oi;og {-o y) ^'A q rj o g 
trifft man 5mal im Schiüskatalog (B 540, 704, 745, 842, 663j 
und nur 4mal (F 147, M 188, Y 238, ^ 841) in der übrigen Ilias. 

V. 475 If. Als Priamus eintritt, hat AcbUles gerade das Soqtiov 
zu sich genommen; seine beiden Theraponten sind mit dem Weg- 
räumen der Ueberreste beschäftigt*), ohne indess bis daliin den Tisch, 
welcher nach dem Essen gleichfalls wieder weggenommen wurde, 
entfernt zu haben. Weder die geschäftigen Freunde, noch der in 
seiner Trauer nachdenklich vor sich hin blickende Pelide haben den 
eintretenden König bemerkt, der, wie Hermes ihm (V. 465) geboten, 
dem Mörder seines Sohnes zU Füssen fällt, seine Hand küsst und das 
Herz des staunenden Mannes mit rührender ßittrede erweicht. 

Es leuchtet ein, dass besonders V. 476, an welchem alte und 
neue Erklärer Anstoss genommen, für die Stimmung des Achil- 
leus, wie für die ganze Situation höchst angemessen ist. Wenn 
die Alten hier, mit Berufung auf r 61: Ai S* änb /uiy aiior 
7ioXvp jj^^oy ^öi TQani^ag, eine Abweichung von homerischer Sitle 
zu finden glaubten**), so lässt sich darauf einfach erwidern, dass 
Achillcus sich eben nach dem dtinyoy nicht erhoben halte und dass 
darum eben auch der Tisch noch stand, von welchem Automedon 
und Alkimos nur die Speisen entfernt hatten, (Cf. rf 228 ff.). So 
ist jener Grund denn auch Köchly für eine Alhetese nicht genügend 
vorgekommen. Streicht er V. 476 trotzdem, — auch Düntzer 
hom. Abi). 359 Anm. hat jetzt 'seine Bedenken' gegen den Vers — 
so thut er es Svegen des Widerspruchs mit 129 und 601 ff.' 

*) Geppert II. 147 meint freilich, *es sei zweifelhaft, ob Automedoo 
und Alkimos — überhaupt eine Beschäftigung vorgehabt hätten, da man 
nicht erfahre, was sie thäten*. 

♦*) üi; yuQ cKpuQOiUTo al T()dniCcti naq* avttov, ccAAa (*iX9^ i^*^^ 
dyaazioaiy ixttvxo. Schol. V. Im Verein mit diesen Scholien, schlägt 
Athenaeus (I. 126), seltsam genug, das Komma nach Ire zu setzen vor: 
*5 xov TiaiQov ahiäad-tti ihy nagoyta dtX. 7i(og yaq ^v nitinouit^ 'A^üiXti 
ntvfhovvTi naQnxtiax^ai TQcme^cey, xa&f<7ifQ rolr tva^ov/Asyaii;, naq' oAjyy 
Tfiv avvovoiay' ; 
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Köchly ist nämlich der Ansicht, dass sowohl Achilles als Priamus 
erst nach der Auslieferung Hektors, also V. 601 ff,, 'zum ersten 
Male Speise und Trank geniesse'. Als Thetis im Auftrag des Zeus 
zu ihrem Sohne kommt, um von ihm die Lösung Uektors zu ver- 
langen (V. 125), bereiten die Theraponten gerade das Frühstück, 
man sollte meinen auch für Achilles, der ja auch ^ 48: u4XV 
^TOi vvv f.i(y oTvyeQJ] neid-cif.ud'u öaixl .... nach der Rache 
und nach den nöthigen Vorbereitungen für die Reslattung des Patro- 
klos, ganz seinem T 209 ff. und T 306 ff. ausgesprochenen Willen 
gemäss, dem ersten ' traurigen ' Nachtmahl 'sich fügt'. Die Worte der 
Thetis V. 129: ftejuprjjn^vog ovvi n airov . . . enlhallen also eine 
Ue bertreib ung. Wenn nun V. 601 ff. ein 2les Mahl für den- 
selben Abend zubereilet wird, an dem Achilles mit theilnimmt, so 
geschieht dies natürlich nur des Gastes wegen. Als Telemach und 
Pisistratus zu Menelaus kommen, setzt sich der Wirth in gleicher 
Weise mit seinen Gästen zu Tische (^51 ff.), und nicht lange da-, 
nach erfolgt das eigentliche dognovy an dem alle wiederum theil- 
nehmen und zu welchem Menelaus V. 213 mit den Worten: /dog- 
nov d* il^avTtg f.irr]a(o^ed^a auffordert. Anders als Köchly, der 
nach seiner Athetese von V. 476 in dem vorhergehenden Verse oben- 
ein "^äniXrjyoy^ corrigierte, verfuhr Heyne, indem er um des 
vermeinthchen Widerspruchs mit V. 627 ff. willen nicht nur V. 476, 
den er für ^inutüis' erklärte, sondern V. 475. 476 a\s^suspeclV an- 
zusehen geneigt war, wonach V. 473 f. dann freilich vollständig in 
der Luft schweben würden. Bemerkenswerth bleibt 

V. 475 die Anwendung von noinvio), welches der Dichter, wie 
Geppert II. 147 bemerkt, 'überhaupt für den Ausdruck der Dienst- 

ferligkeit' gebraucht; das redupHcierte noinvvo) (von J/tt»^)*), 
dessen erste Bedeutung nach ßuttmann Lexil. I. 177 'schnaufen, 
sich ausser Athem setzen' war, steht also in sehr abge- 
schwächter Bedeutung, und es ist 'eine grosse Frage, ob nicht' aucli 
'^notnrvtiv von der so sehr massigen Bewegung der den Achilleus 
bedienenden Helden eine Spur des spätem Dichters ist . . . Denn 
sobald ein Dichter nomrvetp bloss zur Nachahmung des alten Sängers 

♦) et Curlius'Griech. Et.« p. 252. Lobeck pathol. el. IL 161. 
Euslath. erklärt: ntgi ttvzoy Inovovvro nagovitg (cf. i2 444. 124); er folgt 
dabei der unwahrscheinlichen Etymologie der Alten (Schol. A. zu S 155, 
Scliol. BL. zu A 160), die, wie unter den Neueren Döderlein^ Gloss. 
Nr. 826, nomvvtii mit nopto) zusammenbrachten. Die Länge des v Rndet 
sich in der radix des Präsens auch A 600 und a 155, beidemal in dem 
für den Heptameter sonst unpassenden Aceusativ noinyvopta; das Imperf. 
inoinyvov hat 2 421 und y 430 ein kurzes v. Dennoch scheint unser 
Dichter an der Berechtigung der Verlängerung^ zu der ihn Anklang und 
Analogie (cf. Spitzner de versu heroico p. 83; Baumeister zum hymn. 
in Ap. Pyth. 195), vielleicht auch die Stellung des Wortes im 1. Fuss, wo 
sich ^ 243 auch da$yvfj findet, aufforderten, nicht im mindesten gezweifelt 
zu haben: sonst würde er wohl noinwitr^y geschrieben haben. 

Peppmöller Gommentiir zu llias Q. 15 
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476. iaxktav xai nlvwv \ €%i xai \ Ttagineixo xqa- 

brauchte, waren noch stärkere Fehlgriffe mö^^ich; wie der des Apol- 
lonius, welcher (4, 1398) von den die goldenen Aepfel bewachenden 
Hesperiden schreiben konnte d/dtpi ii Nv/^tpat ''EanfQiSig noi- 
Ttyvor iq)l/ÄeQoy adiovaai*. 

V. 476. r 392 ff.: ovii ne qxtitjg /o(>oro *vioy X^- 

yoyra (AXd^uvdQOr) xa&l^iiy. "^^'EaO^tov xat .nivutr (x 272, 
V 337; € 94, ß 305; T 167) hat nach idcDÖ^g Anstoss erregt 
Schon Seleukos aus Alexandria suchte die Verse 475 u. 476 durch 
den Hinweis auf andre Stellen gegen den Vorwurf übermässiger 
Breite (i'^ezQog XaXtd Schol. A.), der ihneo wohl nicht zum 
wenigsten wegen dieser Participien gemacht war, in Schutz zu 
nehmen, und wer weiss, ob die Struktur nicht der erste Grunil für 
die in den Schol. V. verzeichnete, o'ben besprochnene Athetese von 
V. 476 gewesen ist. Jedenfalls war sie es für Düntzer (Schul- 
ausgabe), nach dessen Ansicht ^ta&for xal nivtov nach iäcoSijg keine 
rechte Beziehung hat\ Da eine etwaige Substitution von Ir^ji^/XXcvc 
(statt idcDÖ^g), die wir schon wegen V. 472 für unangebracht halten 
würden, auch Düntzer nicht eben gefallen zu haben scheint, so blieb 
üim nur die Obelisierung unseres Verses übrig, so dass dnekTjyey 
idiod^g etwa einem hd^nTj iSwS^g (y 70) entsprechen würde. Eine 
Athetese will uns indess, von anderem (s. p. 224) ganz abgesehen 
auch darum nicht wahrscheinlich vorkommen, weil die öfter benutzte 
fünfte Rhapsodie der Odyssee V. 195 ff. eine höchst beachtenswerthe 
Parallelstelle enthält, die freilich geringere Schwierigkeit macht: 

xal Q o /dir COdvaaevg) ir&a xa^^fer' inl &^rov 

(fl 522), Ipd-ey aydarij 
^EQfxiiagy vv^tfrj di ^Tl&ti ndga naaay iSwdi^y 
?a&£iy xal niy^iy^ ola ßgoxol ayÖQeg tSovaiy. 

Dort gehört der Accusativ idiodi^y mehr zu na^Btid-ei als zu dem 
epexegetischen Infmitiv io&eiy^ an unserer Stelle schliesst sich i^co- 
Sfjg dem Sinn nach mehr an das von La Roche als ^gleichsam ap- 
positiv' bezeichnete Parlicipium iod-Cüy als an dniXt^yey an, das dem 
Genitiv gleichwohl zumeist veranlasst haben wird; aber in beiden 
Fällen ist der Satz vom Dichter (zu ii 404) als zusammengehöriges 
Ganze gefühlt worden. Wie nahe es lag an ea&eiy u. ähnl. einen 
Genitiv zu knüpfen, beweist vor allem die Gonstruktion von (payety, 
das i 94: XcoroTo (pdyoi (.uXirjöia xaQnoy den Accusativ und 
f 102: XwTOio (paycjy den Genitiv nach sich hat. 

Für das zweite Hemistichium beachte man op 416: Kikero J* 
(oxvy oiaroy, o ol *naQixaiTO TQanitrj. Anstatt *fT£ xai 
W 386, 429, (n 291 ,' t 10, v 41, t 66, v 178) haben zwei 
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477. Tovg d^ tla^' ilael^el^p | Jlgiafieg fiiyag, \ ayx^ 

a^ct avag 
xeQolv 'Axii'i'tjog \ Xaße yovvara, \ xai xvae \ 

XBiQag 
deivag, avdQoq>6vovg, \ a% ol noXiag xzdvov vlag. 

Handsehriflen bei Heyne **ti ya(>, das man öfter {N 214, 
5 275, 359, n 101, t 84, (x 269)) an dieser Versstelle las. 

Für V. 477 f. hat unser Dichter V. 465: Tuvt^ i" \ *€/a«A- 
d-dr Xdße yovvaxa \ IlfjXiiwrog in der Weise verwerthet, dass 
er die Mitte des Verses auf beide Heiameter verlheilte. Andere Wen- 
dungen mnssten aushelfen. So vergleiche man für den Anfang von 

V. 477 P 626: ♦Oiärf' eXa^' (Fl. Y 112) AYoPTa | ^«ya- 
Xijroga {Zevg) nnd für die Mitte H 427: OvS^ efa xXa/tir 
^ilgittfiog fityag, wo das Adjectivum natürlich gleichfalls im 
Sinn von /tieyaXi^rcDQ (zu fl 117) oder ^eoudi^g (ß 217. 483) 
steht, während die Scholia V. bemerken: ov ngig ^naiyov rd fxi-- 
y«^, aXX^ OTi xul fiiyag wr (Xa&^. (Wegen des Rhythmus 
siehe die Anm. zu p. 76). Der nur hier vorkommende Scbluss 
des Verses ist ein Anklang an das 7 mal ige *ayxi nagaöTug 
H 188, il 114, P 338, 'F 304, i 345, n 338, v 190, wie der 
Vrat. A. auch an unsrer Stelle liest. (£//« ü%dg y 449, (^ 56, 
X, 333)). — Die Benutzung des *Xußt yovrara von V. 465 hat 

V. 478 auch eine ungewöhnliche Stellung veranlasst, da /£(»or/ 
zu Xdßs und ^^x^XXijog zu yovvaxa gehört. Wo sich das stets 
umschreibende "^XiQolv^Ax^XXriog sonst findet (CP 47, X446: 
/«v — *X*()(rii' ^Ax^XXflog ddfiaoe yXavxwnig l4d"i^yfij 
y 94: H X* iddfiriv vno /«(»crJv [/^x^XXfjog xal l^O-i^yfjg), 
da gehört es eng zusammen, und auch die Wendung ;if£^ac (xf^Q^oot, 
XuqI) Xaßitv (Y 695; i 487, q> 410, (x 264), F 620; E 853; 
T467; -^ 238, 2V^ 243, T 396, M 452) hat den Dativus 
instrumenii zu allermeist (anders O 286, Y 418) in unmittel- 
barster Nähe. 

5 279: Kui xvaa yovvad-^ ildy; (p 225: xal x^tQag 
ixvaaiy. yj 85ff. : noXXä dl ot {Tli]reXon€i7]) x^q ^Ü^fiair* 
fj undy£v&e (fiiXov nouiy i'i^eQetiyoi , H nagaräea xvanf 
>idQrj xal X^^9^ Xaßovaa, n 15 f.: Kvaae äi fuy xiq>aX'fiy 
T{ xal uf^(p(o (pdea xaXd XtTgdg t' af.L(poxigag, 

Für V. 478 f. vergleicht schon Euslath. 1496 (1359) :^316f. 
=* V 17 f.: Toioi di ntjXelSrjg ääiyov i^^QX^ yooio Xeigag 
In* ^dvd QO(p6yovg &if4erog ati^&eaaiy ixalgov» Das Epitheton 
diuf6g steht bei x^^ ^^^ \aßT\ an Stelle des zweiten Adjectivums 
(cf. Giseke hom. Forsch, p. 41) setzt der Papyr. nach Si 506 

15* 
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natdo(p6y ovg. — lieber die durch das zweite Heinisüchium (cf. 
ii 204 — • 520) gebildete Epexegese spricht Nitzsch zn a 300. 
Aeholich ist / 123 f.: (orofii^ru)) dciSexa d* mnovg Ilfjyovg, 
a&Xo(p6QOVQy oV ald-Xiu nooa\y uqovto; siehe E 63, 
[0 528], K 293, N 482. 238, F 5, « 1 f., A 65 f., i 126 f. 

V. 480 ff. Gewaltiges Staunen ergreift den überraschten 
Peliden, als er Priamos nun plötzlich vor sich sieht. Es gieng ihm. 
sagt der Dichter, der die Grösse des Staunens seinen Zuhörern 
durch ein schön gedachtes (Jacob üb. d. Entst. d. II. u. Od. p. 352). 
fassliches Gleichniss, das freiUch ^ein Bild der eigensten geistigen 
Situation liefert**) (Bernhardy Gr. Lit. II. 1, 58), veranschau- 
lichen will — es gieng ihm, wie einem reichen Manne, der einen 
Todtschläger in seinem Hause erblickt, dessen Schuld er noch 
nicht klar durchschaut. Und wie jener bei dem Manne, zu dem er 
sich in seiner Noth gewendet hat, so erlangt auch Priamos bei Achilleus 
endlich die Ruhe seiner Seele wieder, die ihm so lange fehlt (V. 553), 
als ihm die Bürgschaft mangelt, dass dem geliebten Sohn wenigstens 
ein ehrenvolles Begräbniss nicht versagt bleiben werde. 

Geppert 1. 264 hat dieses Gleichniss hart getadelt; er sagt, 
*der Dichter ßnde keinen Vergleichungspunt , weil er den flehenden 
Priamos nur einem andern Schulzflchenden gegenüberstelle*. Aber 
indem der Dichter den Zuhörer an einen charakteristischen, öfters 
vorkommenden Fall erinnert (Nitzsch Od. I. 269), versetzt er ihn 
vortrefflich in die Stimmung, welche ihn jene Situation am richtigsten 
nachempfinden lässt. (Vgl. Dünlzer hom. Abb. p. 360). ^XV^^^ 
de Tovio d'ifißovQ xul anoQlug xai oTov nvafiia aiMnrjQoy^ iL a.v 
tit] TO ßXend^ityoy. arjfieiwi^oy di ttjp naQaßoX'^v UQog /to- 
vov Tb noXv Tov &uf.ißovg yepo/niyt]v. Eustath. 1497 (1360). 

Wenn uns sonach die * Pointe der Vergleichung', welche auch 
Koch vermisst, klar ausgesprochen zu sein scheint, so weicht 
doch die Form des Salzes in sofern vom Gewöhnlichen ab, als der 
verglichene Punkt nach (bg d^ or' av sonst unmittelbar zu 
folgen pflegt, und zwar so, dass das Verbum des Vordersatzes, welches 
mit dem Verbum des Nachsalzes correspondiert , im Gonjunktiv steht; 
etwaige spätere Ausführungen haben dann den Indikativ. Man be- 
achte in dieser Hinsicht besonders O 80 ff. : 

(og OT av al^fj yoog upfQog, oax fm nokktiv 
yaiav iXtjXv&tog \ q>Qeat 7nvxa},if.irjai (ß 114) votjari 
*iV^' firiv ^ Ivd-a*, fieyoiyi^ai re noXhiy 
cS^ XQainvwg fitfiavta öiimaxo noTPia ^Hgi], 

ein auch im ganzen Ton an unsere Stelle erinnerndes Gleichniss; 
niichstdem 170. 172: ^iig ^' oV &y ix yftpioty nTtjxai ytipag 

*) Vgl. Koch zu O 82 ff. Bergk Griech. Lit. I. 605. Anm. 160. 
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.... *'ß^ XQainPvag /tu/Liavta diinraxo tix^a I^tg^ e 394. 398: 
^iig d* OT^ &y aandaiog ßioTog naldtaai (pavi^rj JlatQogy og 
ey vovaff xtJTai .... *^S2g *OdvmT äanaarbv ieiaaro yata 
xai vXtjy ijj 233. 239: *fi^ <)' or' av aandaiog yt] yfjxojLii- 

i'otat (payi^tj *^i2g a^a rfi aaxuaxbg li]v noaig afao- 

Qociatj, T 375. 379: '^Qg d* or' ap ex nivroio aikag pavir^ai 
q^avtiii KaiOfiipoio nvQog .... '^ß^ an* y^X'^^V^^ aäxeog 
aiXag al&ig^ HxaptPy x 216. 218: "iig ö" ot &p df^pi 
äpaxja xiipeg dairtj&fp fopva 2aipwa* ' . . . ^^Sig rovg djLKpi 
kvxot xQaT€QWPv/jg ^di Xlopxtg 2atP0py x 410 ff.: *ßc o 
OT* äp ayQavXot noQieg n%Q) /9ot;^ dyiXaiag . . . Iluaai 

(ijLia axalQOiaip ipapziai äg l'ft* ixttpoi infl idop 

oqtd-aXfioiatpy daxQvoePTig i'xvpjOy X 5. 9: *ß^ Ö* ot* ap 
uaTQdnTTj n6atg "Hgtjg 'ijvxo/liow .... ^^iig nvxip* ip aTtj- 
d^eaaip dpearepd/i^* *Aya/n^f.iPWP , y 468. 471: 'ß^ d* ot* 
ap i] xi/^Xai TapvalnxiQOi i*ji niXetai ' E q x e t IpinXtj'^CDai .,,, 
"^ßg ttly* t'^tlrig xKjpaXäg i'/op, M 41 ff.: *ß^ ä* ot* ap ip 
TB xvpiaat xai dpS^dai d-fjQrjTr;Qaip KdnQiog ^i Xiwp axQi- 

(perat *^Sig ^Extwq dp* ofiiXop Idp IXXlaatd-^^ hai- 

(>ot;^. Von den bisher erwähnten Citaten ist P 520 ff.: 

(vg o OT ap ogvp ixoyp neXexvp aiQr^tog aptjQ, 
x6yjag i'^ont&tp xBQacop ßoog dyqavXoiOy 
Ipa Ta/iif] diä nuaapj o di ngod^OQfhp i^inriaip, 
&g aQ^ oyi nQO&OQWP niatp vnxiog 

nur in sofern unwesentlich verschieden, als hier der eigentliche Ver- 
gleichungspunkt erst die zweite Stelle des Vordersatzes einnimmt. 

Viel mannigfaltiger sind die Strukturen, denen wir bei (hg 6* 
oTi begegnen ; vor allem findet sich der Vergleichungspunkt 
gar nicht selten unmittelbar vor Beginn des Nachsatzes 
in der Weise, dass das correspondierende Verbum den Indikativ Präsentis 
— oder seltener (E 597 ff., 522 ff., d 335 ff = (> 126 ff., 
Y 495 ff.) den Aoristus gnomicus — hat, während ein conjunkti- 
visches Verbum voraufgeht: Z 506 ff. « 263 ff., © 338 ff., 
yl 155 ff., N 334 ff., S 14 ff., 679 ff.. JT 290 ff., P 61 ff., 
389 ff., 12 ff., 257 ff., 390 ff., (P 263 ff., 2 207 ff., Y 495 ff., 
X 189 ff.). *^ 

Auffälliger als der Gebrauch des or' äp anstatt ort ist freilich 
die stilistische Härte, dass der aus Reminiscenzen bestehende 
Relativsatz in seinem zweiten Theil einen Begriff enthält, welcher 
die Darstellung weiterführt und der darum mit J/, de ze oder ä* 
uQay dem Vordersatz angereiht sein sollte (cf. K 185 ff., M 299 ff., 
P 132 ff. u. s.). 

*) G. Hermann opusc. II. p. 40ff. A. Passe w de compar. hom. 
Berol. 1852 p. 23 ff. 
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460. (Ofi d* o%* av Svög* Sttj tivkiv^ ^ßtlf oat* \ ivl TtarQf} 
g)wta Katanteivag \ äXXwv d* i^txero d^fiov^ 

VerbleoduDg erfasst den Mann vor der That, dass er sie 
begeht; nach ihr lastet die Schuld auf ihm, die ihn aos dorn 
Vaterlande vertreibt: die Ate, welche ihn vordem betbörte (K 391)^)« 
bewirkt nun, dass er für seine Schuld im fernen Lande Sühne sociKn 
muss: Kai ydg xlg &* fya (pßta xaxavctilpag *irl Stif^Wj 
.... 0ivyei ntjovg vi ngohmit^ xal navgiSu yotiar rf/ 1 18 ffl 
(Vgl. 238, aus der Geschichte des Theoklymenos : o d>' aXXcap 
7xtT0 dfj/iioy,)**) Es wäre also immerbin möglich, dass mit 
dem Worte artj hier die ' besinnungsraubende, berzbethörende* Wir- 
kung des bösen Gewissens angedeutet wäre, wie denn Autenrieth 
(Nägelsbach hom. Theor. p. 319 f.) auch im Anfang des 9. hom. 
Epigrammes: Nuivxai nQyxon6Qoij awyegfj ipoXiyxiei arfj eine 
Vergleichung der 'rastlos umhertreibenden Schiffer mit dem rastlos 
umhertreibenden bösen Gewissen' gefunden bat. Das Schuldbewusst- 
sein ist es, welches den Menschen, gleich der Bubrostis (zu £i 532)» 
über die Erde treibt und, wie die Erinys*]*)» nicht lur Ruhe kommen 
lässty bis der txdifjg (cf. 77 571) im Hause eines begüterten» ein- 
flussreichen Mannes (ip dcppeiov dpö^dg {£i 318), /ueya Sv- 
pafxipoto A 414) Schulz und Sühne findet. 

***) Der Zusammenhang von axti (^ ndvvxtg daiai T91, 129; ^ n^eSTov 
icda^fiP T 136 ; tp^tipa dirs näa«p in * ttlav BXdniovff' «yS^Qtanovc l 506 f.; 
cf.5r2)undaa(rai (cf.Buttmann Le»l. 1.223 ff.; Christ Gr. Lautl.p.263; 
Apoll, lex. s h. V. ; schol. AB. zu Y 332) stand für das griechiscbe Bewuastse» 
fest. Ueber die Bedeutung der homerischen Ate siehe Leh rs rhein. Mus. I. 592, 
WelckerGriech. Götterlehre 1. 709 ff., Nagelsbach — Autenrieth hom. 
Theol.p 3l7ff.,Glad8tone — Schuster hom.Stod. 174ff., F.J.Scherer 
de Graecoram avrig notione atque indole. Part. I. Dissertatio philoleg. 
Monast. 1858. (Pars II. Progr. über das Gymn. Dionys. zu Rheine Munster 
1866.) Gegen die berrscbende Ansicht hat Sonne K. Z. XlII. 428 £. das 
Wort mit ds-^pai (wehen), d^-iJQ (Luft) zusammengebracht, so dass es 
ursprfinslich Nebel bedeutet hätte, und Fulda hom. Unters. I. p. 307 f. 
vergleicht mit Beziehung auf *ar^ nvxtpij* Verbindungen wie nvxirijy re- 
€piXfiy (77 298) und nvxiyoy yitp^s (ß751, S 395) cur Unterstötzung j^ner 
Deutung , die man nach seiner Ansicht * der Erklärung des Gebrauch von 
t(t^ und ad(a ebenso gut zu Grunde legen kann, als diejenige, von der 
Buttmann ausgeht'. — Uebrigens ist die Stellung des anapästisch ge- 
messenen Adjectivums nach seinem Substantivum in der zweiten Yeyshälfte 
nach Giseke hom. Forsch, p. 26 ziemfick selten. — Für des Ausdruck 
vergL U 804: Tov d' aiij tpqivag «tAf. 

**) 228: Jri ror£ v' aXXtoy d^juoy dgiixsro ntcigida tpivytay^ 
n 382: *aXXü}y (f' dfixaSfAB^a d^/ney^ v 219: ''AXXa}y d^f4oy Ixia&ai. Die 
Wendung steht mit Ausnahme von Z 225: ort *€v jupp d^fstfy ttsrnfttti 
stets vom Landflöebtigeh. Uebrigens spricht das letzte Gitai gegen die an 
allen Stellen vorkommende Variante aXXoy dijfxoy, vgl. Tgaiioy iyi d^fn^t 
*Pai^X(OP dydQfoy ly nioPi di^fAtp, Ks^paXXi^yfay iyi drjfÄt^ u. a. 

t) Verbunden erscheint ^'Axviy ^giyvy *** bei Aeschylus Agam. 1433, 
'aim Toyd^ (AyafAifAyoya) tcgftt^' fyüi\ Vergl. Ghoeph. 382 ff mit Agam. 
56 ff.; Od. 233 f., r 86 ff. 
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482. ävÖQbg ig ag>v€iov, \ x^afißog d* 'ex^i elaoQp- 

(avtag* 

V. 482. Bei Horaer freUich (cf. Nitzsch Od. III. 309 f., 
Schömann griech. Alterlh. I. 49, II. 338 f.) findet sich keine 
Spur einer Sühnung; denn auch ^84 ff. und o 224 ist nur von der 
Flucht eines irSQoq>6pog die Bede, und das Gleichniss würde darum, 
wenn wir richtig vermuthen, einen Anachronismus enthalten, 
c5^ xal ri iaxi oAXmy^ (^219) Schol. V,, indem der Dichter eine 
in seiner Zeit übliche Sitte auf die Heroenzeit übertragen hätte. Ein 
sicheres Beispiel der Art wird uns zuerst aus der Ald-ionig des 
Arktinos berichtet: xai ix tovtov ardatg ylvnai rotg ^A^ottoTg 
negi roüf Gegoirov q>6vov' fiträ di ravra ig Aitfßov 
nXtt {yi^tXXtög) xal d-vaag 'AnoXXcDtn xal ^Agrif^iSi xxu -//lyrot 
xad-alQtxai rov (jpoyov vn^ *OSvaaiü)g (Proclus Chrestom. 
Bekkers Schol. p. II): — nuQ* '^OfÄtjQiü ovx oiSafxtv (fövia 
xad-aiQÖfÄiyovy aXX^ avxixlvovxa fj q)vyadav6iLitvoy, Schol. 
V. zu ^ 690. (Ho eck Kreta II. 208 ff., Lobeck Aglaoph. 
p. 300. Anders K. 0. Müller Aeschylos Eumen. p. 134). Dass 
die Alten für unsere Stelle indess eine Ausnahme zuliessen, beweisen 
die Bemerkungen der Schol. V.: xbv di xa&aigopxa xal ayrixtjv 
Tkiyoif und der Schol. B. : <hg el (pvydg xtg tpopevg aiqivtjg dyeaxa- 
fifvog r^g naxQiSog ani^x^xai n^bg xbv ayvloovxaj ... 
otJrw^ 6 ÜQ^afnog navxag Xad-fbv f?a/^;ffra£ — Bemerkungen, 
aus welchen 0. Müller 1. c. p. 134 f. den unberechtigten, von 
Lobeck paralip. grammat. graecae p. 52 auch mit Beziehung auf 
die unhomerische Wortbildung zurückgewiesenen Schluss (vgl. auch 
Düntzer rhein. Mus. V. 408; hom. Abb. p. 360) gezogen hat, *die 
alten Scholien' hätten ^avö^itg ig AFNITEiV wirklich vor sich 
gehabt; nicht minder hält Tb. Bergk Griech. Lit. I. 642 ayvixov für 
die allein berechtigte Lesart. Aber es ist vollständig begreiffich, dass 
die mit Blutschuld Behafteten sich grade zu mächtigen Dynasten be- 
gaben, ov Siä xQO(f>riv aXX^ wg av ßofj&oTvxo ßXanxofxivoi 
Eustath. 1497 (1360). Schon Ernesti verwies in dieser Hinsicht 
auf Adrastus, welchen Krösus auf seine Bitte entsühnte (Herod. I. 35), 
und von ähnlichen Herakles und Peleus betreffenden Beispielen weiss 
ApoUodor n. 6, 2 und HI. 13, 2 zu berichten. 

Aus r 342 = J 79: ^&af^ßog 6* e/ev slGogScavxag 
(cf. V 815) ist das Imperf. auch hier in den Papyrus und die editt. 
aniiqq. gedrungen.*) Für den color orationis beachte man y 372 ff.: 
^d'&f.ißog S* Wi ndvxag Idovxag, Gav/na^ep d^ 6 yiQaiog 
iNiaxa)Q)y onwg l'div owd-aXpiotaip* TriXmd/ov d* He X^^P^j 
Inog t' J'qpar' Ix t* ovof^a^er; über das Participium oder den 

*) r 123, <f 75, 142, C 161, * 384: ♦a^w fJt' 1^^* Biü9q6oivtu. 
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483. üg li4xi}^^vg \ ^afißr^aev \ Idtav llQiafiov d-eo- 

Bid ia, 
^afißrjaav de xal äXXoi, \ ig aXXTqXovg ök tdovto. 
tbv xal Xiaaofisvog Jlgiafiog rtQOg /xvd'ov ieiniv 

temporalen Satz nach d-av/tic^u), d-a^ßtvo und d^io/aat u. äbni. 
La Roche hom. Stud. p. 176. Uebrigens bat Retzlaff hoin. Spo- 
nymik Königsb. IS66 p. 22 &dfiftog an unserer Stelle ziemlich 
unpassend gefunden. 

V. 483. ^üg 'AxtXevg 525, / 24, ^ 224, fl 44. 
A 199: &a/iißrja€y ö' H^iXivg. Wegen des Schlusses s. zu 
Si 217. 7. Den Accusativ mit La Roche hom. Stud. p. 174 stau 
von lödv von d'Ufißrfaiv abhängig zu machen, Ist kein zwingender 
Grund vorhanden. 



V. 484. Liesegang erklärt den Vers (H. 13) für inutUis 
alque inepius', ^Quinam sunt hi alii? Automedon et Alcimm? 
celeri minislri? quos satis otiose nihil agentes finxH poeta\ Id 
der That könnte man die Erwähnung des Automedon und Alkimos, 
welche erst V. 57 3 wieder auftreten, hier recht gut entbehren; 
der Verfasser hat den Vers darum in seiner Dissertalion p. 31 f. als 
rhapsodischen Zusatz athetiereu wollen, eine Möglichkeil, an welche 
auch Köchly dachte (p. 15): doch beabsichtigte der Dichter durch die 
Nennung der eben (V. 474) erst erwähnten Helden wohl vor aiieni 
die Allgemeinheit des Staunens zu veranschaulichen, von dem alle 
Anwesenden in gleicher Weise ergriffen werden. Für die Darstellung 
fand er z. B. 1 195 ff. ein Analogon: xaiftbv d^ dy6QOvaey ^X^^' 
Xevg Avrfj aiv (p6Qf.uyyi, hnatp i'dog iyd-a d-duoGiv. "^üg S' 
avTCÜg ndxQoxXogy inei l'de (pcaTag, dviaxri, Tih xal öaxyvfuyog 
nQOü^cptj noSag wxvg ^AyjXXivg — obwohl wir Patroklos dorl 
nur wenige Verse später allerdings in voller Thätigkeit an- 
treffen. Einzelne der folgenden Verse (7 214 f., 221 f.) kehren auch 
ß 625 ff. wieder. 

N 229: "^VxQvvvg di xal äXXov, o&i ^e&i^yxa idtjai. 
Cf. I 101. (X 350, Q 395, (p 152). a 320: *ig dXX^Xag di 
tdopxo. Wegen der Stellung des d^ vergl. ii 274, 275. 459, 
605. Bekker hom. Bl. I. 286. 

V. 485. Cf. X 310 f.: ^eicid^g d^ ^Odvaijog ineoav/mro; 
Xdßt yovvwv {ii 478), Kai /nty ^Xiaao/neyog inea nTt- 
Qdeyxa nQoar^'iäa, Das dem Demonslrativum nachgesetzte, in deo 
Schol. A. als *^7ieQiaa6g^ bezeichnete xai dient theils der Verbindung 
mit dem vorhergehenden, theils gehört es zum folgenden. An unserer 
Stelle knüpft die Partikel nicht sowohl an V. 483 an, als sie die 
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durch das Gleiclmiss unterbrochene Erzählung wieder aufnimmt und 
also auf V. 479 zurückweist. Dieselbe Bewandtniss hat es mit N 306: 
"^Tbp Hat Mfj^ioytjg nQoreQog uQog jLivd-oy i'nTtsy (fi 682), 
wo rip xai sich mehr an V. 297 als V. 804 anschliesst; n 460 
wird der durch die Verwandlung des Odysseus unterbrochene Zu- 
sammenhang mit V. 452 wiederaufgenommen, und () 74 weist auf 
V. 71 zurück. E 630 gehört das xai zu nQoreQog,*) 

V. 486 ff. Die Erinnerung an den eigenen alten Vater '^'*'), 
dessen Bild der Anblick des hochbetagten Priamus vor allem geeignet 
war Achilleus ins Gedächtniss zu rufen, beginnt die Rede und die 
VergleichuDg des Peleus und Priamus bildet den Kern derselben.'}') 
Wurzelt doch ihr ausgesprochener Zweck nicht sowohl in der Aus- 
lieferung Hektors als in dem Bestreben des Priamus das harte Herz 
des Pehden dem Gefühle des Mitleids zu öffnen und ihn dem un- 
glücklichen Greise erst menschlich näher zu bringen. 

Beide, Peleus wie Priamos, gleichen sich in dem Punkte, dass 
sie im hohen Alter des Schutzes gegen ihre Dränger, den sie einst 
von ihren Kindern erwartet halten, nun, wo sie ihn so nölhig 
brauchen, entbehren müssen. Aber Peleus *•{') besitzt doch wenig- 
stens einen Sohn, und ihm bleibt die tröstliche Hoffnung diesen Sohn 
wiederzusehen, um dann durch ihn von allen Leiden erlöst zu werden. 
Und Priamus? Von der grossen Zahl seiner Kinder sind ihm die 
meisten und besten gelödlet, ist der theuerste von allen im heiligen 
Kampf 'für seine Hausaltäre^ von demselben Manne erschlagen, dessen 
Knie der greise Vater jetzt umfangen hält. 

Ein solches Bild menschlichen Jammers dringt auch an das 
eiserne Herz des Peliden (vgl. namentlich V. 519 ff.); 'das Gefühl 



'*') Stets zurückweisend ist xai in den verwandten Uebergangs- 
versen *Tw (Toy) xai dBixyv^tvos nQoaicpri . . .' (J 196. 193, S41. 40, 
(^59. 51) und *^Thy xai ytixeitay nQoaig>fj ^ayd-og MtyiXaof^ (*i^ 438. 430. 
1 Cf. -2*50. 38, T365. 364, Y 234. 233, ß 104. 95, ^249. 248). Zum folgen- 
{ den Wort gehört xai in der Wendung ^Tolai dk xai fAeriemty . . .', die 
eine neue Rede in eine bereits gehaltene fügt {B 336, F 96, 445, IC 219, 
233, S 109), und an Stellen wie A 113, 213, 406, B 827, H 281, N 356, 
377, P 277, Y 29, ^ 510, i 130, w 28. 

**) "AXXr^y ägy^y ohuiojigay ovx tl^fy 5 i'^*' 'fov nafQo^ vno/uyfjaiy, 
Schol. V. Auch m den Phrysea des Aeschylus waren es nicht die Bitten 
.. des Chors, nicht der Schmerz des Priamus um den mildherzigen Sohn, selbst 
'^ nicht die Mahnung an die strafende Nemesis und die Rache der Dike, son- 
dern die Erinnerung an den fernen Peleus, welche das Herz des Unerbitt- 
lichen bezwangen. G. G. Hense das Schweigen und Verschweigen in 
, Dichtungen Parchim 1872 p. 10. 

^ : t) Schön sagt Apsines der Rbetor mgl iXiov § 30: Kiytl di cXeoy 

.,nal To x^g o fjio lonaB-eiae aroi^kloy, oloy vnsQ naMg ns aytayi^kiai 
^'5 /utiiQog 5 TiaiQog, 

*t) Elra /LiiTa r^y toiaviriy xoiyoiyiay inayii diatpogay Eustath. 1198 
je5 1361). 
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des gemeinsamea menschlicheB Looses hat über jeden Kampf der 
eigenen Natur den Sieg davon getragen* (Welcker d. Aesdiy- 
leische Trilogie Prometheus p. 429). Wie menschlich klingen 
doch die Worte» die er nun dem greisen Priamos Eum Trost sagt! 
Wie fliessen sie so ganz aus dem Gefühl der measehlicbeii Hin- 
fälligkeit und Ohnmacht! Fast scheint es, als sei der grimme 
Pelide zu der Erkenntniss des göttlichen Dulders gelangt, dass ^Dichte 
doch so eitel sei und unbeständig auf Erden als der Mensch, von 
allem was Leben haucht und sich reget' (er 130 f.). ^) 

Erst am Schluss, als er den Zweck seiner Rede, Achilles mild 
und barmherzig zu stimmen, erreicht sieht, tritt Priamus mit dem an- 
fangs kaum angedeuteten Wunsch dringender hervor, den Sohn ihm 
zu lösen und die Lösegeschenke in Empfang zu nehmen.^ 

Man sieht, wie herrlich und durchdacht die ganze Stelle an- 
gelegt ist, und man begreift es vollkommen, dass die Alten vor allem 
diese Rede des Priamus als Meisterstück des Dichters bewundert 
(Eustalh. Schol. B. Plut. consol. ad Apoll. 7) und zur Nachahmung em- 
pfohlen haben.*}*} Auch unter den Neueren herrscht mit Recht darüber 
eigentlich nur eine Stimme, dass unsere Stelle zu den schönsten Er- 
zeugnissen der homerischen Poesie überhaupt gehöre: Welcker a. a.O. 
erklärte die Scene gar färMen Gipfel der gesammten Heldenpoesie', und 
auch Dugas — Montbel, Bothe (zu ß am Anfang)ff) u. 0. HüIIer 
Griech. Lit. 1. 84 f. meinten, dass sie ^mil keiner andern in der ganzen 
alten Poesie verglichen werden^» könne. Volle Anerkennung zollen ihr 
^itzsch Sagenpoesie p. 270 und Beiträge zur Gesch. d. ep. Poesie 
p. 69, A. Jacob üb. d. Entsl. d. 11. u. Od. p. 352, Gladstone 
— Schuster hom. Slud. p. 324, C. G. Hense a. a. 0. u. A., und 
Liesegang 11. p. 11 muss wenigstens zugeben, dass die Zusammen- 
kunft des Priamus mit AchUleus die weitaus schönste Partie der Rhapso- 
die sei. So könnte man sich denn in der That versucht fühlen, dem harten 
Worte von Nitsch Beitr. p. 355 (vgl. Düntzer hom. Abh. p. 361; 
rhein. Mus. V. 409) Recht zu geben, welcher Geppert wegen seines 



'*') P 446 f. sind dieselben Verse (cf. p. 84) eingeschoben. 

""*') Dass der Dichter das Lösegeld nicht wohl übergehen konnte, be- 
merict aofh Gladstone — Schuster hom. Stad. p. 324. Zu Sl 139. 

f) Quintiliani inst, orator. X. 1, 49. 50: Jam simiiitudioes, ampli- 
ficationes, exempla, digressus, Signa rerum et argumenta cet4»raque pro- 
bandi ac refatandi sunt ila mnita, nt etiam qui de artibos scripseniiit 
plarimi hamm rerum testiinonium ab hoc poeta petant. Nam epilogus 
quidem quis nnquam potent illis Priami rogantis AchiUem precibus ae- 
quari? 

tt) Ce qu'il y a sür, c*est qne ce chant renferme des beautes d'on 
ordre non moins ^lev^ que celles des cbants pr^cedents, et qu*0B y trouve 
la sc^ne la plus noble et la plus touchante de tonte 1' lliade, cette ad- 
mirable entrevue de Priam et d' Aehille pour la rauQon du cadavre d' 
Hector, morceau quis sans contredit appartient k la plus belle antiquit^ 
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486. ^^ fivijaai nargog öolo, ^eolg iftieineV ^AxiXXbv^ 
Trjlixov, äafC€Q iywfi \ ihi^ inl yriQuog ovd^, 

kleinlich mäkelnden ürtheils^) gradezu 'Mangel an poetischem Ver- 
ständniss' zum Vorwurf macht. 

V. 486. o 268: Mef^p^a&ai naT()6g. 'Für /ni^aai 
/L^njaeo zu schreiben (cf. -ßi^aao £ 109, Q 105) auf gewähr des 
Ammonius (n. dtaQ, U^. p. 129 Valck.) und des ApoUonius Soph. 
p. 140 34 dürfte kaum rathsam sein, da derselbe aorist, auch in 
andern personen zahlen moden, mehr als 40mal ohne Variante vor- 
kömt\ Bekker hom. Bl. IL 6. Cf. O 375: Twp f^rijaut xul 
oLfivvovj X84: T&r firtjoai^ (pCki jixvovy afivvi de di^iop 
aySga, x 208: MeyroQj afLivrop dgi^y, fiyijaat 6^ iiagoio 
iflXoto (V. 489). — aoTo (cf. ^navQog ifioto o 417; t 180, 
V 339) ist Aristarchs Lesart: ZrjySdoTog aatoy xaxwQ.W. Düntzer 
Zenod. p. 74; La Roche Textkrit. p. 251. 

1 494 f.: änä ai naidaj ^d^eotg intdxeV 'Ax^Xlev 
(I 485, JQ 279, V 80, w 36), nouv(4fjyj Iva fiol noj* detxia 
*koiydv d/nvvjig. (V. 489). 

V. 487. ''ßaneg lydv (a 19), statt dessen Heraclid alleg. 182 
olog iytiv liest, die Stelle des (bei Homer nicht vorkommenden) fj A /- 
xog lywv vortreten zu lassen, wie es die Schol. Y. mit Berufung 
auf rj 107 f.: "Oaaoy — loq Si {£2 544. 546; cf. Kühner ausf. 
Gramm. II. 995) thuen, erscheint auch für unseren Dichter bedenk- 
lich**): iüTi di rd, waneQ iyd xal i^fjgy dtaaaqyriTixdy tov 
TfjXixov EusUth. 1498 (1361). Cf. a 175 f.: ^Hdrj [xh yaq 
TOI natg rfjXixog, oy ai /naXiara *Hq(3 äd-aPaiotai yeyeiij- 
oavta yzvia&ai, Z 476 fT.: Zhü aXXoi xi d-eoiy S6u i^ xa) 
Toyde yeviad-aif Tlatd^ h^op, äg xal iyci negf), aQinQinia 
Tpcitaaty. Cf. fl 398. 

Pas zweite Hemistichium, jedoch ohne das Epitheton, für welches 
aus dem Hymn. in Ven. 246 und Hesiod. Theog. 225: F^Qag ov- 
Xofiepop^ aus dem Hymn. in Ven. 224: y^Qag oXoi6v zu vergleichen 
ist, steht X 60, o 348, (Hesiod. Op. et D. 331); o 246: *ovd' 



*) 'Was konnte den Achill., der selbst Vater war, tiefer ergreifen, 
meint Geppert 1. 264 f., als der Gedaake« dass auch er um den Leichnam 
des Neoptolemus bitten konnte, wenn anders er (cf. S 96) jenen zu 
überleben bestimmt war? Statt dessen erinnert ihn Priamus nur an den 
Pelens, nnd nicht etwa aus dem (der Situation doch wohl wenig ange- 
messenen) Grunde, weil er später vielleicht um den Leichnam des Achill 
bitten durfte, dessen Tod bevorstand, sondern weU er von seinen Nachbarn 
jetzt bedrangt würde'. 

'*'*) Povelsen emend. hom. p. SSfT. Koch zu unserer Stelle. 

t) riWr ^h XihtHP q>aal top xai, Xp* i äirnBQ xal fifiHg. Schol. V. 
zu unserer Stelle. 
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488. xai fiiv nov kbivov \ nBQivaiitai apKplg kovvsg 
tbIqovö*^ ovdi tlg iatLv \ oqtjv \ xal koiybv 

äfivvai' 



ri 



"xno yi^Qaog ovöoy; Homer verwendel uur die Adj. Avygog 
(5inal), xaXin6g (3mal) und aivyeQog (T 336) in ähnlichem Sinne. 

V. 488 f. Das Moliv für diese Stelle fand der Dichter in der 
ersten vixvta vor ; dort fürchtet Achilleus für den greisen Vater ähn- 
liche Drangsal, wie sie Priamus hier andeutet: Ov yaQ iywr 
inaQ(oybg vn^ avyäg tjtXloio^ Totog ^mv olog nor* M Tgoir^ 
ivgeij] Tliqroy Xaiv aQiavor, d/avpwy ^Agyeioiöiv, El roioad* 
fXd-oi/Lit f.ilwvd'd TifQ ig nur^gog Sdiy Tm xi reto arv^ai^i 
fiipog xat yjiQag ddniovg, (ji xtTvov ßiowvjai ÜQyovaiv t 
dnh Tt/n^g (X 498 ff.)- ^^ wäre immerhin möglich, dass beide Dichter 
schon au die Kämpfe mit Akastos (cf. Schol. V.) dachten, welcber 
nach den Nosten seinen alten Feind Peleus zwang in der Fremde 
(wahrscheinlich bei den Molossern) Zuflucht zu suchen (Nitzsch 
Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie p. 289): erst Neoptolemos führte 
den Grossvater zurück. Die llias thut nur des ^traurigen ' (2 434 f.), 
hilflosen und kummervollen (T323 ff.) Allers des Peleus Erwähnung. 
Dass dieser übrigens, wie Grote Gr. Gesch. 1.439 der Uebersetzung 
von Meissner vermulhet, seine königliche Würde bereits niedergelegl 
habe, darf aus X 496 (cf. X 17 5) keinenfalls gefolgert worden. 
(Gladstone — Schuster p. 290). 

V. 488. Aus der periphraslischen Bestimmung von ß 65 f.: 
AXXovg T* ald^ad'fjTe neQtxr ioyag*} dy&QcSnovgy OV ne^i- 
yaterdovai (d- 551, rp 136; d 177; cf. ß 479) bildete der 
Dichter nach Eilend t 3 hom. Abb. p. 32 (cf. Nitzsch zu /^ 63—67) 
das Subslantivum ntQiyaiixrig, welches er seinerseits durch *a//- 
(plg ioyreg (7 464; Hes. Theog. 851) i. e. xvxxXoß-ey (nidu 
XWQ^g) oixovyug Schol. V.**j erläuterte. — 2 362: *Äa< inir 
JiJ nov Tig , . . 

V. 489. N 312: d^ivyny eloi xai aXXot, ß 58 f. = 
Q 537 f.: ov ydq Xn dytiQy Olog ^Odvaatvg */i'axey ä^rjy äno 
oVxov djLivpat. Dieselbe Stellung nimmt die Wendung 31 334 = 
il 512: ^dgrjy huQotaty d/tivyai ein, eine andre nur / 208. 
Ebenso stereotyp ist die Stellung von Xoiydy dfivyatu, ähnl. (-^67, 
E 603, 662, O 726, IT 75, 80, 2 450, Y 98), und mit dem 
Epitheton deix^a A 341, 398, 456, 7 495, TT 32; nur 2V 426 
treffen wir eine Abweichung. Diese beiden synonymen Wen- 



*) Dies Wort (5inal), und nicht mqMxiirig (nui: X 288. Geppert 
11. 95), ist das gewöhnliche homerische Wort. 

**) Auch die Erklärung xtj^tagiafiiyoi tri yyoSfjt] xai iyaytioi ist ver- 
fehlt^ nicht minder die Conjektur 16 wog, <V* ^ ^(nqlg trov oyrog. V. 



t' 
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490. d XX^ rjfoi xelvog ye, \ ai^iv ^dovrog axovcDV, 
%aiQBi %^ kv d^vn^ji I inl %* MXnetai rj/nara ndvra 
oifJead'ai q>lXov vlbv \ ano TQoirjd'ev iovra, 

duBgen hat unser Dichter hier vereinigt.*) — *ovd^ 
r/g iaxiv S 695, (ji 120). 

V. 490. y 195: *'AXV ijjoi xityog ^ilv. v 421: ♦M?/ 
d'n TOI Kitvog yt, Cf. a 46, & 209, E 648 u. s. — A 458: 
EV Tiov Irt l^tioyrog äxovcre naiödg i/4oTo. ^ 525: arevrai 
S^ ^Odvaijog dxovaat .... Zcoov. Zu fl 223. Cf. Z^ 50 = 
K 381 = ^ 135. 



V. 491. Ausser a 311 — ^ 395: x^h^^ ^^' &v/iif3 
(und ;C 411: 'Er & 
nur der blosse Dativ. 



v/Liw, yQfjv, x<^^Q^) findet sich bei der Wendung 
V. [S 269], i 210, iy/ 6): r^g r" aUv UU 
deai *ijiLiaTa navxa; € 219: IdWä xai &g id-^Xw *xa/ 
liXdofiai ij/Liara nayra {S 21ß) Otxade iXd^i/,urat, Wollte 
man also die Verletzung des J beseitigen (doch vgl. Einl. Spir. VII. 5), 
so würde Heynes ^xal ieXnevai*, welches auch durch N 609: 
xal iiXnexo yixrjy empfohlen wird, am meisten für sich haben. 
— '^^/.lara nuvra steht im ganzen 27mal am Schluss und nur 
4mal in der Mitte des Verses. Auch die Hymnen zeigen die Formel 
12mal am Versausgang, und Kämmerer hat darum im Hymn. 
auf Ven. 248: ^aatrui rifiaxa ndvia Staf.i7ieQfg t"vexa atto die 
letzten Worte mit unserer Formel vertauschen wollen, obwol wir im 
liymn. auf Mercur 170 dieselbe Stellung, im Hymn. auf Ven. 28 (vor 
der bukol. Cäsur) gar das vereinzelte ndyr^ ij/nara finden, — ein 
Beweis dafür, wie frei diese späteren Dichter unter Umständen mit 
solchen Formeln umgiengen. 

V. 492. ß 118 — 146 — 195 (237 ff.): *Avaaa&ai 
(piXop viov iokt' irii vrjag ^Axntwv. Die Lesart ^TgoirjO-e /tio- 
X6vTa* (Sc. Cant. Baroc. Mor.)**), die sich seit Heyne, im Wider- 
spruch mit den allermeisten Handschriften und Euslalhius, meist in unsern 
Ausgaben findet, ist zu verwerfen, obwohl sie bezeichnender ist als 
das aus i 38 hinübergenommene *d7ri T^oifjd-ev lovra (y 276, 

d 488; y 237). Schon Spitzner bemerkt: adverbiis in d-ey desi- 
nenlibus quae a genUivo hominum oriuntur (d. h. bei substantivi- 
schen Adverbien) lilera finalis ah Homero-f) numquam vel sur^ 

'^) In 0, V. 13S. 250. 539, steht fär ä/Avyat das mit Xoiyoy sonst nie 
vorkommende aXaXxoi. 

**) Der 'hier von fremder Hand ergänzte' Ven. A. hat *TQoitjd-£y 
uokovxa La Roche zu uns. St. im Anhang. 

t) Denn spatere Dichter (Find. Pyth. IV. 102: ayrgo^e, Callim. fr. 217: 
KvnQO&€, Theoer. I. 24: Jtßvad-B, Anthol. Pal. II. p. 651: ix KgiJTrj&e) 
haben diese Freiheit allerdings zugelassen. 
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493. \avtaQ iyit navan^tpiog' irtel vhwv vlag a^9TOvg\ 



Wptlur vel surripi polesf (Ni tisch zu ß 260 f.). Vgl. La Roebe 
hom. ÜQters. p. 44. 

V. 493—494 — V. 255—256. *^vTd(» iyei ul 747, 
X 627 u. s. 

V. 494 hat Köchly p. 15 seiner Strophen theorie zu Liek 
athetiert, obgleich man den Vers, wenn man inei nicht gradezu con- 
cessiv fassen will, kaum weniger entbehren kann als JQ 494. Ueber- 
haupt zeigt die ganze Partie, in welcher uns jene Verse zuerst be- 
gegneten (V. 2 55 — 26 0), mit der unsrigen (V. 493 — 501) eine 
so unverkennbare Aehnhchkeit, dass wir diejenigen Verse^ in we&choi 
gewissermassen das Thema für beide Stellen enthalten ist, heideotal 
gern bei einander sehen werden. 

V. 495 f. Die Zahl der Söhne des Priamus hat unser Dichter 
im Interesse seines Zusammenhanges wohl zuerst fixiert. Denn wenn 
Z 243 ff. von fünfzig in Priamos Palast befindHchen Thalamoi ge- 
sprochen wird, in welchen ^des Königs Söhne ruhten mit den an- 
vermählten Weibern', so kann die Zahl 'fünfzig* dort schon darum 
nicht zugleich die Gesammtzahl der Söhne des Priamos angeben, weil 
Hektor und Paris eigene V^ohnungen halten und von den Gemächern 
der unverheiratheten gar nicht die Rede ist. 'Fünfzig' ist eine viel- 
fach angewandte, grössere runde Zahl (vgl. u. a. 17 103 und ;t 421: 
^IlevTi] xovTa roi COdvaoiji) tlaiv \ ivt jueyaQ oiai yv- 
paTxeg (V. 497) J(.io)a()j und was die Zahl 'neunzehn* betrifft, 
welche, wie viele Zahlen*), bei Homer zu den ana^ ei^tj^iyoig 
gehört, so ist sie eine Zusammensetzung aus der bei Homer so be- 
liebten Zahl 'neun' (ß 107. 610. 664. 784) — so viel (von der 
Hekabe geborene) Sölioe werden i2 249 ff. namliaft gemacht — und 
der mit ihr so häufig verbundenen**) {ii 107. 610) 'zehn'. Liese- 
gangs (11. 13) Annahme, der Dichter habe hier aus c y kl i scher 
Ueherlieferung geschöpft, ermangelt jeder Stütze. j*) 

'*') So Totipcovra, oy^totcoyta, iyysayiXioi^ dexaj^iXtoi, ntyrtgitiüioi 
und fast alle Zahlenadverbien: Friedländer zwei hom. W. V. p. 752. 

**) Vergl. z. B. 1 159 f.: N^ec fJtiy fxoi enoyto dvoj&txa^ if de ixd- 
attjy 'Eyyia Xayxayoy alytg' ifjioi de dix e^eXoy oi(^. Ob man mit 
Pamphilos (La Roche Textkrit. p. 229) hier lyyia xai dixa z« schreiben 
hat (cf. 0» 63), muss dahin gestellt bleiben. 

t) Unler den Späteren finden wir die vorliegende Ueberliefening voll- 
ständig nur bei Cicero Tusc. I. 35: at quinquaginta (filiis) PrianiBS: e 
quibus septemdecim — sicher nur ein Gedächtnissfehlef — iusta uxore 
nati; bei Theokrit. XV. 139 heisst Hektor '^Exaßac 6 y^yrnrigog lUan 
naidtoy*, und so hatte nach den Scbol. ß. zu K 252 schon Simon! des 
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496. iyv$axaideKa ftip fjtoi Ujg ix vrjdvog fjaav, 

Tovg 6^ äXXovg ftoi ^ixtov \ ivl fte^agoiai yv- 

vaXxBg, 
T(3v fiiv I TCoXXwv I d'OVQog^'Aqrig \ VTjih yovva%^ 

iXvatv 

V. 495. J 403 — X 156, (iV 172): To n^iv in «/(»ijviyff, 
Ttqiv *iXd-tiy vlag ld)^aifjjv, K 540: or* «()' JjXvd-or 
uvTol; cf. r 189. *vTeg lix(J^t(Sy Glmal am Versausgang; ab- 
iFV^eichend nur (o 38: ^-^'/aicSv ^vTeg uQiaxoi. 

V. 496. Wenn Payne Knight, welcher V. 494 — 497 wegen 
der Unmöglichkeit V. 494 T^o^tf] zu schreiben atheliert, an der nur 
hier vorkommenden Bedeutung von rrjSvg (ulertis stalt venler) An- 
stoss genoBunen hat, so ist dies ganz ungerechtfertigt: ganz dieselbe 
Bewandtnist hat es mit yaonj^^ das, ausser Z 58, nur in dem Com- 
positum of^oydaTQiog (£i 47) — vgl. ofion^Svog Suid. Pbot. Et. M. 
— die Bedeutung uterui zeigt. Wegen iijg siehe zu i3 66; N 354: 
df4q>OTfQ0iaip bfiop yivog i}^' \'a nargf]. 

V. 497. ^E&og di roTg ßagßaQOtg ßaaiXtvai naidonouTv ix 
nXei6y(ay, Schol. B. Athen. Xlll. 556 c. (Eustath.). Die Ilias kennt 
VCD diesen Frauen zweiter Ordnung nur zwei, die Laothoe, die Tochter 
des Altes (0 85, X 48), von welcher Priamos nach X 51 sogar 
'reiche Milgift' empßeng, und die Kaslianeira. Die Schol. V. er- 
wähnen ausser der Arisbe (Apollod. 111. 12, 5), der Tochter des 
Merops, ^i^ tjg Alaaxog\ noch eine vierte, ^^Xe^iQorjr r^y ^Aqtup^ 
ÖQOv (Ovid Metam. XI. 762 f.). 

*Tovg ö" aXXovg i 370, (A 406). Für die 2le Tripodie 
vergl. ausser x 421 auch x 151 ^ 17 fidXa J17 rtg *iyl jLieyd- 
Qoioi yvvaixwv Nmv inoxqvvu nöXef^ory und wegen der Wort- 
stellung die Einleitung. 

V. 498. Was hier und V. 2 60: Tovg /tiiv anwXfo^ ^'A^rig 
allgemein dem Ares zugeschrieben ist, wird sonst von bestimmten 
Helden ausgesagt. So heisst es E 176 von Diomedes und 77 425 
von Patroklos: xaxa noXXä iogyey Tgcaag, inei noXXwy re xai 
iG&X(av ^yovyar^ eXvaey, 291 von Hektor: noXXdiy ^a- 
yawy ^vno y, iX. (cf. g 69). QovQog ^Agfjg steht E 507 
am Anfang des Hexameters, und 9mal (im Accusativ) am Versausgang. 
^TcSy (ily 9mal (Koch de art. hom. p. 8). Der Rhythmus des 
Verses ist hart. 

(frg. 49 Bgk.) die Zahl 19 abgerundet. Ganz abweichend sind die Angaben 
von ApoUodor lli. 12, 5, Hygin fab. 90 und Virg. Aen. IL 501 £ — 
Ein Yerzeichniss der bei Homer namentlich erwähnten Söhne des Priamus 
geben u. a. Geppert I. 259 und Gladstone — Schuster p. 401. 
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499. og di (loi olog h]v, \ cHqvto di aoxv \ y,ai avzovg, 
tov av nQipvjv xveivag \ afjivvofievov ubqI fcarQtjg, 

V. 499. Wenn dem Dichler auch die Parallelstellen Z 408 f.: 
avT&Q Ol aXXoi (xaXhaxov) l^arvuvaxT^ ' oiog yäg igvero 
^JXioy^ExTCDQ und X 506 f.: l^anJa^aJ, 8»' T^cjeg ini'xXtjaty 
xuXiovaiv, Olog yaQ ofiv I'qvüo nvXag xai ni/ea f^axgd in 
den Sinn gekommen sein mögen (cf. fi 729 f.), so haben wir es 
hier doch wohl nicht mit einer blossen Umschreibung jener Worte zu 
ihun, etwa im Sinn der Scholia ß. : o?o^ n^og rb aci^eiy rtjy 7i6Xip,*) 
*iyöi nQay/iia diio ntQtxonaig ni^gaoTaiy einer immerhin 
möglichen Erklärung; vielmehr scheint ans Custathius das Richtige zu 
meinen: Ti di, o^ Se f.iOi o?o^**) rjy, c5g neQi dgiaTtva; 
Xiyii TOV ^'ExTOQog , der als '^*oc ^^t^ arS Qaaiv^ (ß 258 f.) 
seines gleichen nicht hat. Richtig gibt also die lat. Uebersetzung die 
Stelle wieder: Ex Ms plerorumqtie quidem impeluosus Mars genm 
solvil: qui vero mihi unicus erat, lulahalurque urhem ei nos ipsos, 
hunc tu nuper interfedsti — obgleich das durch den Gegensatz zu 
noXXwp entschuldigte ^o7o^* im Sinn von ^unicus' (praeter ceteros) 
allerdings vereinzelt ist. Nahe kommt ß 158: o yuQ (Halitherses) 
olog o/LitjXixiTjy ixixaaxo^'OQyid'ag yvmvai und noch mehr (danach 
gemacht) w 452: o ya^ (ebenfalls Halitherses) o?o^ oqa ngoaait) 
xal oniaaca.'f) 

T 219: Avxog ^* oJog i'^y, /, 90: ''^hl'QVTO di (pd(T}'a- 
yov 6'^v. — avTOvg-jff) ist '^ftiäg (Paraphr.), wie E 47 in xveirai 
*d€ xal avTOvg; cf. P 152: nröXel' rs xal avxw i. e. ao\ avm. 
Zu ß 430. 

V. 500. Durch den Tod, welchen Hektor im ehrenvollen Kampf 
für das Vaterland erlitt (V. 214 if.), hat er bewiesen, dass die an- 
deren vorgehaltenen Salze ""Big olwvog aQiaxog '^df.ivyia&ai ntg} 
ndxgtjg* (M243) und 'ov — deixeg *äfivyofiiy(p ne^i nd- 
TQtjg Tf&ydfxty" (O 496; Tyrt. frgm. 10 Bgk.) auch für ihn ihre 
volle Bedeutung hatten, "^f) Natürlich ist Hektor nach der Ansicht 
des Dichters (zu ß 31) nicht erst 'vor zwei Tagen' (Gepperl I. 265) 



*) Vgl. P144f. die Worte, welche Glaukos an Hektor richtet: *pQaCio 
vvy onntjf xs noXiv xal uaiv aataaeis Olog, 

**) Dieselben Worte auch x 429. 

t) Sehr seltsam ist die Ansicht Gepperts 1. 265, der olos in der Be- 
deutung 'einzig übrig geblieben' fasst, um sich nun über die Vergesslich- 
lichkeit des Dichters wundern zu können, der doch selbst (V. 260 ff.) neun 
tiberlebende Söhne genannt habe! 

tt) Vind. quint. und Lips.: xal avvos, 

*t) Die Wendung steht nur an den betr. Stellen; ähnliche Aus- 
drucke sind afdvyia^ai mgl ytjdiiy ilf 142, 227 und — ntgt lixytav üf 170, 
(P 182, 2 173). 
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bOi. 'lExtOQa' tov pvv B%vex^ txdvw \ vrjag *Axaiäv 

Xvaofievog \ fcagä aelo, \ q>iQ(o d* aTtegelai' 

aXX* aiöelo d'eovg, \i^x^^^^f ovvav t' iXirjaov, 
fiV7]aafi€vog aov natqdg. \ iyw S* iXeeivoveQog nsg, 
505. ^Xrjv d^f oV ovtvw rig | inix^oviog ßgorbg alXog, 
ävÖQÖg naidofpovoLO noxi axopia x^^Q^ OQiyea&ai^ 

gefallen; wie der Dichter von E 832 nQiprjy"^) in der Bedeutung 
^nQO oXfyov^ (Paraph. ad h. 1.) fasst, so will es auch unser Dichter 
verstanden wissen. 

Wegen der durch mula cum Uqwida bewirkten, nach Harte 1 
hom. Stud. p. 85 ff. 48mal in erster und 47mal in zweiter Thesis 
vorkommenden Dehnung vergl. i2 215. 26f. : ^Tir av l^y 
ßoQiji — » ntfjirpag. 

y. 501 f. Ganz ähnlich heisst est ^ 12 f. — 371 f. von 
Ghryses: o y^Q l^Xd-i d-oag Ini ^yijag !dx,ai(ay uivü6' 
f4,tyog I re dvyatQa \ (plQVjy r' dm^eiai^ anotya» Cf. 
Z 427. Sonst vergl. man ausser ^ 17 «= 168; KagnaXtf^tog 6^ 
^ixaye d-o&g inl "^ytjag ^Axai&y namentlich S 309: Nvy Si 
aev tlyixa devgo xav* OvXi/iinov röd^ txdyo). Und so findet 
sich Ixdyo) nach La Roche hom. Stud. p. 94, nur mit Ausnahme 
von 2 385, 424 und o) 281, stets am Ausgang des Verses. — 
^na^ä atio o 158. 

V. 503. Nach / 269, wo Odysseus den Cyklopen bittet: *!^A.A' 
otldiZo, q>iQiaTiy d-eovg, hat der Barocc. auch hier siAliAxiXev 
das für den Ton der Rede nicht passende (p^Qtau. — Das Pro- 
nomen steht reflexiv (zu ii 430); cf. 0) 74 (— / 312 = 344): 
JTovyov/Lial er', '^/lAev (*Od'vafv)' av di /ti^ aVdeo xui f4* 
iX^fjaoy Avri^y; X 82: ^Extoq, Tixvoy l(.i6yj rdda t* aYdeo 
xai iXerjaoy. Zu ß 207. 44. 

Wegen V. 504 siehe ß 486. 

V. 505. T 10 f.: rtv/ea dl^o KaXa ^d\\ "^oV ovnta 
Tig dy^Q SifAOiüiv (poQfjaey, (Cf. / 148 = 290, x 502; f.i 66; 
X 6; ß~nS). B 553: Tw rf' ovncj rig oftoTog *lnix^6' 
viog yiviT^ dyi^g Koa/A^aai 'innovg. Dieselbe Verbindung steht 
nur noch A 21\ f.: xaiyotoi d^ ay ovng T(oy oV yvy ßgoroi 
eiaiy ^imxd-oyioi /.la/Jono, (o 207 f.: ovnto jig "^ß^oxbg 
aXXog . . . Ifihy 7x(to dß^ia. Zu ii 220. 

V. 506. Die grosse Zahl der Erklärungen, welche die Exegeten 
für diesen Vers versucht haben, läuft auf den doppelten Sinn hinaus, 

welchen schon die Alten in den Worten fanden. 

' ^^-^—— — ^— ^ __^^.^^_^___^^_^_ 

'*') Ueber das Iota subscr. vergl. La Roche hom. Unters, p. 218. 
PeppmOlIer Commentar zu Ilias Q. 16 
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In erster Hinsicht übersetzt die Paraphrase: vn4f.aiya Si bnota 
oviinta Jig iniyuog uvd-Qwnog HxiQOQy tov (povicog rutt^ ifiwr 
naidwy arö^og uQoadyetv t^ aroftuTt X^'^Q^^ ^^^ q>iXeTf. 
Diese Erklärung suchte unsere Stelle theils mit V. 478 f.: xal xvüe 
X^tQag diiyaQy dydQO(p6vovg xrL, worauf sich die Schol. V. 
ansdrücklich beziehen, in Einklang zu bringen (cf. Spitzner), theils 
schien sie, wie auch wir nicht leugnen, von grösserer poetischer Wir- 
kung zu sein als die andere, später zu besprechende Deutung. 'Denn' 
— so meinte Damm in seiner Uebersetzung der Ilias IV. 820 Anm. 
49 — 'eben das rechnet der grosse König für sein grossestes Un- 
glück, dass er eine Hand küssen muss, die ihm seine Söhne, und 
insonderheit diesen letztern umgebracht hat!' Um den Worten dieses 
Sinn zu entlocken, nahm man einmal ogiytad'ai für ogiyuv — s. 
unten -r- und dann dieses selbst wieder für "^admwoere* und über- 
setzte: 'montim Achillis admovere ori suo^ (Heyne). Wenn wir 
nun von der unnatürlichen Wortstellung, welche man damit in 
den Dichter bringen würde, auch absehen, so kann /crp' oQfyeir 
(-aa^ai) doch nur /^r^^a (xitgag) ixrelptiy bedeuten: 'non potest 
intelligi — bemerkte Bothe richtig — alterius admovere manus'. 
Aber indem auch Bothe dem Verse wegen V. 478 f. keinen andern 
l^n als die Paraphrase zugestehen mochte, so nahm er zu einer sehr 
willkürlichen Erklärung seine Zuflucht, an deren Möglichkeit übrigens 
Heyne ebenfalls gedacht hatte : ' ordo hie est o^. GTO/na norl /jigt 
dyÖQdg natd.f ore admoveri manibus viri ejus, qui filium occiderit\ 
Das eigenthümUche Hyperbaton und der seltsame Accusativ '^aT6fia 
('xara (xrö^a, pro ^aro/Aait^ sagt Heyne) machten ihn daran 
nicht irre. 

Bei der sprachlichen Unmöglichkeit der besprochenen Versuche 
bleibt nichts anders übrig als, wie neuerdings meist geschieht, die 
Beziehung auf V. 478 f. aufzugieben. Dann sind wir darauf ange- 
wiesen in der Stelle den Sinn zu finden, welchen Eustath. 1360 
(1497) ihr gab, wenn er zu ^dyÖQog natioq>6yoio norl axofia 
X^^Qotg oQi'^ai — so zwei Handschr. bei Spitzner — iy x^iQ, 
OQtyead'at' hinzufügte: xal atjf^eicoaai Snwg ydy xaiyoreQoy na^i- 
q>Qaoi TO VTi* äy&eQiüiyog iXity dta rov norl oro/ua X^^Q^ opf- 
iat. Der Grammatiker weist damit auf A 500 f. hin , wo Thelis 
mit der Linken Zeus Kniee umfangen hält, während ihre Rechte sein 
Kinn berührt. Genau so haben sich die Neueren Priamos im gegen- 
wärtigen Augenblick gedacht, nur mit dem Unterschiede, dass Heyne 
und Döderlein (in seiner Ausg. und im Gloss. Nr. 899), um dem 
Medium seine Bedeutung zu wahren, "^X^^Q*' ^^ ^^^^^ auffassen, mit 
der bei diesem Worte nur r 480 und i 402 in ^x^^Q^ inifiaaadn 
^eyog^ nachweisbaren Elision des T (cf. W 99 f. : WQ^^aro /f(Kr< 
(piXrjaty Üvd" ilaße; JI 834, ^ 407; Theog. 178 f.: (OQ?^ato 
/€/()i 2xaifj), während man das W^ort sonst als Accusalivus Singti- 
laris betrachtet. 
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ladess seben wir du Berühreo des KiDues, gleich Döderleio, 
trotz PIld. XI. 103, woraur sich Diintzcr beruft, vielmehr als 
tieal US schmeichelnder (für den Ton uasrer Rede, scheint uns 
(ct. V. 503), ganz unpasseoder) Zutraut ichkeit (ct. t 473). denn 
als Geslus des Bittens an. HilfcQeheude pOegten dem gebelenen beide 
Hände entgegen zu strecken*), und so denk«i wir uns, dass auch 
Priainos, etwa an der Stelle seiner Rede, wo er mit der direkten 
flehentlichen Bitte hervortritt : '4i.V aldtio 9iois, 'A^tliv, oriof r* 
iTUijoov, die Kniee des Peliden losgelassen und beide Hände zu ihm 
erhoben habe. 

Wir fassen also yttq' mit den Schol. V. als Dual (vergl. 371 
= i 527: Er/tio /tTp' o^ifav lig ovQay6y und d. Anni.) 
und op/yiod-ui in aktiver Bedeutung. Wenn diese letztere bei Homer 
auch vereinzelt ist (Ellendt 3 bom. Abb. p. 23)**). so findet sie 
sich doch bei ApoUon. Arg. II. S30. IV. -1605 und in der Anthol. 
bei Leooid. 7, 506, 6, und schon Heyne trug kein Bedenben 
untrem Dichter eine soldie Abweichung vom bomeriachen 
Sprachgebrauche zuzutrauen. 

Die Schollen des Petrus Victorius haben die Bemerkung: x^'^ff* 
t^vi'xöi;' tiTiC yäQ "xai idßi x^Tp^Q iura; dvä(ioip6yovg" (478). 
&4Xci di Xiyiiv ort w aidfian tAv «töc iipliovr , roiJry vvr 
rdr ixtivov {foyda. ipdyfaS-ai äi önri rov ixuiytiy npöf ti 
tn6fta Tfif X'^P^i' ^ >*t kaum zweifelhaft, dess hier eine Ver- 
sebioeUuDg zweier, die beiden Erklirungsweisen vertretenden 
Scholien stattgefunden hat Wollte man den ersl«n Satz imt dem 
zweiten in Einklang bringen , so könnte man sich zu X^'^9'''? 'loff 
qiovitai' ergänzen; aber dann würde ixiiinty mmer noch in höchst 
auffälliger Weise für n^oa&yuy verwendet seiu. 

Für den Rhythmus der ersten Tripodie vergl. (auaser fl 318) 
♦"ßxropof &yäQo<f6vo,o fl 724, P 638, Z 498, (am Ende 
Si 509, A 224, / 351, JI 77, 840, P 428, 616, S 149); und 
*^Qtog äyi^otpövoio ^ 441; unser aaiSoipöyog' ist, wie 
ncn^oipöyog [I 461], ann| ftQijfUyoy. 

V. 507 ff. Die Erinnerung an den todten Patroklos und den 
fern weilenden Pdeus rufen auch bei Achilleus ein webmUthigea 
Gefühl hervor; sein starrer Sinn schmilzt in 'weichem Sehnen', und 
seine Angeu füllen sich mit ' Thränen der Webmulh '. Beide, 

•) * 115 f.; S tf UiT«jtlQtnttäa«as'AftifotiQBt (•> 397 f.). 
^ 351: floiXä de fiiigi 7'^ i;0iiOBia Julians oQtyyvf (cf. y 355). 
jf 27: Tay <f ö ylgaiy {Jlgia/iat) IXtetyli (604) }iQoai,v<ta x^Qoe ift- 
yvvi. 1* 257 f.: xaitia&u [£>ni}^^) xmXijyäTas , Xtioac iael ioi- 

**) Denn die Erklärnng des EusUth. zu X 391 (.: K 
memnoD) X^yitlls &iAiqey xaxä dängvoy iifioiy, llity- 
äfftlaaSai luyialvaiy. Tigoonintioy, llc ifii /ti^iw Öq( 

ist als verfehlt zu erachten. 
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507. ')ßg g>ato, t(p 6^ aqa TtatQog vg>* Ifiegov ägae 

yooio' 
atpafiByog d* aga x^^Q^S otfCiaaono fpMt yiQOvta. 
TW dk fiVfjaafAivw \ o fikv \ ^nvogog avdQoq^o- 

voio 

Adiilieus wie Priamos, überlassen sich eine Zeit lang ganz jenem tiefen 
Seelenschmerzy welchem die Worte fehlen und der sich durch Weinen 
Luft macht. Iläaiv d^ ifjiiQoiig vnidv y6ogj sagt Homer bei 
anderer Gelegenheit x 398, und wie die Erinnerung an die Ver- 
gangenheit» der 'die Gegenwart nicht entspricht' (ii 426), das Herz 
xu Thränen röhrt, zeigen vor allem zahlreiche Stellen der Odyssee, 
die der Natur der Sache nach auch in der Darstellung mit der 
unsrigen Aehnhchkeit haben. Dahin gehören /u 309, t 116 f., 
V 204 f., und besonders x 198 f., woher das erste Hemistichium 
von ß 524 stammen könnte, t 249 ff.*) und d 183 ff. An den 
letzten beiden Stellen kehrt auch 

V. 507 ziemlich in derselben Fassung wieder, für welchen ausser- 
dem noch ^ 231, V 108, 153, 14, n 215, (y/ 144, x 500) zu 
vergleichen sind : wörtlich kommt der Vers nur J 1 1 3 vor. Beachtens- 
werlh ist übrigens die von Aristoteles für ^y6ov 7fiipoy^ gegebene 
Erklärung. Kai iv roff nird-iat xai d-Qi^rotg — sagt er Rhet. 1. 
11, 12 — lyyiyvixoi xiq ^dovij' ij ftiy yag Xvntj inl rtp fiij 
vnuQX^^^' (^ 426) ^doy^ äi iy xip fitfiyiiad'm xai oQay no)g 
ixetyoy xai a tugarre xai olog r^y. 

V. 508. i^Ax^XX^vg) an&yu ix tov ardfiarog rtjy X^^9^ ^^ 
yiQoyrog. Eustath. 1499(1391). In anderm Sinn heisst es Z 62 f. 
von Menelaos: o d^ an 6 fd-ey äaaro /«i^/"H^a>' ^l^dQtjarov. 
— K 377: XeiQßy d^ äxfjäad-tjy. 

V. 509 ff. Ganz ähnliche Beispiele der hier gebrauchten, bei 
Homer (cf. La Roche zu E 128 und dieser Stelle) nicht selten 
vorkommenden appositio partitiva oder distributiva stehen & 361 ff.: 
äyaü^ayre o i^iy &Qfjxfiyde ßtßi^xeif "H d* aga KvnQoy Vxayi^ 
a 95 f. ayaaxofilyvD *8 ^iy ijXaae de^iiy w/noy \ iQog, o <f* 
avxiv^ i'XaaaBy, H 306 f.: *T(b 6i dtaxQtyd-iyre o fiiy fiera 
Xady *Ax^^^v ^Hi*, o <5* ig Tgticoy o/aadoy xU. Cf. ikT 400 f., 
N 584 f., O 416 ff.; aber nur t 229 ff. finde ich in solchem Falle 
(Äly — avxAQ, was sonst (vergl. insbesondere 5 30, 171, 
u) 220) bekanntlich häufig genug ist. 

'*') ^s rijs TijxtTO xaXic nag^icc ddxQv x^ovisvi^, KXaiovatjg ibv 
aydoa nctqrifjikyoy, avrag 'Oivaüivs (Si 5tt) 0vf4^ juky yootaffav 

k^y iXiaiQ€ yvyaXxa m d^ inBi ovy rdg^&fj noXvdaxgvioio 

y6o 10 («- T 256 b= 9 ä7; cf, Sl 513), ^E^avxig juiy eneoffiy dfzeißofjiiyti 
ngoaieinfy. 
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510. TcXai* adiva, nQonoQOi&B nodüv ^A%iXi^0Q litt;- 

av%B 

OQWQBl. 

atfTccQ iftei 4o yooio TSTagnero \ dlog'Axi'^i'^vg, 

Für das erste Hemistichium vergl. V 685: *T(i Si ^(ooa^ 
fiirw (cf. K 577. y 137). für den Schluss zu Q 506. 

,^ V. 509. 510. Cf. T314: Mytjadfuyog (sc. iTar^<5x;Lot;) 
d' äJry'cSfc (fl 123) ureixaro. — IT 324: *nQondQoid't 
nodwy (F 441, N 205, Y 456; cf. (> 357) Idxi^og i'&tjxi. 
Die VerletzuDg des J von {Xvad-ug*) i. e. avvu'krid'dg {avaTQu-- 
(ptig Eustath.)» ^ xvXtad-iig findet sich in der Aoristform auch 
i 4 3 3 und fF 393» ist also keine Eigenthümlichkeil unseres Dichters 
(Heyne). Knös de digammo p. 72. 

V. 511. Der wenig belichte hachiische Rhythmus des 2. Fusses 
ist hier und i3 675 (605) dadurch entstanden, dass der Dichter die 
den Vers füllende Uebergangsformel an den Versanfang brachte, wo 
sie sich, von den zu ^ 3 angeführten Stellen abgesehen, nur noch 
^203: *Avräq L^;ifiXX€t)f wqto dug>iXog vorfindet. Cf. 
B 631: *AvTaQ OSvaoiig rjyi, Dass auch die Stellung des Im- 
perfekts von xXaiw ungewöhnlich ist, haben wir zu i3 4 bemerkt. 
T 541: AvräQ iydt) xXatoy. *ioy naTig* (o 236; *aXXoTi 
d^ avre ohne voraufgehendes äXXoxe (n^y (Schol. B. V.) nur noch 
X 171 (cf. fl 10. 513); Vind. quint. aXX. d" avxig. 

V. 512. 7 573: Twv di wy^ a^yi nvXag "^Oftadog xal 
äovnog oQioQet. x 122: xovaßog "^xaTÖ. rrjag oQiiQei, ;|f 307 
(sa 0) 184): Tol /nytjaTfJQag imaavueroi xßrä dcSfia Tvnroy 
iniaTQog>ddrjp' tcSi^ di axovog vhqvvt^ deixi^g. Hier haben 
die Schol. A. wegen des Gebrauchs von Sciftar^ die Diple, ^oti 
xaraxQijOTixiSg rac oxrjydg ovTiog eimy^ (zu ii 449 ff. 
471. 572); doch vergl. n 78, cu 150. 

Uebrigens schrieben Zenodot und Aristophanes^arT£va;i^i7', nach 
Düntzer Zenod. p. 52 die '^ genmna forma des Wortes; gleichwohl 
hat er in seiner Ausgabe Aristarchs ^ OToya/Ji^ (cf. La Roche Text- 
krit. p. 351) im Text gelassen. fß 

V. 513. fF 10: "^AvtHlq inei x' oXooto TeraQnti- 
fiisa&a yooio ... Cf. fF98, X 212. Zu £i 507 ff. Den Formen 

« 

*) Lat. voho^ goth. at-valvjan 'nQoaxvXly&eiy*, Curtius Griech. Et. 
Nr. 527. 
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514. [xal I ol ano Ttgattldtov r]X&* tfiegog r^i* am 

yvloßv,] 
aivin | o/ro ^qovov otQTOf | yiQOvta de x^^Q^Q 

avloft], 

von rdgnWy welche das indogerm. 3 der ytarp zeigen, schreibt Fulda 
hom. Unters; p. 79) namentlich wenn das Objekt im Genitiv steht, 
aber auch sonst {£i 2. 633. 636), die ursprüngliche Bedeutung 
"^iätUgen^ zu. Cf. fl 517 : ^or€or^€ xXavd^fioTOy W 157: yooio 
fxiv i'au xal aaai. — *(Jroc i^;|fiXX«t;c ß 151. Die Substi- 
tution von ^541, welche Galenus de Hipp, et Plat. dogm. IV. 7 
(zu £i 12) vorgenommen hat, beruht auf einem Gedächtnissfehler. 

Der überflüssige, das Mass epischer Breite überschreitende 
Vers 514'*') gilt seit Aristarch und Dionysius Thrax für unecht, und 
Düntzer hat ihn rhein. Mus. V. 411 nicht zu restituieren vermocht. 
Wenn der von Dionysius angeführte Grund der Athetese: 6 ya^ 
7f4iQog ntQt f^6yfjy Ttjy V^/^i' Sdiol. V. auch insofern nicht passt, 
als ein solcher Schmerz in gewisser Weise auch im Körper ver- 
spürt würd und nicht blos die Seele trifft, so zeigt sich dieser Einfluss 
doch ganz anders als etwa bei Furcht und Ermüdung. Vor allem aber 
trifft er die yvTa d. h. Arme und Beine*'*') gar nicht. Schon 
Eustath. fühlte richtig, wenn er p. 1499 (1362) bemerkte: naQeX- 
it6vT0}g di xetrai to, ^J* dno yvlcoy. iJQxu yotQ xai /uoyor to 
^J' and (pQeywy; denn damit ist unser änb nganidioy (cf. 
^ 89: neQi q>Qiyag "/4,BQog iTke) synonym. • 

Der Interpolator hatte die (nach der Anm. zu V. 13 begreifliche) 
Absicht mAgnixo zu erklären: ihm schwebte dabei, wie Düntzer 
anführt, welcher unsern Vers in seiner Ausgabe und einer Anmerkung 
auf p. 363 seiner homerischen Abhandlungen jetzt gleichfalls gestrichen 
hat, vor allem X 43: tj xi (.loi alyoy and nQanid (oy a/^oq 
YX&oi vor Augen. H 215 == F 44 : T^ioag di TQOfxog afyog 
ini^Xvd'e yvTa ixuaroy. f 140: xal *^x äiog e^Xaro 
yviwy; x 363: (vdcoQ,) ^0(pQa /aoi ix xd/LiaToy dvf.ioqid'o^Qv 
f7XeT0 yvlfay, 

V. 515. So ergreift der alte Echeneos für Odysseus, der sich 
hilfeflehend am Heerde des Alkinoos niedergelassen hat, das Wort und 
fordert jenen auf (17 162 f.): ^AXX^ aye ö^ '^etyoy fiey ini &q6' 
yov (522) aQyvQO'^Xov Elaoy dyaaxriaag. Alkinoos folgt der 
Aufforderung, indem er dadurch zeigt, dass er sich des Fremden an- 

*) JIqo€iQiiTai yag ixaydSg dia rov 'avTcig insi Qa yooto^. Schol., A. 
**) Ov yag ovxwg Xiyti navTa xa f^iXij^ — so wollte Düntzer a.a.O. 
— äXXcc fAovoy xas /«Ipaf xa« xovs nodag, Schol. A. Lehrs 
Arist." p. 119f. Cf. ^ 61: rvZa <f' €»tjx€y iXagigd, nodag x«i X^'^Q^^ 
vnegd^v. Nur noch im Hymn. auf Mercur V. 20 hat yvla eine weitere 
Bedeutung. 
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516. oUtbIqwv noXiov %b Tt^aqri noXiov tb yivBiov^ 
xal fiiv g>wyi]aaQ %7tBa msQOBvta nQoai]vda" 

nehmen woHe: Xiigh^ i\äy *Odvaija da'tifQova noiXiXofn^jtjy 
^Sigatv än^ iaxciQOipiy xat inl d-Qovov floB q^aarovy 
Ylby avaarriaag äyam^yoga ^aoSAfittyra. Eine ähnliche Stelle 
findet man ^ 645 f. : Tir di (IldtQOxXoy) iädy 6 yiQotig (N^ 
oJiOQ) dni d-girov (oqto <paityov, *Eg d* ay€ /€i(>d^ 
iXwr, xttTa d* idgidaad-ai. wwy%y. — / 364: *-^?V/a <^* 
ino d'Q6vov WQTO. 'i 317 ff.: A\'d-Q(f xni xo^fxr^ i^dfÄti* 
IxivQv ^yiy ig olxoy XnQog ayacT'^aag (vgl. 12 689); hier 
hat unser Dichter die Seiden Strukturen von aylüjrifAi zu einem 
höchst hrachylogiscben Ausdruck ' verbunden. — Z 412, $276: 
*^vt/x* and x()ttTdc (rfj 347)r 

V. 516 ist X 74 fast wörtlich von Priamus gebraucht. 

V. 517 noch 5 0mal. 

V. 518 ff. Priamos ganze Rede hat auf Achilleus einen tiefen 
Eindruck gemacht: die ersten Worte, die er an den unglücklichen 
König richtet, wiederholen mit deutlicher Beziehung auf V. 505 
^ExXi^v . . .: Tluig erktjg) denselben Gedanken, den 
Priamos eben ausgesprochen, und bezeugen, dass Achilleus 
das schwere Unglück des bittenden, welches in dem Bittgang zum 
Mörder des theuersten Sohnes seinen Gipfel erreicht hat, zu würdigen 
weiss. Indem er ihn sodann auffordert sich niederzusetzen und sein 
Zelt mit ihm zu theilen, sichert er ihm stillsdiweigend (zu V. 515) 
auch die Gewährung seiner Bitte zu, auf welche Geppert 1. p. 238 
die Antwort mit Unrecht vermisst hat. 

Und nun folgt der Bittrede des Priamos Achilleus Trostrede, 
nach Plutarch de consol. ad Apoll, p. 105 B.'*') das Muster einer 
consolatio. Wie oben zu V. 486 ff. gelegentlich bemerkt ist, bewegt 
sie sich in dem Gedanken an den allen Sterblichen gemein- 
samen Wechsel von Glück und Unglück (V. 525 u. 526). 
Für den symbolischen Mythos von den beiden Fässern (V. 527 — 533), 
welchen der Dichter zu ähnlichem Zweck erfunden hat, wie er V. 602 ff. 
den Niobemythos verwerlhet, bildet das Geschick des Peleus (V. 534 — 
542) und des Priamos (V. 543 — 548) einen trefflichen Beleg. 

Aber eben weil 'des Lebens ungemischte Freude* keinem 
Sterbhchen 'zu Theil wird*, so soll auch Priamus — damit kommt 
Achilleus an V. 522 ff. anknüpfend zum Schluss seiner Rede — nicht 
übermässig trauern: kann doch niemand durch Klagen geschehenes 
ungeschehen machen. 

Ist dies der Zusammenhang der Rede,* den auch Düntzer hom. 
Abb. p. 363 (rhein. Mus. V. 411 f.) richtig erkannt und Gepperls 

fiely, noiriaag zov *Ax,ikiia Xiyoyra tiqos^ top IlQtafxoy xrA. 
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518. ^a deiX', ^ d^ \ TtoXXä xok Si^cxbocov xatä ^vfiov. 
\nvig itXfiq Iftl vfiaq ^A%aiiav iX&ifisv olog\ 
lavögog ig dghSaXfAOvg, og toi noXiag %b xa2 ia&Xovg\ 
\vUag i^evoQi^a; aidriquov vi %oi rjTOQ.\ 

Missdeutungen*) gegeDöber geltend gemacht hat, so wird ebenso klar 
sein, dass Köchlys (von Bernhardy Griech. Lit II. 1, 174 ge- 
IhcUle) Ansicht, V. 519—521 sei 'eine ganz ihörichte'«^ Wieder- 
holung aus 203 — 205', unhaltbar ist, als einleuchtet, dass wir den 
für die Gomposition des Ganzen so wesentlichen Mythos, welchen 
A. Jacob über die Entst. d. 11. u. Od. p. 351 fOr den 'Zusatz eines 
späteren Dichters' hält, obgleich er der Art* unseres Dichters voll- 
kommen entspricht, — nicht wohl Entbehren können. 

V. 518. ^araxio^ ist die Lesart Aristarchs {£2 549), wahrend 
andere (Schol. A. zu fF 587. Düntzer Zenod. p. 60 Anm. 38) 
'iir;^€o'| vielleicht auch ^xaxA axio\ gelesen zu haben scheinen. H 110 
bieten nur 'die beiden besten Handschriften (AD)' ii oxio^ 'die 
übrigen d' iiT;<€o' (La Roche im Anhang zu H 110), und dafür 
scheint sich dort auch Aristarch entschieden zu haben, vermutblich 
weil er für {av)lax^od^ai {A 214) die Bedeutung '«e conlinere 
beanspruchte, während er uy^x^ad-at im Sinn von ^perferre^ nahm, 
wie es auch fF 587 (cf. 591 ; y^ 586 — E382) gefasst werden kann. 

^441: ^l4 deiX\ ^ jidXa ötj ae xixo^yerai alnvg oXt- 
d^Qog; a 389: *^-^ ^«/A*, iy t^x^ ^oi jtkif^ xaxov. y 90: 
*^c4Xa TioUÄf) 71«^' aXyta ov Harä ^vfiov {N 8, xff 345. 
y 769, « 444, V 59. Zu fl6 f.). :S430: Tocaa S" iyl q^gt- 
a\y fjaiy dyiax^TO xi^diu XvyQoi. Und so hat ayfx^aS^ai nach 
Fulda hom. Unters, p. 65, wo es vom Seelenschmerz gebraucht wird, 
von x^j 302 und dem objeklslosen Imperativ (Sl 549) abgesehen, stets 
einen Zusatz bei sich. 

V. 519—521 — 203— 205.tt) 

V. 519. X 475: *iT(5c izXrig ^Made xaxtXd^lfAiy. 
Cf. hymn. in Ap. P. 145. 

♦) 'Ein jeder, der V. 518 li^stj', sagt Geppert 1.238, 'denkt natürlich 
an den Tod des Hektor und das sonstige Unglück in der Familie des 
Priamus. Auf eine höchst überraschende Weise kommentirt der Dichter 
dagegen dieselben durch die Wiederholung von V. 203 — 205 dadurch, dass 
er ihn fragt, wie es möglich gewesen wäre, dass er sich habe entschliessen 
können, dem Mörder seines Sohnes unter die Augen zu treten. Statt ihm 
dann auf sein Gesuch zu antworten, setzt er ihm in einer 
langen Rede auseinander, dass die Menschen nicht alle glück- 
liche wäre n(!?) und dass Zeus es nun einmal so haben wollte. Er ver- 
' gleicht dann den Zustand seines Vaters mit dem des Priamus und heisst 
ihn nicht länger jammern'. 

**) Allerdings ist'oW und ^aidiJQSioy vv toc nxoq 203 u. 205 passender, 
t) Dieselbe Verbindung (cf. i2 391) ist hier jöngere Variante. 

tt) Nach V. 205 bieten einzelne jüngere Handschriften auch V. 521 die 
dritte Person. 
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522. aXX' aye di) | xox' Sf' i^tv itti Sffövov \ äXyaa 

iv 9'Vfn^ 1 xataxeia&ai käooftev, ä^viftevolntQ' 

äe yag I inexXüiaavvo &eoi | iatXoiai ßfo- 

V. 522. qc 139 — 166 — ff 157 — V 164: 'Ayf/ i' 

t 195. (*^Rt 9q6vov äppipoijXov m 314 — 367, ^.390). 
Z 354: ^j4XX' ayi yvy ifytXS't xa) ?^to z^ä' int iltpqi^ (zu 
ß 553). So verlangt Arislonikos (Priedl. p. 348) u unserer Stelle 
'{'C«t>, ovxi Kiv', während leUtere Form H 115 und F 182, m>- 
vid wir wissen, unbeanstandet geblieben ist. 

V. 522 f. ttaratittü^ai iäooftty: ä,7ioßa.Ua&ai yd^ rd 
ntid'Of äSvvatov, ni.riv voTg xXav9^ftotg iyupgmi^iiv oä 
äii. Schol. B. a. :^ 112 f. «• r 65 f.: ^U« jä fity npojt- 
tvx9at *iäaonty, üjirvv/ii^'o/ ntQ, &vfibv iyl oT^htaai 
ffCkw dafidaams äräyjj (ü Tit.); S ID2: 'H^ittg ii xXav»- 
juäy /iiy idaofitv. Den eig enthUml leben , bildlichen Aus- 
druck (anders 9) S 7 r.; i3 56S) ichuf unser Dichler nach Stdleo, wie 
T 8 f.: T4xyo>' ifiiy, %ovxo> ftiv *Uaofxty, (x 443) «/y»S- 
ixtyol 7i*p, Ktla»at (vgl. auch Ö 125 f., E 847 f., 684 f., 
472 r.). Aber auch n 147, wo Telemach die Frage des Eumius, 
ob er Laertea seine Bückkehr ankündigen solle, mit den ablehnenden 
Worten: ^AXytoy dW i'fin-^i fiiy*läaofiey, ü^yviitvol 
niq beantworlet, kommt mit In Betracht. Das rüllende Compositum 
xaTaxtTa9at gehört zu den Lieblings wör lern des Dichters; er bat 
es Smal (10. 523. 527) verwerthet, während es sich im ganzen 
Home- nur noch 4mal (P 607, * 532, X 45, t 439) vorfindeu 

V. 524 vereinigt 2 HemUtichieu der Odyssee, x 202 — 568: 
'Ai-i.' ov yä^ iif nQjj'iti iyfyyiio fcvpofi^yoiaiy und 
S 103: alyptj^oi Ü x6fog "k^viqoTo y6oto. ü 513. Der in 
der llias nur hier vorkommende Au»druck n^ij'iis hat in der Odys- 
see (Fäsi Einl. zur Od. p. XV) sonst die Bedeutung 'Geschäft' 
(r 72 — 253: n^'iii äijfiiog, y 82 Tiß^gtf W^). 'Ov yÜQ xlg r' 
ayvati; (B 347, S 544) h aX}.^\ Schol. A. ad h. I.; doch 
steht Si 550 das Verbum n^aaety in demselben Sinne. 

V. 524 f. *7intzai SnXoToi ßpoTotaiy X 76, o 408, 
Hes. opp. 686, {X 31, X 19, fi 341). a 17: T^ ol iatxXiö- 
ffOfTO 9ioi olx6»di yhü^eu; n 64: (Sf yäp ol im 
lüyt 3ai/to}y. Zu ß 49. 506. 

V, 525 ff. Der Glanbe, dass der Heoich in seinen 
gut und die Draeit ToHkonuDen gewesen, später aber verderbt 
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sei» veranlasste (räbzeitig die Frage ^n69'tr ri xaxoy^; und führte 
die Griechen der vorhistorischen Zeit auf die Erfindung der Mythen 
von Pandora und den fünf Weltaltem , deren Ueberlieferung wir 
Hesiods 'Werken und Tagen' verdanken. Während der eine My- 
thus, ün Einklang mit der hebräischen Vorstellung, das Weib ak 
Stiftenn alles Unheils hinstellt, so erklärt dar andere das in der Wdt 
herrschende Uebel aus der allmählich zunehmenden sittlichen Ent- 
artung der Menschheit. Ein Widerspruch, der uns etwa zwingen 
könnte eine der Dichtungen in der auf uns gekommenen Form He- 
siod abzusprechen (cf. Schömann opusc II. 317), liegt in Wahr- 
heit nicht vor (Bernhardy 6r. Lit. II. 1, 295, Bergk Gr. Lit 
p. 946), obwohl keine von beiden als originale Erfindung des 
Dichters betrachtet werden darf. Denn wenn auch die indisdie, He- 
stod an Alter nachstehende 'Jugalehre' (Rud. Roth über den Mythos 
von den fünf Menschengeschlechtern und die Indische Lehre von den 
vier Weltaltem Tübinger Progr. v. 1860) nichts als eine brah- 
manische Theorie ist, welche mit dem hesiodeisdien Mythus eben nur 
die GrundanschauuDg gemeinsam hat, so gewinnt dadurch die Ver- 
muthung, Hesiod könnte etwa die Dichtung selbständig geschaffen 
haben, doch nur wenig an Wahrscheiolicbkeit : wir zweifeln nicht, 
dass der Dichter in diesem Falle, gleich Ovid. Met. I. 89 fi*. und AraU 
Phaen. 100 if., um von Virgil (Georg. I. 125 fP. und Aen. VIII. 
314 ff.) und Tibull l. 3, 35 ff. ganz zu schweigen, die Vier- oder 
Dreizahl gewählt haben würde, und wir halten es mit Buttmann 
Mythologus 11. 4 für 'ganz unmöglich, dass, wer zuerst die Idee be- 
kam , die verschiedenen Menschenalter nach Metallen zu benennen, 
eines dazwischen — das heroische — ohne solchen Namen gelassen 
hätte'. 

Noch weniger kann der Mythus von Pandora, welcher in mehr 
als einer Beziehung (Buttmann Mythol. 11. 60, Prell er Phflol. 
Vll. 8. 52 und dagegen Schömann opusc. II. 295 ff.) an die 
hebräische Eva und den verbotenen Baum erinnert, Hesiods 
Erfindung sein. Den Eindruck grösserer Einfachheit und höheren 
Alters macht allerdings die Fassung derselben Idee in der Theogonie 
V. 573 ff., der gegenüber die Pandorasage der i^ya einen bedeuten- 
den Grad verslandesmässiger Ueberlegung verräth: aber die Umge- 
staltung fällt vor die Zeit Hesiods (vgl. u. A. Bergk 1. c. p. 970, 
Anm. 10). 

Sehr unwahrscheinlich ist die auch von Welcker Griech. 
GÖtlerlebre I. 758 Anm. getheilte Ansicht der Allen (Schol, A. zu 
fl 527, Plul. de consol. 105), *oti ivTev&ey ^^HaioSo) to negt 
m&ov (xid^evi^a. Beide Mythen haben zunächst nur die (den betr. 
Stellen allerdings eigenthümliche) Vorstellung gemeinsam sich die 
Uebel in einem Fass eingeschlossen zu ,denken, aus dem sie zu den 
Menschen gelangen (juvQia XvyQa xaT^ dy&Qcinovc aXaXrjToi 
pp. 100). Hesiod geht dabei von der Gruhdanschauung aus, dass 
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526. ^(jiBiv a%yviAivoig * avtol di r ' aKrjdieg eiah, 

die Menschen, wie die seligen Götter einst ^ohne Uebel* gelebt 
hätten , ein Leben , wie er es weiterhin (op. 112 f.) dem goldenen 
Geschlecht zuertheilt {iad-Xä di ndyra ToTaty ti]y), und wie es 
die Heroen — nach Roth p. 14 eine Art ^Nachbildung der golde- 
nen (paradiesischen) Zeit' — auf den Inseln der Seligen führen 
(170 ff.): jetzt überwiegt indess das Ueble, obwohl eine Bei- 
mischung des Guten (jie^H^erai iad-Xä xaxoTaiy) nicht 
geleugnet wird. Unser Dichter erklärt die Gegenwart nicht aus 
der Vergangenheit, sondern durch ein Mythologem, dessen Inhalt den 
vorliegenden Verhältnissen so genau angepasst ist, dass wir 
dies Mal den Schol. B. beipflichten möchten: i'nXaaty ovy ravxa 
o ijQcag (i. e. o noifjn^g) ngog nuQa/nvd'iay IlgtdjLiov (vgl. 
Eustath.). Dass dem Diehter hierbei, wie V. 88, hesiodeische Poesie 
vorschwebte, ist wahrscheinlich. 

'"Siate d-eöl l^wof, axfjdia d'v^idy i'/ayreg' heisst es 
•op. 112 von den Menschen des goldenen Zeitalters und ähnlich 
op. 170 von den Heroen; auch die Musen werden Theog. «61 ^dxtj' 
dla d-vfidy l/ovaat^ genannt: bei Homer ist selbst der aktivische 
Gebrauch von uxtjäi^g, ausser £i 526, nur O 123 und q 319 
nachweisbar, während das Wort 5mal (f 26, t 18, v 130, o> 187, 
i2 5 5 4) passive Bedeutung hat. — Ganz bestimmte Verwendung hat 
sonst der Genitiv idwy*) (fl 528), der nur in den Formeln d-iol 
ScoT^Qsg idvDv und Ö(otoq idcoy*^ (sc. äoaBcay) vorkommt: 
die erstere steht 4mal bei Hesiod (Theog. 46. 111. 633. 
^64) und Imal im Hymnus auf Ares und Aphrodite (d- 325), die 
andere {& 335) in demselben Hymnus und 2mal in den homerischen 
Hymnen (VIII. 12, in einer 2ten Fassung des Schlusses, und XXIX. 8), 
«tets von Hermes. Dass V. 544 aus katalogisierender, also wahr- 
^leinlich der hesiodeischen Schule angehöriger Dichtung stammt, ist 
:später ausgeführt. Vgl. auch V. 534. 535. 

V. 526. ^Während von einem prädicativ an den Infinitiv sich 



*) Ueberhaupt erscheint das Adjectivum zumeist in formelhaften Aus- 
drucken. 

**) Dass die Götter nach homerischer Anschauung auch * Geber des 
Bösen' sind, zeigt Nägelsbach hom. Theol.^ p. 61 ff. Wenn Hes. opp. 
665 ff. sagt: ovT€ xe y^a Kava^ais ovr* av^qas anotpd-iasts d-aXaaaa, Ei 
<Sri (Afi TiQOfpQmy ye Tloatidatay kvoai^d-toy *H. Zn;p cc&ayaTOjy ßaaikivs 
i&iXrjaiy oXiatsai, 'Ey toXs yaq riXog iarly ofji(5g aya&6iy re 
xax(oy T€, so halte ich für sehr möglich^ dass Plato rep. II. 379 E: 

oü(f' {anodexrioy 'Ofii^QOv Xiyoyrog) (og ja/nias if^ty Zbvs 

ayad-iSy Jt xaxdSy rs rirvxTcci 

zugleich an die Stelle der igya und an J 84 ^a T 224: ZBvg, oax^ ay^ 
&Q(on(üy jafjiitig noXifÄOio xixvxxai gedacht und aus beiden 
Stellen sein Hemistichium, das Homer nicht kennt, gebildet hat. Zu 12 528. 



25t COAIMENTAR ZU ILIAS SL V. 526—528. 

527. doiol yoQ ve nl^oi \ xaraKslaTai iv \ Jioq ovin 
dwQWv ola dldofOi, huxkwv, ^cqos di iaiov, 

anleimenden Genitiv sicher in beiden homerischen Gedichten kein Bei- 
spiel vorkommt (vgl. Krüger Gr. Di. § 55. 2. A. 4.); auch in der 
altischen Prosa ist dieser Fall verhältnissmässig selten ; — finden sich 
die Dative (16mal in der lUas und 6mal in der Odyssee) und Accn- 
sative recht häufig in dieser Verbindung', ohne dass sich 'für eine 
von beiden Gonstructionen mit Entschiedenheit ein Uebergewicht her- 
ausstellte'. Classen Beob. üb. d. hom. Sprachgebr. p. 140 ff. 
(Lob eck zum Ajax V. 1006). Hier hat nur Eustath. und ein 
Vindob. äxyv/nirovg. 

V. 527. 528. S 613 f . — o 113 f.: Jwqiov d% oaa' iv 
ifitp olxffi xtifATiXia XI i Tat, Jwam o xd)JkiaTOv xai ninfjiarar 
t6v laxiy. ir diog ovdii: dno fiigovg zw oix^. Schol. B. 
lieber die unregelmässige Stellung des Genitivs Scigaty spricht Gi- 
seke hom. Forsch. 17. 213. 

T 562: */Joial ydQ tc nvXai aftiytjyüiy ilair oyaiQwr. 
E 734 — 385: naigog (sc. Jt6g) *in' ovdei; cf. T 92. 
In ähnlicher Weise findet sich anstatt des gebräuchlicheren in^ ov- 
Sov (a 104; ^718, q 339, a 33; / 203; x 62) oder inl 
(y^Qaog) ovStp (zu ß 487) einmal (^ 89) auch ir x^^V 
iaiuaav *ovd(p. Giseke Präpos. p. 16 f. 

Die richtige Auffassung von V. 528 gab Aristarch (Lehrs^ 
p. 191): f^iv irtQog xaxwy, 6 di VnQog dyad-d)y, Schol. A., eine 
Erklärung, welche die bei Plato de rep. II. 379 u. s. vorkoounende 
Fassung unseres Verses: Krj^wy (cf. @ 70; Hes. op. 92) ^/uTrAao/, 
fiiy la&Xwv avTUQ 6 diCkwy bestätigt. Die Interpunktion muss 
also mit Nikanor nach diitaai gemacht werden, iVa (a^i dvo 
nld'Oi wai xaxßy xal elg dyud'iSyf waneg xal o UlvÖ agog 
(Pyth. III. 82 f.) ütdi^axo' (ptjal yovy ''"'Ey nag' iaUv n^ 
fiara aivdvo daloyiai ßgoxoTg lAd-dyatoi^^ . A. ; iTiQog ^iv ist, 
wie H 420, zu ergänzen. Uebrigens dürfte die platonische Lesart kaum 
etwas anderes als eine aus dem Streben nach Deutlichkeit "**) hervor- 
gegangene — nach Payne-Knight (cf. Heyne) wegen der 'un- 
homerischen' Bedeutung von xtjQtg von einem späteren Rhapsoden her- 
rührende — alte Aenderung sein, welche die Autorität der handschrift- 
lichen Lesart (Düntzer rhein. Mus. V. 412 f.; hom. Abb. p. 365; 
de Zenod. stud. hom. p. 45. La Roche Textkrit. p. 36) nicht 
beanspruchen kann. Wenn Plato 1. c. fortfahrt: xai (o fiiy &y 
f.iV%ag 6 Zfvg Stp d(ji(poxlQ(üv, 

aXXoxi (.liv xe xax<S oye xvQexaty aXXoxe J' ia&X(p' 

*) So coqjicierte Bentley 'ola didtaa', 6 xaxiSy, Etegof diT^idiay\ 
Wegen des Hiats vergl. Einl. Spir. VII. 1 und wegen des Spiritus asper 
n. 422. 
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529. (p fiiv x' afdfil^ag ddt] Zevg \ %€Q7CiKiQavvog^ 

älXote liiv TB xcnt(^ oyBUfVQevai, aXXoTe d' ia&X^' 

Kai i I xax^ BovßQwatig iftl %d'6va \ ätav iXavvBi 

fp S^ ay fii^y dXX^ axQouci rä ?T€ga, ror Si 

xaxf] ßaößQcooTtg im x^i^f* <^^<>'^ iXaiira, 
so hat La Roche daraus 1. c. die FolgeruDg gezogen» Plato habe 

V. 529 in der Form ^ßi f^iy x* &y fiC^ag dcifj Zivg t€(>- 
TtixiQavyog gelesen: allein der Philosoph citiert hier iheilweise nur 
dem Inhalte nach, indem er die Vordersätze, wo er sich attischer 
Formen und Strukturen bedient, selbständig in ^seine Dar- 
stellung verwebt. — 287: Ai xiv fAOi dcifj Zevg •.. 
(J 362; Z 527 f., X 257 f.; il 87 f.). Wegen des Conjunküvs 
dcif] (ß 531), wofür (Jo/iy nur eine Vermuthung von Wolf ist, 
vergl. La Roche Anhang zu» unserer Stelle und hom. Unters, 
p. 197 flf., 236 f. *Zevg reQntxegavyog 2, M 252, 
g 268, Q 437. 

V. 530. aXXoTB f^ir re — aXXore di wie O 464 ff. 
Vgl. i3 10. 511 und zur Sache i 236 f.: d^tog aXXoTB aXXtp \ 
Zwg ayad^ov n xaxiv xt didoi (cf. Solon fr. 13, 63 f. Bgk.). 
Weder das Medium (Si 525. Lieseg. II. p. 14)'*') noch der 
tropische Gebrauch des Verbums xvquv irBiv) und seiner Com- 
posita iyxvQHv (N 145)**), imxvQHv (T 23; V 821) und ovy- 
xvQUv (V 435) ist sonst bei Homer nachweisbar. 

V. 531. Cf. J 230. W 660 L: w di x (^ 149) ^AnoXXtüv 
z/oiiy . . . Zu fl 529. udiaßrixhg di xal rvr 6 iipvßQiaxog 
xal anflog. Eustalh. 1363 (1502). Bei Homer ist das zuerst 
im scut. Herc. 366 vorkommende Adj. verb. äna§ etQtjinipoy. 
Zu ii 49. 

V. 532. Das ursprüngliche Sufßx Ti^g hat sich nicht nur bei 
den lateinischen Adjectivis auf ti-s (und in zusammengesetzter Form 
bei den Substantivis auf (t-o), sondern hie und da auch im Griechi- 
schen unverletzt erhalten: so in Siv^Ti-g, (Oir-n-g), /ndv-u-g, 
fida-Tt-g, (fjiaQn-Ti-^) und andern Wörtern, in welchen die ur- 
sprungliche conkrete Bedeutung des Suffixes noch hervortritt (Leo 
Meyer vergl. Gramm. ^ II. 327 ff.); sodann nach Vokalen in (atj- 
ri-g und g>d-ri-g; ferner bei T-Stämmen iu vija-Ti^g, nia-Tt^-g, 
nva-Ti-g, Xtja-Tt'g; endlich nach epenthetischem a in fiy^^a-ri-g. 

*) DieSchoI.y. wissen nicht, ob sie 'vnb xaxov xvQ€iui oder ^uunn^ 
avptvyxdysi* erklären sollen, und der Schol. zu Find. Pytb. lU. 145(82) 
liest 'xaxqj inifÄtayerai' . 

**) Hesiod hat op. 691 ^nifjiaTi xvgaat^ und ib. 216 "Eyxvqaas 
aTtjffiy', 
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Ob das a auch in ßovßQtaang eingeschoben ist, ober ob sich 
"^ßgoHnig zu ß^watg*) (vgl, ßi-ß^d-d-^w) , wie Xijarig zu kijaig 
Terhält, lässt sich nicht mit Sicherheit entscheiden; doch dünkt uns» 
wie bei xr^a-ri-g (Möris p. 234: xv^y ^ArTtxol, xn^O-eiv ^Bk- 
Xrjrig), das letztere wahrscheinlicher. 

Das vorgesetzte ßov ist keine 'steigernde Partikel' (Hesych. Schol. 
zu Arist. Plut. 874, zu Apollon. Rh. 1. 760), sondern, wie Lobeck 
dem. pathol. 1. 203 bemerkte, der Name des Thieres. Wenn der 
Vergleichungspunkt bei Wörtern wie ßovvißQog^ ßovavxoyy ßov/j.eXiay 
ßoinaig^ ßovyeotoy, ßovnaXig und wohl auch bei ßovydiog {N 824. 
679) i. e. ftfyaXutg InaiQOfA.ivog'^) ledigb'ch in der Grosse des 
Thieres liegt (Varro de R. R. II. 5), so könnte hier, wie Lob eck 

I. c. erklärt, wohl auch die 'edacitas hujus generis propria^ mit- 
berücksichtigt sein. Dasselbe würde von ßovhfiog, ßovXif4iay -iaaig 
(cf. ßovXtf4id(üy ßovXifitiaao)) , ßointiva und ßovßoaig (nach 
Hesych. s. v. a. noXv(payia) zu gelten haben. 

Demgemäss ward ßovßQCJong Von den Alten (Et. M. Schol. AD.) 
gewöhnlich *6 ftiyag xal ;ifiiX<7rdc Xiiii6g* gedeutet; erioi 
di r^y ßovßQOHJTty rdy olarpoyf) H^eä/l^ayTO. 

Letztere Erklärung hat Döderlein Glossar Nr. 117 zu der 
seinigen gemacht, und er schwankt nur, ob das *^^wv(pioy^ (Hesych.) 
ßo^ßgwaug *die fliegende olaiQog*^ 17 rag ßiag ßeßQti&ovaay 
welche die Herden scheucht und in Wuth bringt (x 299 ff.), oder 
Mie kriechende ßovnQfjortg* sei. Beide Thiere müsste man als Symbol 
des Wahnsinns ansehen ; die Kuhbremse versetzt die Jo in Angst und 
Wahnsinn und treibt sie von Ort zu Ort ff), in ähnlicher Weise 
wie Verstörung des Geistes den Bellerophon (Z 200 ff.) ^auf dem 
Felde der Irren* umherjagt, als er den Göttern verhasst ward.*f) 
Aber der ganze Zusammenhang ist einer ähnlichen Deutung unserer 
Stelle nicht günstig. 

Macht und Reichthum zu besitzen und das Leben in der Heimath 
und im Kreise blühender Kinder zu führen gelten auch den Menschen 

''') 'cibus et ipsa comedendi actio . . . Item Adesio et Erosio, ut MaUb. 
6, 19: 2tjf xal ßgöiaic, ubi exp. Tinea et aerugo*. Stephanus. 

**) Cf. Apollon. lex. : 6 i(p' iavrby fAtydXüig yccvgtdüy • toy fiky yaq 

ßov IjToi ini rov myuXov, . tos ini tov ßovnctidos xal ßovcvxov. Man 
vergl. unser 'ochsig und 'ochsenmässig^ auch die Römer sagten im Volks- 
dialekt bu-bona i. e. dea per-bona, buroanuna, bumasta i. e. uva magna 
(Serv. zu Virg. Georg. 2, 102). Nach einer Notiz des Hesych. war das 

steigernde ßov den Lakoniern eigen; doch wurde es auch von anderen 
Stänmien gebraucht. 

t) So hat Döderlein das verderbte 'oixr^oV' der Schol. nach dem 
Schol. zu Piatos rep. p. 152 Ruhnk. verbessert. 

tt) Cf. Aeschyl. Prom. 681 f.: oidTQonX^^ <f iyoS Maariyt &bi^ y^y 
ngb yfjg iXavyojuat; id. Supp]. 540 ff. Soph. El. 5. 

*t) Ueber die Bedeutung dieser Sagen vergl. Prell er Griech. Mythol.' 

II. 38. 87. Eigenthömlich ist die Meinung Gepperts 11.73, dass ßQdSatK 
die Auszehrung^ ßovßqmajig ursprünglich eine Art Viehseuche bedeute, 
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der heroischen Zeit als höchstes Glück (Hes. op. 225 ff.). Peieus geniesst 
dasselbe nur in einer Beziehung, Priamos genoss es vordem ganz: 
jetzt ist das Unglück üher ihn gekommen und hat ihm einen Theil 
seines Reichlhums und seiner Söhne genommen, aber noch hat er das 
höchste Mass des Elends nicht erreicht. Um wie viel unglücklicher ist 
der, welchen die Noth zwingt ' die Heimath zu verlassen und in der 
Feme ein mühevolles Leben zu führen. 

Ein solches Loos traf den äolisch-thessalischen Triopas -Ery- 
sichthon {Al'd-vov Suidas), welchem der Zorn der Demeter die 'xaxa 
flovßQcoang' (Gallim. hymn. VI. 103) sandte. Sie zwang ihn zur 
Flucht nach der Wüste bei Rhodus, und so ward er ^er der erste 
Ansiedler der Gegend, wo nachmals (Gallim. 1. c. 25; Antim. Lyde 
fr. 1) Knidos blühte' (Preller Dem. u. Perseph. p. 329 IT.; Griech. 
Mjthol.2 I. 606 f.). 

Was hier myUiisch ausgedrückt ist, stützt sich auf wirkliche That- 
sachen. Wie oft geschah es, dass einzelne oder grössere Schaaren 
durch Nalirungssorgen gezwungen wurden im fremden Lande Schulz 
zu suchen gegen den brennenden Hunger' (Hes. op. 363), dessen 
auch Hesiod mehrfach gedenkt. Diesen hatte sich der h/n6g als 
gewaltige Macht, als ^ ävaf^iytjg &B6g* (Simon. Amorg. VII. 102 Bgk.) 
gezeigt, und als Salfitov verehrten auch die Smyrnäer die ßov" 
ßqwaxig. *) 

Die betreffende Nachricht steht in den Schol. V. und bei Eustatb. 
1502 (1364): ol äi BovßQtoaxly waai iali^ova ^Jdyaty, naQ* fi 
xaTfjQWyjo ToTg noXiftloig^ tjg hQor, (paairy Iv ^fivQvji, Die 
Quelle für seine Bemerkung gibt Eustatb. selbst an; es ist Plularch 
* 6 XatQwyevg aoq>6g* * iy xoTg av/anoaiaxoTg* (Symp. VI. 8. Tom. 
UI. 2, p. 202 f. Wyttenb.)» der seinerseits ^ix rwy Mtjxqoöwqov *7cü- 
vixtay* schöpfte: tüxoQtX yuQ ort 2/Li'ÖQyai (lies JS/LtvQyaiot) ri 
TtaXaioy AioXetg ^yxeg d^ovai BovßQciarit ravQoy f^i- 
Xaya xai xaxax&xjjayx^g avT6doQOy oXoxavrovoi, Wie der 
äolisch-lbessalische Triopas-Erysiclithon der chthonischen Demeter in 
seinem Asyl das Triopion gründete, so hatten vielleicht schon die 
äolischen Kymäer, die, wie es heisst, unter Führung des Theseus die 
Stadt Smyrna erbauten, der Bubrostis, um sie zu besänftigen, einen 
Tempel gestiftet, der ihr aucb später, als die Jonier sich der Stadt 
bemächtigten, verblieb.**) 

*dann aber auch von ähnlichen Krankheiten bei Menschen gesagt worden 
sei, wie man bei uns von Kuh- und Menschenpocken spreche'. Dann 
könnte man iXavyei etwa auf eine Reise nach einem klimatischen Kurort 
beziehen ! 

"*-) Eine eigen thümliche, böotische Sitte erwähnt Plutarch Symp. 
VI. 8 mit den Worten: Svaia ris kaxi naiomg, ^y 6 (ikv ag^oty ini rijg 
xoty^ff latias ^Q^, tiay de aXktoy ixaatoff in' otxov xaXtiTai dk ßovXi- 
fiov i^iXaai^' xai r^y oixertoy %ya rvntoyxBi ayyiats ^dßdois diä &v- 
Qt5y i^sXavyovaiy IniXiyoyiks, e^o) ßovXifxoy, sau) de nXovroy xai vyUiay, 
♦*) Die Erklärung der Schol. AD. (Eust): vvy dk ayri r^g fxeydXijs 
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533. q>oit$ d\ ovre &B07ai tetifiivog, \ ovre ßqo- 

ToZaiv. 
wg fiky xai | IlrjXrji &Boi doaav ayXad dwQa 
in yeveTtjg' \ navzag yaq \ in:* av&Qcircovg ixi- 

xaato 
oXßip TB nXovT(p T€, I ävaaas di \ MvQ^iio- 

veaaiv 

Sicher erscheint, dass uns der Gehrauch von ßovßQOHJug deut- 
lich auf Smyrna hinweist, mit dessen Sagenschatz und Umgebung sich 
der Dichter auch V. 600 ff. genau vertraut zeigt. 

*Kai « ß 586, (F 408, a 484). xd^for dta steht nur 
H 347: zu den auf einen Vokal endigenden Gasibus obliquis tritt 
das füllende novXvßirnQa {*ini x&6ya novXvß. F 265, ^ 619), 
zum Genitiv tv^odi/tjg, zum Nominativ evQeta. 

V. 533. y 28 {& 472) Jfjfi6doxog (-oy) ^XaoTai rert- 
fxivog (-ov). 98 f.: *ovt« ßgoTOioiy Ovre &€oTg. 

V. 534 nach JT 867 — J^ 84. Cf. fl 278. Verallge- 
meinerte Bedeutung hat die Verbindung ""dyXaä dwQa auch 17 132: 
Tor' aqi^ iv l/4Xxiy6oto *d't€5y i'aay dyXaä dwqa und bei 
Hesiod Theog. 411 ff.: (ExaTijy) nfgl ndyjwy Zeig KQoyiötjg xl- 
fifjae* n6Qiy Si ot ayXaä dwQa Motgay i'xuy yaifjg re xai 
ärQvyhoto &aXdaafjg. — *"ßc ^liy K 487, "flc xal 9 305. 

V. 535. ^Ex ytyiTijg auch a 6, Hes. Theog. 271 und im Hymn. 
auf Merc. 440 in ^abgeleiteter Bedeutung' (Giseke hom. Forsch, 
p. 215. Geppert II. 87). Zur Sache siehe £i 210. 

Die Gonstruktion *'xalyvad'ai inl ti* (Papyr.: ig)y welche sich 
genau so nur noch cü 509: *AXx^ t' fjyoQitj re xexda/Lud'a näaav 
in^ a?af^ .findet, ist bei synonymen Ausdrücken (£2 2 2) nicht 
ohne Analoga; iy hat das Verbum d 725, f.uvd r 82, ix bei Hes. 
Theog. 929, den blossen Genitiv ii 546; 9mal, z. B. t 395 f.: 
(AvTdXvxoy), og "^ dy&g (in ovg ixixaaxo KXijnoavyri &* oQX(f 
tfy N 431 f.: "^näaay y&Q bintjXixirjy ixixaaxo KdXXti xcu 
(QyoiOiy (cf. /? 158, 71 808 f.), ist es mit dem Accusativ ver- 
bunden. — "^ndyTag yuQ 2 247. 

V. 536. So heisst es TI 596 von Bathyklos, welchen Glaukos 
tödtet: *^OXß(^ re nXovTcp xt fxiilnQmi MvQf^dSoyeaair^ 
'F 188 von Peleus: Tlxxe (.i* dy^Q noXXoTaiy ^dydaaiov Mvq* 

avias xai Xvnijc xslrai 17 Xi^t^ ist unzulänglich. Die Stelle zeigt, dass 
bei Hesych.: ßovßQmaris' fJnyaXi^ nsvia Xvnij' ^üivtpiov fjiiyctg Xtfios' 
Xvfiri' (pd-oQa' ffh-ovos nicht rnlva (Döderl. Nr. 117), sondern ^dvia 
(xttiy zu corri gieren ist. 



GOMMENTAR ZI} lUAS i2. V. 537-540. 257 

537. xal ol I 3-vfit^ iovri \ &€av noitjaav änoitiv. 
iXX' I int I xat xffi d-tjxe &eög xanov, \ o%%i ol 

OVTl 

Ttaldwv iv fisyaQOiai yovri yiveto xQBiovttaVy 
aXX* %va Ttaiäa vixev navawQiov' \ ovde vv tovye 

fitdovsaaiy, und A 179 f. ruft Agamemnon dem Achilleos selbst zu : 
Oixad^ idy avy rtjvai re afjg xai aoTg haQotair MvQfiid6yia^ 
oiy araaai. Gegen La Roche bemerke ich» dass das Imperfekt 
hier, wo Achilleus lediglich die Vergangenheit im Auge hat» 
dringend geboten ist, obwohl 'Peleus noch immer Herrscher über 
die Myrmidonen war'. 

Der Dativ, weU*hen dyuaaety, mit alleiniger Ausnahme von 
K 33 und X 276, stets (39mal) zu sich nimmt, wenn das Objekt 
^in unmittelbarer Abhängigkeit von dem Subjecle gedacht* wird 
(Eilend t 3 hom. Abb. p. 37 ff.), erklärt sieh aus der ursprüng- 
lichen Bedeutung «des Wortes, das Angermann in Gurt. Slud. 
III. 119 durch * Schirmherr sein* wiedergibt.*) 

V. 537. Cf. X 441. *Kai ol ß 514. il 441 — X 179: 
^'^ydga '^d'yrjroy ioyia, rj ßß: Ttjy d* ^AXxiyoog "^noitioax* 
lixoiTiyj I 397: *(fiX7jy noi^^ao/Li* axoixiy, 

V. 538. Wegen des Rhythmus vergl. Giseke hom. Forsch, 
p. 6 (Sl 62). Besser liest sich Z 357: Ohiy ini Ztig d^ijxe 
xaxdy f^iQoy, tag xal oniaaco; o488r. : AkX' iJTOi aot (xh nuQct 
xa# xaxM iad'Xby ^d-tjxiy Zivg. — O 156, /I 531: ^Om 
Ol wxa, 5 366 f.: ijx&eTO (Odvaatvg) n&ai d-totaiy . ., otti jnty 
ovTi (nerä T^iieaai dd/aaoaay; hier hat der Vrat. d. ovtoi. 

V. 539. y 401 : JIsiaiarQaxoy . ., ^Og ol *V* '^id'fog nuidcDy 
7]y iy fAiydQoioiy. yoyti nur noch d 755. — Wenn Köchly 
(p. 15) diesen Vers mit 

V. 540 seiner Strophen theorie zu Liebe zu einem Hexameter 
zusammenzieht: yoyfi yiytt^ * ovdt yv x6yyh • . ., so wird er 
schwerlich nachweisen können, dass diese Fassung der Stelle die 
'^ursprüngliche' sei. Stellen wie ^Z 477 ff. -» F 301 ff. : oibi 
Toxtvaty QQtnxqa (plXotg dnidcDxe, jtiiyvyd'ddiog 6i ol 
aiiay^Enktd-^ vn* Aiayiog fdtyadvfiov dovq) da/u^yrt lassen die 
Einschiebung des positiven Gliedes im Gegenlbeil sehr unwahrscheinlich 
erscheinen. Die ytjQOxo^ia der Aellem war nach griechischer An- 
schauung eine heilige Pflicht der Kinder (Hermann Griecli. Allerth. 
IL § 11), und auch Telemach beklagt es n 119 f., dass ihm den 

'*') Die Wurzel wäre van (zend. schützen, lieben; skr. verehren, 
lieben). Anders Legerlotz K. Z. X. 374. Einl. Spir. VH. 2 Aom. 
P eppmüller Commeotar fu llias U. t7 
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541. pjQoOKOVTOi %Ofiltia* knti fiaXa Trjlo&i fcat^f^g 

Vater zu pflefen nicht vergönnt sei: ^Odvamvg Movror kfi* h 

Danach muss man narawQtoy mit Herodian (Lenlz H. 127) für 
*j6r xaja nayxu awQoy**} i. e. ^notyjiXußg äwQoy ino&ayov(.uyov 
nehmen : das aitu^ ilQtjftiyor würde etwa dem Smaligen homerischea 
'fiirvv&Aäiog* entsprechen, mit welchem sich Adülles ^352: Mtjh^^ 
imi /n' ftixeg (niyvvd'dSiov thq iorva bezeichnet; dfxvfioQo; 
und ofia t' tixvfiOQog xal oi^v^og n€Qi navxmv nennt ihn Tbetis 
J^ 95 und A AM. Uebrigens steht das Adjeclivum äcoQog, welches 
Homer (n 89 den Füssen der Scylla gibt, bei den Späteren nicht 
selten im Sinn unseres TQtavrd^iToy**); man beachte namenllidi 
Enrip. Ale. 167 ff.: (aiTifao^uaO Mtjd* SanfQ aixwv iy xkxotxi' 
dnoiJkvfAai Qavitv diiqovg natSag, dXX^ evdat^iorag ^Ey yjj 
nttt^üiip Tiqnvhv iKuXtfOui ßlov — mit A All zugleich ein Beweis, 
wie von der Bedeutung ^kurzlebig* zu ^unglücklich' -^ so 
erklärt Hesychius^j-) — nur ein Schritt war. 

Y 239, y 489 *- o 187, k 139: r^xe naiSa am Schluss. 
Ob man mit Bekker aus Apoll. Soph. hier ""natS^ hexer' einzu- 
setzen hat, ist nach der das Augment im 3. Puss betreffeihien Aos- 
einanderselzung von La Roche hom. Unters, p. 103 ff. sehr zweifei- 
hafl. — *9väi vv rSryi O 349. 

y. 541. Bas 2te Hemistichium aus 2 99 (cf. ß 86). 

Für V. 541. 542 vergl. aus O 739 f. die Worte des Ajax: 
^AXX^ iy yaQ T^dwy ntSltf nixa d'iüg7]XTdoty, Iloyi^ xexXi- 
fifyoty ixdg r^fAid-a naxQlSog aYrjg, Hier mag das Verbum 
wie 2 104, B 255, A 134 (vgl. Autenrieth), £ 41, N 253, 
71 145 den Nebenbegriff des Zwecklosen, Unnützen haben, den auch 
Koch anerkennt: es ist ja überhaupt 'ein starkes Zeichen, wie sehr 
Achüleus' Sinn gebrochen und erweicht ist, dass er selbst gegen 
Priamus sein bedauern über die ihm verursachte Betrübniss zu er- 
kennen giebt' (Fäsi). — T 328 ff.: ^vfiog . . idXnei Oloy ifif 

*) JIaqa j^y Sgoiy xhy xmgoy^ bemerkt Eustath. 1364 (1502), ^lo 
xwii iöaavPiTo na^ rtai xatic 7iQ9nag€iX^yoviray <Lehrs Afist.^ 
p. 316 ff.)* Ber Hial im Inlaut erklärt sich darch den Abfall eines / (vgl. 
goth. ^er, ahd. ^dr: Gurtius Gr. Etyro. Nr. 522). — Andere brachten 
navu(aqios mit füqa i. e. fpQovxis zusammen, ixdi^^ofitvoi top bU ndvta 
nttpQoyttafiiyüy' Schol. A. Eustath. 1. c. 

'*''*') TQtavyS-tPov de idou oyo/na xai 6 nayacSq^off, xa&a xui jo dv- 
odfXfÄQQOs xal TtaydnoTuoff (£1 255) xoi dvaaoiaTOTdxna, Eustath. 1364 
(1502). 

■\) JlayafOQiog a&XiotTaToc, xaric ndvra xaxonoT/Lio^, o itnt nayxekwg 
xttXOfxoQog, 
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543. xai ai, yi^cv, | to nQiv fdiv ctxovo^tv \ okßtov 

elvai' 

(pd^hfo&ai . . . "^AvTOv iy) T^oij] {B 237, ^ 330, a 266, 
J 175, / 246, il 515), oi di t% O&ifivit vha&m. 

V. 543 ff. Zur Sache vergl. 2 288 ff.: Il^iv fiiv yuQ ÜQ/a- 
fwio niXiv fUQomg uvd^Qwnoi fIdvTfg (.ivd-ioxoyTö noXv/^v- 
(70 V, noXvxaXxov Nvy di dij i'^angkioXi dofAiav Htifii^kiU xaXd, 
IloXXa di äfj 0Qvyif]y xai Mrjovttjy i^aiuyi^y Kri^fiaia ne^yd^ 
fify^ 'ixtiy inei fiiyag (advaaro Zfvg* Und ebenso wird der Reich- 
ihum, den llion besessen ^T6 n^iy in* il^yfjg, n^\y iXd'iiy 
niag Axo.iujy^ 1 401 ff. gerühmt. 

V. 543. o 138: *^Ka\ yuQ iyii \ not' ifÄiXXoy iy uydqdaiv\ 
oXßing elyat. g 386: "^Kai av^ yiQoy (Q 546. 569). Die 
Verbindung to ngiy zeigt stets (14mal) ein verlängertes ö, darunter 
8mal am Versanfang, in 2. Thesis nur noch (N 105 und) y 265: ^ri 
TiQty f4iy äyaiyero; in 4. Thesis E 54. Das Adj. oXßtog findet sich 
in der liias nur r* 189 in der Zusammensetzung aXßto^dcu^wy; 
auch oXßog steht 9mal in der Odyssee und nur 2mal, darunter 
Q 536, in der llias. 

V. 544 ff. üagtci^tae di r^y Tlgidfiov dq/i^^ ^^ h^^ /<^^ 
atjinß^^iag u^iaßwy ix di dpuioXf^g ^Qvyia, ix di aQMjov 'EXXi^^ 
amyj(p Schol. AB. Cf. Eustath. 1502 (1364); Strabo XUl. 586 
(877). Der Dichter nimmt dabei von der Insel Lesbos, der gegen- 
über sich der sinus AndramyUenug hinzieht, seinen Ausgang: für 
das Gebiet, virelches von dort aus 'landeinwärts' — dno ^aXdtHJtjtg 
ayfy)^) — hegt, bildet Lesbos gewissermassen die Südgrenze; die 
beiden anderen Grenzen von Troas, Phrygien und der Helle- 
spont, haben von hier aus eine relativ nördliche Lage.*^) 

B 617 f.: *Vaaoy iq>" 'Y^fiiyfj xal Mv^iyog 

*iyrdg iigveij T(ov av xiaaaQtg dgxoi laay, Ä845:"0(y- 
aovg ^EXXfianoyiog dydgQOog iyjog ÜQyti {S 512 •=» 
[X 121], / 404, tj 88). 

*) Cf. Herod. II. 7. 8; a 155; IV. 18. Thuc. II. 83: onme fArj ^vfi- 
ßoij^dSaiy ol «nb &aXa<farig ay(o (nach Stratos) 'Attagyäyeg; II. 97: javTu 
yag dia nXeicrov äno ^aXdaCfis ayta iyiyytto. Xen. Anab. VII. 3, 16: 
eXiyty, oii Mii^oxos (*ky ay<o ttij dMexa ^ftegüiy ano ^aAaaar/f odoy, 
IHe Gorrektiir 'c<roi' (hilian. or. II. 73) ist ebenso verfehlt als Heynes 
'ard*; auch die Ansicht, ay<o stünde für ayd 'tr* ^ dyiigyn xtu ntgt^ 
ogiin' Schol. AB. (Friedl. Ariston. p. 28. Suidas s. h. v.), hat nichts 
für sich. 

*^) Dieselbe Bedeutnnff ist für na^viug^k y 170 unzweifelhaft; vergl. 
Herod. IV. ,8; 17. 18: Ineg ii likaCo^y^oy uhdovai Sxv^ai agot^gig , . . 
Tovriioy de xcnvTttg^s olxiovai NBvgof. 

17* 



260 COMMENTAR ZU ILIAS Sl. V. 544. 

bAA. oaaov | Aiaßog avw, Managog eäog, \ ivTog 

iigyei 

V. 544. MdxuQog i'dog*) heisst die Insel Lesbos auch im 
Hymnus auf Apollo V. 370 ff.: ^Oacovg Kq^ttj t* ivrog V^ei xa\ 
d^^og l^d-fjywy, . . . ^JfißQog t' ivxTt/n^ytj xut uiijfiyog a^iiyßa- 
XokaaaAioßog t* fjyad'irjy *MdxaQog i'S og AloXiwvogj .... 
T6üaov «TT* iodlyavca ^Exfjßi'koy ?x€ro AtjTW. 

Jenes Verzeichniss unti unsere Stelle sind, wie zu V. 7 5 3 gezeigt 
ist, schwerlich von einander unabhängig; allein der Katalog des 
Hymnus ist keine Erweiterung unserer Stelle, sondern der Dichter 
hat seine Namen mit sammt ihren Beifügungen, gleich dem Verfasser 
des apollinischen Hymnus, älteren katalogisierenden Dichtungen ent- 
nonnnen. 

Der Name Makar hat eine weite Verbreitung gefunden; an den 
verschiedenen Küsten des Mittelmeeres, auf den Inseln, ja selbst auf 
dem griechischen Festland treffen wir seine Spuren; Gypern, Rhodos, 
Kreta führen den Namen Maxa^ia, auf Sicilien erinnert der Name 
MdxttQa an ihn, in der Syrtica Maxagala u. a., zu Marathon die 
Quelle Maxa^luy für Euböa der alte Name MdxQig; selbst für die 
mythischen MaxaQiav ptjaoi hat man auf diesem Wege eine 
Deutung gesucht (Olshausen üb. phönic. Ortsnamen ausserhalb 
des semit. Sprachgeb. Rhein. Mus. VIII. p. 328 f. Movers Phon. 
I. 415 ff.). Dieser Makar oder Mokar {MdxrjQtg bei Pausan. X. 
17, 2) ist mit dem phönicischen Melkart, welchen die Griechen mit 
ihrem Herakles identificierten , dieselbe Person und als Sohn des 
Helios (Diodor. V. 56)**) wie dieser ein Sonnengott. 

Wenn wir nun die Phönicier überall auf den Inseln des Archi- 
pelagos bis nach Thasos und Thracien hin zerstreut finden, so wäre 

*) Die Dehnung der Ultima von Maxago^ vor vokalischem Anlaut 
(Einl. Spir. IV. VIl. 2 Anm.) hat die Variante Maxagog tioAc^* (Strabo 
VIU. 356 (546), XIII. 586 (S77)) hervorgerufen; für die Abweichungen des 
Die Ghrysostomus or. XXIII. 9 Relske: ovy o füy 'Odvacivc rijawtns 
^y^ ovde tioy ffv/n/nirgtoy yj^atay, no^^y ; ovffe xöiy iyxaQTnar* uiX ^r 
f*6yoy, Inaiyiaai d-iXtay, aiyißotoy tiQtjxty aXX^ Su<ac q)rjai rp tovzov 
ßovXij ys xai yyta/nij xai zriy Tqolay atgt&^yai, zJiXixavrtjy noXtPj nai 
Toaovrcjy ag^ovaay, 

"OfSfSiay Aiaßos uyio fnaxttQ<oy idog lywos Ugyei 

und or. LXXIV. 398: o Jlgiafiog ngorsgoy BVffaifimti^ diatpigtay^ xai zo- 
covitav kd-vfay xa\ ifiXuMvvov xonov ßaaiXtvioy, 

"Oaaoy Aiaßos «koi (jtaxdgtay %6os iyjos Hgyn . . . 
dia TOP vloy xai rr^y axQaalay rr^y ixeiyov, naytoiy a&Xnazatos iyiyiro 
(cf. Plut. de exil. VIII. 380, Suid. I. c, Papyr.) scheinen die ^numeri' 
(Spitz Der) wenigstens nicht alleiniger Grund zu sein: hier könnte anch 
der Zusammenhang der betr. Stellen und vielleicht sogar eine Beziehung auf 
die Maxagtoy y^<roi (Diodor. V. 81, 68 Wesseling) mitgewirkt haben. 

'*'''') Auch in den Schol. B. muss mit Heyne Mdxag 6 'HXtov (staU 
"IXov) verbessert werden. 
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es wunderbar, wenn sie nicht auch nach Lesbos gekommen wären, 
zumal das Heiligthum der Artemis Astyrene bei Andramyttion für die 
gegenüberliegende Küste auf phöniciscbe Colonisaüon einen sicheren 
Schluss machen lässt. Auch der Name Maxagia^ welchen Lesbos 
(Plin. V. 31, 39) wie Cypem, Rhodos und Greta führt, weist auf 
den Gultus des Melkart hin, und wenn Rhodos, die Tochter des 
Helios und der Aphrodite (Aslarte), als Mutter des lesbischen Makar 
genannt wird, so ist darin die bei Diodor V. 57 und in den 
Schol. BV. erwähnte Ueberlieferung ausgesprochen, dass die Goloni- 
sierung der Insel von Rhodos ausgegangen sei. Makar erscheint in 
Lesbos als ^einer der sieben kabiriscben Heliaden , der mit Gandalus 
(dem Gedahon, Gandaon oder Gandaules) und Actis (dem Erfinder der 
Astronomie, der nach Aegypten geht) den frommen Bruder (Tenages) 
erschlug, und dann nach Lesbos flüchtete .... Denn hier herrschte 
vor Alters phönizischer Kabirendienst und wurden wie auf Rhodos 
Menschenopfer geschlachtet ^Glemens AL protrept. p. 36)\ Movers 
1. 419. 

Im Gegensatz zu dieser Ueberlieferung meldet Diodor an einer 
andern Stelle (V. 81), dass Makareus aus dem Peloponnes gekommen 
sei und die infolge der deukalionischen Fluth entvölkerte, vorher von 
Pelasgern bewohnte Insel besetzt habe: ^y d* 6 MoLxagivg vlig 
fdy KQtvdxov'^) rov zftög, äg (prjcty ^Haiodog xat aXXoi tiW^ 
rwy notrjTfSp, xaroixwy J* iv ^iiXivw rijg tot« juiy Idiogy vvv 
J* jixoii'ag xaXovfÄ^ytig. il/e di Xaovg i^d'QOta/niyovg y Toifg fA^v 
^(orag, roig d^ ^5 aXXtJp navTadanoip avyeggvrjxorag. 
Schon durch die letzte Bemerkung möchte auf die äolisch-achäische 
Golonisierung von Lesbos hingewiesen sein; denn AloXiTg bedeutet 
für die Alten s. v. a. ai'oXoi i. e. notxCkoi xivig xal fuyddeg 
äy&Qwnoi (Hermann Griecb. Alterth. L § 76. VgL Schömann 
Griech. Alterth. I. 90). Nachher erschien Lesbos**), der Enkel 
eines Aiolos (des zweiten) daselbst, der Methymna, die Tochter 

'*') Auch Makar ist Sohn des Krinakos. Der Name scheint eben- 
falls semitischer Abstammung zu sein. Als Moses mit den Gesetztafeln 

exod. XXXIV. 29 (35) vom Sinai kommt, hcisst es von ihm I^SB'niy yi]?. 
Luther übersetzt 'die Haut seines Angesichts glänzete', und trifit damit dem 
Sinne nach vielleicht das Richtige; aber eigentlich beisst kdrdn 'Hörner 
haben', und so wird Moses auf alten Bildwerken wirklich gehörnt dar- 
gestellt. Ueberhaupt erscheinen die Götter, namentlich die Licht^ötter, 
nicht selten mit diesem Attribut, ja sie nehmen sogar vollständig die Ge- 
stalt eines Stieres resp. einer Kuh an. Wir erinnern an den gehörnten 
Moloch, an Jupiter Ammon, den zu Heliopolis verehrten Amon-Ra, an Zeus 
und Europa, die gehörnte Isis, die ttqaatpoQog *ItS zu Ninive, welche mit 
der gehörnten Astarte (Astarot-Karnaim Genes. XIV. 5) identisch ist. 
Vergl. Movers L 375 ff. So durfte denn Kgiy-axo-g ursprünglich nur ein 
Beiname des Sonnengottes sein. Dasselbe Suffix zeigen Namen wie 'Avcaq- 
axo'S und Say^-axo-g (vgl. Sdy^r^g, Sävffay) und ähnliche Bildungen bei 
Movers L 460. 

*'*') Nach den Schol. BV. ist Lesbos die Gattin des Makar. 



362 COHMENTAB ZU lUAS SL V. Ml G45. 

545. xai 0ffVYi*]xa&vtit09e\ »ai'KXXrjanovTps ansi^r, 
des Makareus, heiralhele. *) Nach einer andeni Wendung ward 
Haliar sogir zum Sohne des Aiolos; so nennt ihn, abgesehen van 
der betr. Stelle im Bjmnus auf Apollo, auch Pausanias X. 3S, 2. 
Wir erkennen in ihm einen äoliscfaen Beros, dessen Tochter Am- 
phissa der Itekannten lokrischen SUdt den Kamen gibt, und aaf 
dessen Namen auch der arkadische Flecken IHaxu^lu oder yiaxaqdtt 
(Pausan. Vin. 3. 1. 27. 3. 36, 6. Stcph. Byz. 427) hindeaten kannte. 
Aher möglicherweise ist aucli dieser äolische Heros ursprünglich nichb 
anda'es ah der phonicische Hakar. Was Lesbos wenigstens betrifft, 
so ist es rast mehr als wahrscheinlich, dass die Aeolier den phönicischen 
Coli, der lange vor der äolischen Einwanderung hier verehrt wurde, 
zu dem ihrigen gemacht haben; nun kommt Hakar Treilich nicht 
mehr von Rhodos, sondern aus Griechenland, und wie die Coloni- 
sation von Leshos nach der TrUheren Ueberlieferung dtu-ch den Heliadeo 
Makar erfolgte, so eaisendet der lesbische Hakar seine Söhne nunmehr 
umgekehrt nach Chioa, Samos, Kos und Rhodos (Oiod. V. 81. 62), wo 
der phänicbche Heikart ofTenbar schon lange vor der dorischen Wan- 
derung und der Gründung der griechischen Colonien heimisch war. 

V. 545. Die Bemerkung derSchol.B.: x«d-vnf()^f>'.- i^ant- 
Tol^, int\ i'fiTi nai uUi; 0^yiu /iixpa af47iiX6i9aa ^ tni Say- 
yaglm uq irpd; Svair nnftirrj beruht auf der Voraussetzung, dass 
hier an eine Gegenüberstellung von Klein- und Grosspbrygien gedacht 
sei, während Homer (ef..S2»i, ä:431, iZ719, ri84. B 862 f,| * 
eiHD solchen Unterschied a diu nehmen nirgend Voran laasung gibL 
In ^(erer Zeit gehörte Troas lu Kleinphrygien (^ 'EttimtjTog xa- 
Xovfilyr) (S>(fvylu, ^ 6' avi^ xcti 'GUi^cmoi'iiax^ fßpvy/a j(ailov> 
fiirtj. Strabo XH. 563 (842)), ja Ptolemäus identificierU sogar 
beide Namen, Dagegen bemerkte Ariatanikos wieilerholt (Lehrs 
Arist.i p. 23S), zuletit zu unserer Stelle: ^ StrtiJj ort htf* 
xa*' "O/irjQov ij 0Qtiyia irijs Tgotag). ot St viiüttgoi avyx^ov- 
aiv. Dass '/tix^d' in der aus den Schol. B. ciüerten Stelle aus- 
geschieden werden muss, dürrie unzweifelhaft sein: aber auch die 
letzten Werte sind entweder spaterer Zusatz oder Rest einea ver- 
lorenen Scholions. Die Bestätigung gibt nicht nur Euslath. 1503 
M3«JI- TS di xa9^7iip9iy rivii roS ^ ^g dyaroX^g, «m »al 
tj Ufint}.6taaa, ^ nuQa ^uyyupitft, sondern auch 
lol. BL. au r 184; "Här, xai 0fvy(j}r ilthjXv»M 
vorkommende Kotiz: O^vyltiv iti* na^i 2itf- 
fttjdi.Tj' ^ yaQ fiixQa ■na^u rfj Tpoia, 
f 2 (O 232. ß 346): *x«l '^lÄiJono.ro. 
luplsächhch wegen der Epitheta ünii^iDu und nXuvöi 

: flbrigen Orte Agamede, Anllssa, Ariabe, Eresoe, baa uad 
ngen nach Stephanus von Kindern des Hakar ihre Nhncd. 
. BT. ist Hilylene die Mutter des Mahar. 
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546. füv I ae, yigov, | ffXovttp t€ xai vlaat <paal %b^ 

avtotQ ifcti xoi | nijfia toi* fjyayov OvQaviioveg, 
atei TOI I 7C€qI äatv \ iiaxai, t' avögoyLtaalai re. 

(P 432, H 86, 0) 82), von denen letzteres öbri^ns ganz unbedenk- 
lich i»t, hat Gladstone in den hom. Stud. (Bearb. von Schuster 
p. 27) die Ansicht ausgesprochen, Homer begreife unter ^EkX'fiünov- 
xog den Archipelagos mit. Wenn Achilles I S55 ff. zu Odysseus 
sagt: ^Morgen wohl 'belad* ich die Schiff' und vvrenn ich ins Meer 
sie gezogen, Wirst du schaun, so du willst, und solcheriei Dinge 
dich kümmern, Schwimmen im Morgenroth auf dem fluthenden Helles - 
pontQs (EXkijanorTOp in* Ix^vdiyia) Meine Schiff*'", ;t— so sieht 
man freilich in der That nicht, warum damit 'unmöglich die Meeres- 
strasse gemeint sein soir. Von dem vereinzelten ^EXX'^trnovTog 
antlQüiv bemerkte allerdings schon Heyne mit vollem Recht: non 
viieiur epitheion satis convenire freio iam anguslo. Viel passender 
steht 69 in *n6yTog dneiQtoy (Hesiod. Theog. 109), Kaiu 
novxov dntiQOpa (i 510) und bei yctta (9mal); norrog dnei^ 
g^zog lesen wir x 195, futa dnti^xog in der Theog, 878, yaiav 
dneiQfaifjy Y 58. Der Verfasser des Hymnus in Apoll. Pyth. 253 
nennt dann freilich, vielleicht in Nachahmung unserer Stelle, auch den 
Krisäischen Meerbusen ^KQtatjg • x6Xnog dmigwy^p 

V. 546« Zu ii 543. Twp 'aify tm v* ist Lesart Aristarchs; 
andere, denen Bothe folgte, lesen 'r^ ^dvr) tov dio* Eustath. 
P 171: Twy oaaoi ^vxif}v — yaujdovaiy; cf. K 214 f. 
Wegen der vereinzelten Construktion von xexdud'at siehe zu V. 535; 
es hatte nahe gelegen nach ^ 205 f. : iyl KQtixtaai &idg wg rUro 
Si^in(p ^OXßü) T€ *nXovT(p ve xal vtdoi tfvdaXifAOiatv ^Toig 
ivi ae nXovztp n^ zu schreiben; doch vergl. zu ii 544 ff. 

V. 547. ? 380: *Kal avy yigoy \ noltj/tiv^ig ^ inei ai 
fÄOt ijyaye da/jncoy ... g 446: Tig da/fiwy Tode nrjjtia 
TiQoai^yaye; cf. a 37. OvQayiMv^g ohne d^tol (ß 612) ist 
vereinzelt; dagegen findet sich in der Genitivform aus leicht erklär- 
barem nietrischen Grunde nur das substantivierte Oigayicoyioy 
{E 373, 898, O 275, 509, hymn. in Ger. 408). 

Zu V. 548 bemerkt K ö c h 1 y p. 15: ^Es versteht sich^ dass hier, 
auch abgesehen von dem Strophengeselz(?), der elend gestoppelte 
Vers 548 • * • fallen muss: er unterbricht auf unerträgliche Weise 
den noth wendigen Zusammenhang, in welchem auf die Begründung 
547 (wo n^fia %6d* eben Hektors Geschick bezeichnet) sofort 
die Nutzanwendung 549 — 551 folgen muss.* Aber das Unglück des 
Priamus, der vordem nur Glück erlebt hat, beginnt keineswegs erst 
mit Hektors Tode, sondern — *or' ijXvd'oy vleg [^/aiwy^ (495; 
cf. M3 ff.) : seit dieser Zeit finden die ewigen Kämpfe statt, die Priamus 



264 GOMMENTAR ZU ILIAS Sl, V. 548—551. 

549. avaxBOf \ firid* aXlaatov Iövqbo \ abv %a%a 

ov yuQ %i TtQij^eig \ cmaxrjfievog vlog irjog, 

Wohlstand erschüUert und die Mehrzahl seiner Söhne dahingerafft 
haben (zu ii 518 ff. 532). Und was den ^elend gestoppelten' Vers 
selbst betrifft, so erscheint dieser allerdings als Nachahmung von 
Stellen wie ^ 177: ^itl yaq toi tQi^ t« a)/Xi/ noXi/jioi xi 



V. 549. FltQaTUiv lov X6yop dg naQaf.iv&lav qyi^ah 
aüvröirmg' aya/jo xri. Eustath. 1500 (1362). Auch Againe- 
mnon schliesst jene Rede, in welcher er den griechischen Edeln seine 
Geneigtheit ausspricht, sich mit Achilleus zu versöhnen, 7 158 ff. mit 
dem eindringlichen Asyndeton ^ J (.it^d-tixia . . .', und ähnliche Bei- 
spiele des zusanunenfassenden Asyndetons trifft man X 393, 453, 
526, 532, N 317, 2 280: Nägelsbach 14. Exe. p. 278. 
Der Zuruf avax^o (Stobaeus 124, 1, 616 liest \'ax^o; zu £i 518) 
sollte sich nach Fulda hom. Unters, p. 65 ursprünglich auf die 
körperUche Haltung beziehen und konnte darum den sonst nicht 
leicht vermissten Zusatz entbehren.^ Selten hat oövQta9-ai^ das 
seine ursprüngliche Bedeutung — etwa ^sich verzehren', von 

ydar*t — früh aufgegeben haben mag, wie hier eine pieonastische 
Beifügung; doch findet sieh € 160: KdfA/LtOQiy *firi f.ioi ij^ iv- 
&dS' oSvQeOj /ntjSi rot aliiy 0&tvh(a neben y 379, <7 203: 
'lya jUiyx^T* *6dvQOf4.ivri xarä S-vfioy AltÜva (f&iyvd'(o, — 
S 174: Nvy av natddg aXaaroy oSi^Qoinnt. 

Die Athetese von V. 550 f., die Payne Knight notae p. 73 f. 
vornahm**), hat #üntzer hom. Abb. p. 366 (rhein. Mus. V. 413) 
mit Recht zurückgewiesen; allein wir können uns (trotz V. 560) 
nicht überzeugt halten, dass hier der Unmuth des Achilleus leise 
hervortrete: der Schluss der Rede empfiehlt Priamos, dem Inhalt 
der ganzen Rede (p. 247) vollkommen entsprechend, stille Ergebung 
in sein Schicksal, und auch die letzten Worte ziehen nur ^die natür- 
liche Consequenz', ^eher wirst du ein anderes Unglück erleben* d. h. 
'eher wirst du durch dein unaufhörliches Klagen dir selbst schweren 
Schaden zufügen, ehe du Rektor ins Leben zurückrufst'.*}*) Es ist 

*) Vielleicht erklärt sich daher auch ^ 586 <= fi 382: TirXa^i, 
(AfixiQ if4t}, {rixyoy i/noy,) xal aydcxfo, xtj&ofiiytj ntQ, 

**) Quod aliud malum ei subeundum esset, anteqaam filium e morte 
moerendo süscitaret, frigidum est rhapsodi commentum, contumeliae quam 
consolationi aptius. 

iyD'ie beste Erklärung der Stelle gibt Soph. El. 137 ff.: UXX' ovroi 
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551. ovdi fiiv avatfjaeig* tcqIv xai xaxov äi^lo na- 

\T6v d^ ^fieißer^ Uneita yigwv Ugiafiog &€0€idrig' 
^^ liripLi 7to) I ig &q6vov \ ^i^e, \ diO%QB<pkg, oq>ga 

dies freilich für den Gonjunktiv der einzige Fall, wo 'der 
Satz mit ngiy dem vorhergehenden seinem Gedankenwerthe nach nur 
beigeordnet ist und nicht als Vorbedingung für das Gintreten oder 
Nichteinlreten des durch den Hauptsatz Ausgedrückten erscheint*. 
Delbrück syntakt. Forsch. I. 124. 185. Mehrfach findet man 
(nach n^ip oder nd^og) das Futurum in einem beigeordneten Satze: 
schon die Schol. A. verweisen auf A 29: T^i' i'^ iyci ov Xiiaca* 
"""jiqlv f.iiy xal y^Qag ineioiyj und denselben Fall trifft man ^"283: 
^Ovdi' TTor* ixTiigcBt (7i6Xiv)' nQly fuv xvtf%g a^ot tdovrat. 
Cf. y 427 f. — ■ 31 f. : ^AWä idy^ ovx d/w tiqiv xai riya yaXa 
xad-^et Itiydgdjy fdytjar'^Qcoyy II 628 f.: ^ii ninov^ ovroi Tgweg 
oyetöiioig intiaaiy NexQOv x^QV^^^^^* nd^og rivä yaia xad-f^Uj 
@ 165 f.: ovSi yvyatxag Ä^fig iy yi^eacf ndQog toi Salfioya 
Stiao). 

V. 550. Gf. ii 524. dxayrifjifyog in der llias stets (4mal) 
ohne Zusatz, in der Odyssee 9mal mit ^ro^. — O 138: f.ud'i^ 
fiev y(jokoy "^vTog itjog (zu ii 422). 

V. 551. q> 150: *Ovtf^ fity {ro^oy) iyrdyvae* ng\y ydq 
xdf4€ /«rjQttc dyiXxwy. 

V. 552 ß 372 u. ö. 

V. 553. Für den transitiven Gebrauch von "^ety lässt sich nur 
noch B 53: BovX^y di nQfoxoy f.uya&vfj.wy l^e ye^oyicoy an- 
führen; doch auch hier ist ßovXij (Köchly dissert. de II. B, 1 — 483, 
Turici 1850 p. 7. Düntzer de Zenod. p. 91) Lesart Aristarchs: 
Z 354: M^ fiie*) xd&tl;\ "EXiyt], q)iXiovad tkq; zu ß 522. 
a 130: AvTfjy *^c O-Qoyoy elaiy Sytay. ^JioxQKpig* 'ohne 
weiteren beisatz' gehört, wie Lachroann Betr. p. 82 beobach- 
tete, zu den Seltenheiten; es steht <D 75, V 594, ß 635, I 229; 
dagegen P 685: 'AyviXox^, el d^ &ye devQO, '^dtOTQe<pig, o<pQa 
7ivdi]ui • .; -^ 648: Ov/ ?Sog iari, ye^ati ötovQfcpigy oiöl 
ix% neheig, Cf. ¥^205. JT 242 f.: *o(pQa xal"ExTCOQ Etaerat. 

Joy y i^ ^Aida Jlayxoiyov Xlfjivus nario' dy-craotic oviB y6oie 
ovre Xnalcty UAA' anh rtoy fietgifoy in' afii^xayoy "AXyo^ del cr^ya- 
Xovaa dioXXvaai, ^Ey oU aydXvais Ictiy ov&B(Jtia xmctSy, Tl (fi 
Tiay dvatpoQfoy i<pUi; 

*) O 93, T 306, ^ 350, o 199, 278, z 368. Hier bat der Vind. quint. 
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554. KTJtai I ivi xkiaifjaiv \ axvjdi^g' \ alXa va%ia%a 
Xvaov, iv' 6q>&aXfioiaiv tdto' \ ov dk di^ai 

anoiva 
noXXif %a %oi qp^/uev. \ ov 6h züvi* anopaio, xal 

n»Oig 
aijv ig natgida yalav, \ inel fie nQ&tov %aaaq 

V.5&4. er. £) 412 ff. ^8^4 81: Thv iAiy*ivlMXtolri9iy 
(T141) o/o/ia< iliro; ^o«^a . . ..ühlod-au v 130: tiaüTwgKhlxMn 
äntiiingj f 26: fY^rec ^i^ toi. HiTxai äxffSea; la 187: 
ciiifiaT dxijif» xiTTUi; zu S2 417. Der Gonjunktbr 9c^r«i, 
den G. HermanB opusc. II. 25 mit Beobl forderte (vgl. La Roche 
zu T 32), bat siob auch im Fapyr. gefunde». — *iXXi raxiowa, 
466. i 544; m Anbog X 223» o 14; ia der MUte w 436. 

V. 555. Auch Odysseus richtet an Kirke x 386 f. die dringende 
Bitte: HXX* ii Sij nqiffQaaaa nuiy (puy^fny t« xflivetg^ *uiv' 
aoy, ^y^ i(f&aXfioTeiy tdw (n 3 2), igftjQag ha/govg. — 
Die zweite Hüfte unseres Verses und den Anfang des folgenden 
finden wir Z 46 f. (— -^ 131 f.) wieder: ZdyQtij Itirgeog vU, 
av rf' u^ta *ii'^at anoiya* IloXXä tf* iy äwyaov natQog 
xufii^Xia xihm • . • Tceff xiy xo* ;i<a^airo 7i.&,TfiQ . • . Schon 
dieser Umstand scheint die Alhe&ese, welche Arisl^rch üher 

V. 556. 557 aussprach und die bei den Neuern (fleyne, 
Bekker, Dindorf, Köchly, Fäsi, Koch) viel Beifall gefunden 
hat, nicht zu begünstigen. Dazu sind die Gründe Aristarchs: ad-^- 
Tovyraty ort ayotQ/noaroi jw nQoaiantf at iv^oA xal inavT6(pa)Qog 
7j vnSxQtatg*) nicht stichhaltig. Mit Recht erinnerte schon Eustath. 
1503 (1364), dessen Phantasien ich übergehe, an die Aehnlich- 
keit, die der Wunsch des Priamus mit dem Wunsche des Gbryses in 
der (oft benutaten) ersten Rhapsodie habe, 'o^ xai avrbg ror^ tkAj^^ 
fiioig tjvxiTO* (A 17 ff.)* *ATQ^8a,l t£ xai ukXoi ivxyrniti^ 
*Ax^'^^9 ^Yf.iiy fiiy d'£Oi äotty ^OXvfinta äcif^at* t^eyng 
^ExTit^aat ligtdjuoto aoXiy, ev d^ oixad* txitfd-tn* Jloifda Si 
f,ioi XvaaiT$ (plXtjy xa t' iinoiya dixtoS'au 

Beide, Gbryses wie Priamus, erscheinen als hUxai und bitten 
um Gewäbruiig eines Wunsches, nach dessen Erfüllung sieh ihr Ben 
vor allem sehnt ; — was liegt da näher, als dass sie dafür auch dem 
Gebetenen alles Gute wünschen? So fleht Odysseus ij 146 ff.: 
l^Qi^Tf], d'vyanQ ^Pfj^ijyoQog avxid'ioiOy 26y re noaty ad rt 
yovyad"^ IxAyca noXXa fioyi^aagy Tovade n danvfioyag, roiatr 

*) Aehivlich Fäsi: 'Bei der natOrlichen Ungeduld des Priamus mög- 
lichst bald {wdxi0ta Xv^^y) einen Entscheid zu erhalten, wäre diese 1^- 
weiterang seiner Rede sehr unangemessen (?), zudem Aer Moment zu ennti 
um dem noch immer gefürchteten Besieger seines Sohnes so Tiel Vei1)ind- 
liches zu sagen/ 
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55S. [avTOv t€ ^weiv xcri | ogav g>aog '^eXioio.^^] 

d-iol oXßia dotfy Z(ai(.i%vaij xai naialv iniTQixfßHtv i'xaaxog 
Kn^/Liar* M ^tyaqoiaiy y^Qag &' o n dijfiog idwxev, Avtolq 
i(.io\ nofiniiv ojQvyizt nax^lö^ txia&aij und Euryalus 
wünscht dem Odysseus dafür, dass er ihm die leichtfertige Rede ver> 
zeihe ^ 410 f.: 2o) di &Bol äXo/oy fShiy xal naxQld^ Ixlad'ai 
JoUy. Cf. hymn. in Ger. 135 fr./225. 

Begreiflicherweise (mden sidi ähnliche Wünsche auch bei Verab- 
schiedungen; 80 sagt Helena o 129 f. zu Telemach: ai d^ fnot 
yalQOiy ä(pixoto Olxoy ig v\p6QO(foy xa) aijy ig narglSa 
yuiay (« J 476 «^ C 315 -^ iy 77 = x 474 — i// 259; 
vgl. y 117» d 545, e 168). Die Reminiscenzen erklären besser als 
alles andre ^ou Sig elnf to, ai tf/, ovx alStad-etg r^y iy a^^^ 
diaüfx^ javToXoylay* , Euslath. 

Die eigenlhümliclie Bedeutung 'schonen' (ß 158. 187), 
welchen man dem Verbum iata nicht zugestehen mochte*), hat 
schon im Alterthum allerlei Versuche hervorgerufen: Didymos und 
Hermappias schrieben l'aaag i. e. ijdvyag, Dionysius Sidonius tiqwt* 
iXitjcagy und HercNÜan, der iaaag mit Tryphoo für möglidi er- 
klärt, meint, AebiUes faUe, von plötzlicher Zornesanwandlung erregt, 
Priamus ins Wort: to de lyreXig Tod Xoyov rotodrSy n i^arat, 
tiaaag lig Xoyovg eoi ijxuy Schol. A. Später, aber hödjst wahr- 
scheinlich erst nach Eustath. '*'*), suchte man, ähnlich wie der absolute 
Gebrauch von iaio auch F 311 eiae Interpolation veranlasst haben 
mag, durch Hinzufügung von 

V. 558 naoheuhelfen : ovvog o OTi^og ovx ^vQid-ti iy rdi 
naXmw Msiok, A. Der 'Vers fehlt in DE Papyr. 1. man. Lips. Townl. 
Vrat. d.' (La Rocke im Anh.; cf. hom. Textkrit. p. 445), und ist 
eine Zusammensetzung aus n 388 (r 360): *Avt6r re l^dety 
xa\ tx^iy naXQtiia ndyia und x 498 «> <^ 540: ovSi yv f.ioi 
xij^^'H&eX^ lu '^^fiiety xal o^äy (pdog tj^Xloio (C. Wachs- 
mut ii im rbeto. Mus. XVIU. 185 Anm. 8). Gf. 2 61, 442, 6 833, 
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*) Auch Bot he erklärte, wie die lat. Uebersetzung, 'dtmisisti*. 

Ebenso Kraushaar in Gurt. Stud. IK 433, der lato mit der skr. Vai 
*fahTen lassen' zusammenbringt; doch vergl. zu Sl 17. — In der Ver- 
längerung des enktitischen fii in der Thesis des 4. Fusses (Giseke h. 
F. 146 f.) liegt eine Härte, die jedoch (vgl. ^573 das gleichfalls ab- 
sebliessende **iM€i as ngdS^* Ixitcvaa ) nicht ohne Betspiel ist lieber- 
haupt trifft diese Verlängerung durch muta cum llq. eine in der Tbesis 
stehende Silbe meist nur im ersten Fuss*. 'Für den zweiten Fuss sind 
feste Veii)indungen ro nqiy (Si 543), ro ngtoToy, za ngtÜTa entschuldigend. 
JDie LSngungen des 4. Fusses sind bis auf eine (ä 106) Uebertragungen 
auiS dem ersten und zweiten \ Hartel hom. Stid. p. 86. 

'^*) "Oqa Bti TQ tacag ^XXtufJty f/ci fivHTUUnwigayj sagt Eustaih. 1503 
(1364), und 1504 (1365) zu V. 569 bemerkt er: To (fj, oW avroy idato, 
eiQiittti nghs inet f4s noiaxos (sie) tacctS' olovfl yitg Xiyei tag, it xal 
$tava m ^^y ^f^Xadij, tos nQoeigtjrat, aXk* ovx in idatj. 
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559. Tdv d' Sq* vnodga Idtav nQoaifpTq Ttodag wxvc: 

*^ firjxitt vvv I fi* iQi&i^€, yigov | voito de xai 

avTog 

^ 44, V 207; h. in Yen. 105. Wie nahe grade diese Ergänzung lag, 
kann / 221 f. beweisen: ovd^ toi vTag Ztinr iv ixtyuQOiaiy 
idaofiey (ß 569) ovdi d-vyuTQag. 

Uebrigens aber ist der (von Düntzer bom. Abb. p. 331 als 
Zufall belrachtele) Gebrauch von ido) ^schonen' (cf. V. 569 und 
V. 684) unschwer zu erklären. J7 731 lesen wir: ^Extcjq S' 
aXXovg fiiv Jat^aoiQ la ovd^ iyaQi^ey, und J 743 f. sagt Eurykleia 
zu Penelope: Nvfi(pa (fiXtjf ov fiiv uq jut Kaxdxxavt vr^kii 
XaXxw ^'H Ha iy ^leyaQip: der Dichter gieng also nur einen 
Schritt weiter, indem er den Gegensatz zu iäy eigener Ergänzung 
überliess. Cf. Eur. Med. 1056 f.: Mrj Sfjra, ^v^u/, ^17 [noi'l 
i^ydat] idSe (i. c. f.i^ xixyu XTfiyrjg)* ^Eacoy avT oig^ c5 
tdXayy (pitaai xixyfjjy, 

V. 559 «. yi 148 «. X 260 "» 344. Das erste Hemistichium 
6ndet sich wörtlich noch 15n)a1, wozu sich 6 Stellen mit leichten 
Aenderungen gesellen, das zweite 30mal. 

V. 560 ff. Die folgende Partie hat ebenso hohe Bewunderung er- 
regt als herben Tadel erfahren. ^Achilles', sagt Düntzer (rhein. Mus. V. 
p* 415; hom. Abb. p. 367 f.), und Fäsi und Koch sind derselben Mei- 
nung, 'wird in diesem Augenblicke, wo er die Leiche des Hektor frei- 
geben soll, vom tiefsten Unmuthe ergriffen; das Rachegefühl flammt 
noch einmal auf, um auf immer zu verlöschen. Die dringende Bitte 
des Alten verletzt ihn; er will nicht an das gemahnt sein, was er 
nicht mehr umgehen kann, aber ungern thut. Deshalb bittet er ihn 

nicht durch weiteres Bitten zu reizen Hier haben, wir die 

tiefste Naturwahrheit, welche uns den homerischen Dichter in seiner 
wahren Grösse ersdieinen lässt; nur dem begabten Meister konnte 
ein solcher Zug gelingen'. Ebenso hat Nutz hom die Entstehungs- 
weise der hom. Ged. Leipzig 1869 p. 168 den Charakter des Achilles in 
Schutz genommen. 'Leidenschaft, Zorn, Schmerz \ sagt Nutzhorn, 
'stehen dem Achilleus immer im Wege und müssen beseitigt werden, 
ehe er auf sein Ziel lossteuern kann; sie sind der gefährliche Feind, 
der ihn jeden Augenblick zu bewältigen droht. Noch in der letzten 
ergreifenden Scene, wo sein Herz weich wird, als er den alteo, 
kraftlosen Priamus sich herauswagen sieht, um von ihm, dem Tod- 
feinde, der ihm so viele seiner Kinder erwürgt hat, die Auslieferung 
der Leiche des Sohnes zu erflehen, noch da dämmert die Leidenschaft 
und droht hervorzubrechen in dem Augenblicke, als der Greis ihn 
bittet, ob er nicht sogleich die Leiche des Sohnes sehen könne'. 

Dagegen bemerkt Eustath. 1365 (1564) (und z. Th. auch die 
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Schol. B. 2U V. 569): StjfiftüHiai ii ou IdQiaTOTiXrj^y &g 
g>aaiy ol naXatoi, ärcifiaXoy tlvou rd %ov W/<XA.^a)^ rid'og 
ovraya, og rä nQ&xa /LUiXixioig Sfl^twaafieyog tov txhtjp Ilqla- 
(xovy elra Xtoyzwd'eig oToy, cu^ StjXoT rd Xiwv äg ukio &vQa^€^ 
di6 xal yvy tSeiaiy o yi^wy xal imld-no fivd'i^ (571 f.), äy^iw- 
rat xal äntiXttTai rä nQQQQtid-iyra^ , So hat denn auch Geppert 
1.238 ^die Antwort des Achill sehr barock' gefunden. ^Diese grenzenlose 
Wildheit und Barbarei', sagt er, 'mit der Achill den wehrlosen Greis, 
der als Schutzbefohlener des Zeus unter seinem Dache vor ihm steht, 
davor warnt, dass er ihm Thätlichkeiten zufügen könnte, ist auch 
ein neuer Zug, der den Charakter des Helden nicht wenig entstellt'. 

Obgleich man nun anf der einen Seite zugeben wird, dass ein 
letztes Aufflammen der Leidenschaft an und für sicli im 
Charakter des Achilles wohl begründet ist (A.Jacob üb. 
d. Entst. d. IL u. Od. p. 352), so muss doch der allzu plötzhche, 
eigentlich durch nichts motivierte Ausbruch des Zornes, 
das harte ^Mrixiii yvy ^* iQ^d-i^t**) — igifii yag (payegwg 
(?n(y 6 y^Qwy ovdiy Eustath. — und noch mehr die unverblümte 
Andeutung des Achilles, er könne bei fortgesetztem Drängen an Priamos 
selbst Hand anlegen'*''*^), nach dem was Achilleus V. 518 ff. gesagt 
hat, entschieden befremden. Die Forderung ^äXkä rc^ftara 
Avaoy xrX.' ^atte durch die folgenden, freilich vielfach athetierlen 
Verse auch die geringste Schärfe verloren, und es heisst einem homeri- 
schen Helden eine gar zu überreizte Empfindlichkeit zutrauen, die 
wenig poetisches Interesse erregen dürfte, wenn Eustathius vermuthet, 
schon der Name 'Hektor' habe Achilles möglicherweise in Leidenschaft 
gebracht, oder wenn Fasi ihn 'in den Worten oifQa xiv^ExxiaQ 
— axr^d'fig . . einen Vorwurf' des Priamus erblicken lässU Noch 
unglücklicher ist der Einfall desselben Gelehrten, 'Priamos habe nach 
den Worten «V d^S-aXf-ioTaty idca selbst zur Leiche hinaus- 
gewollt, so dass der Gedanke an eine mögliche Beschämung wegen 
der Misshandlung des Leichnams in Achill^ rege geworden sei'. 

Die ganze Stelle ist etwa mit einem ^ItiXX* aye intjxeu javra 
X(y(af.u&a* (N 292 = Y 244, y 296, y 240) zu vergleichen f) : 
erst jetzt erklärt Achilleus, wie er vorher (zu V. 518 ff.) nur an- 
deutet, ausdrücklich, dass er, Zeus unzweideutigem WUIen gehor- 
sam, zur Ausheferung Hektors bereit sei. Aber dem inneren Wider- 
streben, mit welchem er diese Erklärung gibt, hat der Dichter mit 
Anlehnung an den Anfang der ersten Rhapsodie einen etwas unge- 
schickten Ausdruck gegeben. Denn es kann kein Zweifel obwalten. 



*) Döderlein erklärt daher: ne ampHut pertarba animum meum 
lamentis et precibus; non: ne irrila ad iram. 
**) Etwas anders steht es um V. 583 ff. 
t) Cf. Schol. B. (Eustath.): Iva anotfr^^n avzoy tov k(p^ "Exroqos 
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dass jenes gewaltige Wort, mit dem der erzürnte Agamemnon den 
Vater der Cliryseis von den Schi£fen jagt, jenes ergreifende ^L^AX' 
id-t, fii^ /c* i^^d-i^if (Toiiirc^oc cSc x^ r^tjcu^ A 32 besser am 
Piatee ist als an unserer Stelle. Wie aber der Rede des Agaraenmon 
A 33 das abschliessende ^*^Qq i'^jpar^y tSetaty d^ 6 yi^taw xut 
inBi&iTO ^ivd-tp* folgt, so bedient sich auch unser Dt<^ter V. 571 
dieses Verses. Man kann unter diesen Umständen wohl mit einher 
Sicherheit behaupten, dass auch das Motiv für V. 568: Mi^ <r<, 
yi^ovj ovd* aiiiy M Khaifimv iamo zunächst aus den drohende! 
Worten Agamemnoos von A 2%: Mti atj yi^ovy xoiXfjatp iyti 
nagä rtjvüi 9H/ji(a xrX. entlehnt tat,*) 

Von den Alhetesen, welche die Partie getroffen haben, finde 
ich die einschneidendste bei Gras ho f über das Fuhrwerk bei Homer 
und Hesiod Düsseldorf 1846 p. 9 Aom. 8 und p. 14 Anm. 10 
verzeichnet Verschiedene (zu V. 572 ff., 580 CT., 581, 597 f. er- 
wähnte) Punkte haben diesen Gelehrten veranlasst, das zweite Hemi- 
stichium von V. 600 gleich mit dem ersten Ualbvers von V. 561 
zu verbinden: ^yoiio Si xat avjog (w 2 57; X 235; v 228, 
P 623, A 650) ^ifxro(>a toi Ivaat* a/tia J' i^ot- g)aiyofiiy7jq^ir 
^Oyjiai avri^ aywv yvy Si fiyr^aci/Lud-a doQnov, so dass die ganze 
Stelle in dieser Fassung genau wie x 457 ff".: Mfjxfji vvy**) 
d-aXi^iy y6oy OQyvie* olSa xal avri; . . . AXX!* äytj* iad-üie 
ß^cifLirjy xal nlym olyoy gedacht sein würde. Aber um von der 
Willkür eines solchen Verfahrens ganz zu schweigen, so ist die 
eigentliche Auslieferung der Leiche Hektors für den Zwedt einer 
Rhapsodie, die den Namen '*ExTOQog XvxQa führt, zu wichtig, als 
dass ihrer gar nicht — Grashof tilgt auch V. 697 — oder etwa 
nach V. 689 mit einem ^vom Interpoiator weggelassenen Vers wie 
aJyja' vixvy d* ijftQay iv^iaxov in* änriyrig^ gedacht sein sollte. 
Zudem müsste es höchst auffallend erscheinen, wenn Achilleus die 
Ausführung seiner V. 560 f. ausgesprochenen Absicht in Wahrheit 
Priamos und seinem Herold überlassen hätte. 

Auch die Verse 563 — 567, welche Düntzer im Aufsatz *die 
Wächter im letzten Ruch der Uias' (Philol. XIX. 310—314; hom. 
Abb. p. 377 fif.) verdächtigt hat, sieben an richtiger Stelle. AchiUeus 
bezeichnet hier (s. p. 269), in anderem Zusammenhange als 592 IT., den 
unzweideutigen Willen der Götter als Grund der Auslieferung. 
Diesen hat er unmittelbar aus dem Munde der göttlichen Mutter ver- 
nommen (vgl. V. 140) und indirekt aus der ganzen wunderbaren Weise, 
wie Priamos trotz aller Hindernisse zu ihm gekommen ist, erschlossen : 

'*') Aach dem Verfasser der Scene zwischen Paris und Helena in r 
schwebte es vor. Dort schneidet Aphrodite Helenas Widerrede V. 414 mit 
den Worten ab: Afjf (jl* sgt^e, oyeiXitj, /nij ytpatcfiiytj a€ fifMio.,, Und 
V. 417 beisst es dann: *!ß$- l^wr , t^swBy a 'EUytj, diog ixy^yuvia. 
♦*) Cf. B 435, Y 354, 1^ 492, r 263, 584. 
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Hiebt ohne göttliche Hilfe wäre der König, der Wachsamkeit der 
Wächter entgehend, ins Lager gekommen (566), nicht ohne sie hätte 
er in das wohlverwahrte Zelt des Pdiden (567) eindringen können, 
Hindernisse, deren auch V. 445 ff. gedacht war.'*') Man sieht, wie 
die ^nüchterne' Betrachtang, dass Priamos nicht ohne göttliche 
Hilfe in sein Zeh gekommen, in diesem Zusammenhange in Achilles 
Munde eine viel tiefere Bedeutung hat, als Döntzer p. 379 ihr zu- 
gestehen möchte, und dass *der V, 563 — 567' angeblich 'sich ein- 
drängende Gedanke, dass die Götter sich des Priamos annehmen', zu 
eng mit der Gomposition der Rede verwachsen ist, als dass man ihn 
ohne Schaden für das Ganze entfernen dürfte. 

Weit eher könnte man sich mit Köchly*s Ansicht (p. 16) 
befreunden, der V. 563 — 567 zu 

xai di I d-iAy xlg a* ^e &oäg im rijag ^/oncS^, 

ov I ßQ(ni^' I oüi ynq at^ (pvXaxovg Xad-oi, oii4 x* ojf^d 

verkürzt hat. Die so gewonnene 'Strophe' — 'Priamos* göttliche 
Führung' — ^ 'bildet nach ihm den Gegensatz zur ersten 560 — ;562, 
ra welcher Achilles des göttlichen Gebots gedenkt > welches an ihn 
selbst ergangen ist'. Dennoch ist auch diese Ansicht gewiss nidit 
so sicher, dass sie 'einmal erinnert, kaum Jemand in Zweifel ziehen 
dürfte'. Denn da die Ueberlieferung doch nun einmal nicht so lautet, 
so müssen wir zunächst den Versuch machen mit ihr fertig au werden, 
bevor wir mit Köehly zu einem immerhin gewagten Experimente 
schreiten. Köchly nimmt besonders an dem angeblich 'ganz ab- 
surden ovdi fidX^ ^ßwp^ von V. 565 Anstoss, 'welches hier ebenso 
unsmnig als M 381 ff.: oiSi nci juiy gia Xi/Qtaa* äfiq>OTiQjjg 
^1 di^Q, *övdi fidX* fjßwyy Otoi vüv ßQOxol ita^ und 
t^ 184 ff.: Tig Si (noi äXXoa* i'&rjXi Xix^g; xaXendy tf/ xev eli] 
xai fidX^ imavaftiyifi, St€ f/itj d'idg avtog iniXO-tir '^Pfjidiwg 
id-iXfay &elfj aXXjj iyi X^V* ^^^^Q^^ ^' oi ^^v iig ^mig 
j^^OTOC, *ovdi fidX^ iißwvj ^Ptia fiBxox'XlQü i%ty passend 
stehe'. Und so bemerkt auch Liesegang II. p. 15: ^c vero 
locQ QvSi ^dX* ^ßioy minus aj^ esse posUa quis negaveril? 
Ssiunela sunt ab üs ad quae perlinetU Qeta /««ro/Xi^cr^i^v 
(so Bekker), conjuncla cum Us ad quae non quadranl ovdl — 
Xdd-oti. Nimirum ad cusiodes fallendos quid opus robore atque 
jwcentule? 

— ' r ■ • ■ I I ■ I I ~" — ' "~ r 

*) Wenn Duntzer p. 379 V. 567 auf das Thor vor dem Lager be- 
zieht, so hätte Koch dieser neuen Erklärung, deren Grund man nur zu gut 
einsieht (vgl. zu 443 ff.)» ol^^ht zustimmen sollen: nam portamuriad defen- 
denda Graeoorum castra exstructi ntüXttt dicitur. Leh rs de Arist.* p. 129. In 
demselben Abschnitt bemerkt Lehrs p. 130 Anm. 1: Ergq^ observaverat 
Aristarchus, quod res est, crebro d^vgret dici pro singnlari; singularis 
est in Odyssea et in Iliade ultima (317. 453). 
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561. "KxTO^o TOI Ivaai' \ Jio&ev 6i fioi äyyeXog 

rjX&ev 
firJTfjQ, f] (A iz&ievy I d'vyatrjQ alloio yigovtog' 
xoi di ai | yiyvofaxo), ÜQlafie, g>g€alv, \ ovöi (le 

Auch nach 'unserer Auffassung ist die Stelle von t// 1 86 f. 
schwerlich unabhängig; nur halten wir sie mit Köchly nicht für 
eine spätere ' Anschwellung \ wozu keine Veranlassung vorlag, sondern 
für bewusste Nachahmung. (Vgl. V. 449 ff.) W^enn ovde fiok* 
fjßuty V IS*^ ^^ ^p€ia /nero/Uaauey gehört, so hat es unser Dichter 
zu Ov yiq xc tXairi ßQOxhg iXd-ifity (nicht zu ovdi A,a^o/I) ge- 
zogen: ^auch ein noch so starker Jüngling vermöchte ohne Hilfe in 
das Lager der Achäer nicht einzudringen, geschweige denn Priamus, der 
schwache Greis'. TXa/tj steht hier also mit dvyairo fast 
synonym: anders Q 506. 515; vgl. auch x 383 ff.: rig yaQ utiv 
aytiQ . • . Hgiv TXait] ndaauod'ou idrjTvog lyd* nor^rog, 
IlQiy XvcaaS-* haqovg und X^ 305 ff. An letzterer Stelle gibt 
Hektor das Versprechen: Jwaw yaQ ditpgoy re dvw r* iQiavx^yaq 

Hnnovgy ^Og rig xi rXait] . , , NrjMy coxvnoQcoy axtShv 

iXd-igAiy, und Dolon entgegnet V. 325: TöfQa yag ig otqu- 
rby elfii dtafineQig tcii, 

V. 561. Für den ersten Halbvers vgl. £i 76. 116, für den 
zweiten fl 194. Cf. B 313. E 312 f.: yotjae Ji6g &vydTfjQ 
^Ag)Qod/T7j y MtiTtiQy fj fiiy vn^ yiyyjari T^tcf, 

V. 562. X 428, (i// 325): MJTtjg &', (Mrjriißa &\) ij 
fity l'rixre . . . Das zweite Hemistichium aus A 538 <«- 556. 
Zu S2 325. 

V. 563. *Ka) di ac y 382. (Y 105, n 148). Die Wieder- 
holung desselben Begriffes bezeichnet die Sicherheit der Ueberzeugung. '*') 
Doch hängt der durch 'om* eingeleitete Objektssatz von 
yiyyciaxto ab, das unter den Verbis der Wahrnehmung nach Krüger 
Dial. § 56, 7, 10 am häufigsten so construiert wird. Der parenthe- 
tische Gebrauch des füllenden ovd^ jtte Xr^d-eig ward dem Dichter 
durch das häufige Vorkommen ähnlicher, den Vers schliessender Wen- 
dungen nahe gelegt: man vergl. *ovd7 ae "kti&m A 561, Ä 279, 
^ 648, *oi5()7 ^ea U^Gtig y 393, *ovri ^ii Xi^&etg z 91 
u. a. — Während der Zusatz (fQtai ii 171: Od^aeiy Ja^- 
day/drj '^flQiotftf, qtQtai*'^) enlbehrlich erschien, muss er hier — 

*) Cf. 71 136= Q 193 = 281: riyyoSaxo), ^Qoyio}' rayk ^n 
(pQoyioyri xtUvatg. 

**) Wegen des Rhythmus vergl. den betr. Abschn. d. Einl. — (a 420), 
X 501: yiyyiacut 6 a^cc tpQsal naaa^. 
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564. otvi ^eoiv tIq a rjye &oäQ iftl vrjag ^Axotiijjv* 

ov yaQ I KB Tlait] \ ßgorbg | ik^ifiev, \ ovdh 

ig atQafOV \ ovdi yäg av <pvXa%ovg Xa&oi, oidi 

X oxrja 

es handelt sich um eine aus äusseren Wahrnehmungen entnommene 
innere Erkenntniss: Fulda p. 109 ff. — als noth wendig gelten. — 
Daraus, dass dasOhjekt des Nebensatzes nur selten anticipiert wird 
(cf. Y311, 7 701. La Roche hom. Stud. 563), erklärt sich viel- 
leicht der Umstand, dass ai 

V. 564 in vielen Handschriften und in den Ausgaben vor Barnes 
übergangen war. iy 248: i^XX* i/^i T^y Svartjvoy icpiartoy 
fiyaye Sai/uMp, ^d'oäg fni vijug ^^y^atwv lOmal (zu ß 1). 

V. 565. *'£?a> xov v 6 xi avvSiafj.og Schol. A. La Roche 
Textkrit. 392; hom. Unters. 16. fi 107 (cf. < 304): *0v ya^ 
XIV (so hier u. a. der Papyr.) QvaatTO o* vn^ ix xaxov ovd 
hoalyd-wr. Wegen der Stellung von ßQoxog (cf. p. 271) vergl. 
Giseke hom. Forsch, p. 7. 8 und wegen des von seinem Verbum 
getrennten, am Anfang von 

V. 566 in unregelmässiger Form nachstehenden *Eg orgaror 
(fl 112) dens. p. 112. EinL unter * Wortstellung und Rhythmus\ 

7 476 f.: vnigd^OQOv kQxlov avXtjg Peia, \ Xad-wy ytJXa- 
xdg r' avÖQag d/ucodg re yvvaixag, — ^Jaxiov Si ovi nagä 
7ioir}T^ TQix,<jt}g Xiyovxai oi xov (pvXuaatip, (pvXaxxijgdg xe 
yuQ, (ag ngo oX/ywy (V. 444), xat q)vkaxeg xoivaig xai notrj^ 
Tixwg*) (pvlaxoi Eustalh. 1365 (1504). Man erklärte diese 
Accentuation durch die Annahme eines Metaplasmus: ix xov 
qmXa^ (pvXaxog, ^5 ov 6 (pvXaxog, äyÖQu^tovarjg (ig evO^tiay xijg 
yevixfjg. Aristarchus scripserat (pv'kanovg . ., quod Herodianus 
prohat et canoni suhiicit (Lehrs Arist.^ 309): xä ttg xüg xa* 
d-agoy XijyoyTa vneQ ovo avXXaßäg, nagaXtjyof^eya x(p «, nQoa- 
fjyoQixä ^ imd-txa (oVra) ol^vyixai, äyaxog, cpaQfiuxog, cpvXaxog. 
XU yoLQ xvQia ßaQvytxai 0vXaxog (Z 35, o 231), AvXaxog [oVra 
o^v.ytxm]' eyd-ey ]Aydxoiy, Jioax6QOiy, Schol. AV. Cf. Philemon 
p. 189, 269. Et. M. 802, 3. La Roche Textkrit. p. 376. Herod. ed. 
Lentz I. 149. IL 128. — Ob vokalische Stämme wie dyaxo (pvXaxo 
Idfxnvxo vor den belr. consonantischen die Priorität haben , lässt sich 
schwerlich ausmachen (6. Meyer in Curt. Stud. V. 69 f.). 

!Ev «Uy ovxt ydiQ ay. — ^Eyixwg di o/^tja' ngoeiQrjxai 
yaQ (V. 453; vgL zu V. 318) oxi elg rjy, oy xQtig f.iiy iniQQijaae- 

^■^■^-^ ^^— — — ^~™^ —^'^'^^ 

*) Das Wort gehört dem ionischen Dialekt an: Schoi. Apoll. Rhod. 
I. 132; vergl. die Einl. im Abschn. 'an, dg* Der Papyr. hat (pvXaxag. 
Peppmüller Gommentar zu Ilias Q. 18 
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567. ^ela fiBtox^looeie ^vQaiov ^fiSTBQatav. 

T<f vvv I ^rj fioi fiaXXov \ kv aXyeoi Ovfiov \ 

firj ae, yigov, | ovd^ avtov ivl xlialrjaiv iaacj 
ytal Indtrjv tcbq iovra, \ /Jiog d' äXiiio/dai kq>t- 



»> r 



571. "Xig f^ax', MÖBiaev d 6 yiQiov xal irceL^exo 

axoy ^A^OLioL Schol. A. "^Est quoque o/rja in Yen. ToumL Vrai, 
d. b,* Heyne. Spitzner, Bothe, Bekker und Düntzer lesen 
wie V. 456 ox^ag- 

V. 567. Zu ii 454 ff. Dass fifxhtQog für ^(.log sldrn kann, 
machen Stellen wie n 442 und A 562 unzweifelhaft. 

V. 568. Fulda hom. Unters, p. 53 vergleicht t 377 f.: tnü 
(.101 oQWQeTUi iyäod't d'v^6g KriS taiVy erklärt jedoch selbst 
für die hier vorkommende Verbindung, die er *als Indiz der späteren 
Entstehung des Buches betrachtet', eine homerische Analogie nicht 
eigentlich anführen zu können. Döderlein conjiciert 'iV aXy^ai*.*) 
Die Schol. V. bemerken: yQdq^hxai lv\ qiQeaiy, und in der That hätte 
der Dichter, wie namentlich aus (il 242 und) o 486: Ev^at^, ^ 
fiaXa ^jj /MO/ *ipl q^Qeal d'V(,ibv oQtyag hervorgeht, so 
schreiben können. Doch scheint er seine Stelle vor allem nach q> 86 ff.: 
A detXii, ri w öaxgv xajtlßtTOv '^di yvvaixl Qvfxov M axti^ 
&€aaip oQivifov; tj xi xai aXXtjg Keirat Iv aXyeai ^v- 
Iii6g, inet tplXoy cüXec* dxohfjp gebildet zu haben, drei Verse, die 
er zu einem verkürzte. Auch r 117 ff. ist nicht unwiclitig. Dort 
bittet Odysseus Penelope: Tw ifxi vvv ra /tifV aXka ^erdXXa . . . 
Mr^S^ ijudy i^eQ^eive yivog • . . JWiJ fioi fiaXXov d-v(A.ov Ivi- 
TiXi^Grjg odvydwp Mptjaajuiyü). — * T'a; pvr /tiiy X 441, T 81, 
X 251. 

V. 569. Cf. fl 543. a 21 f.: Mi^ ae y^Q(oy neg iwy atij&og 
xal /«A^a (fvQGU) A^lfiaxog. Wegen der Dehnung der Ultima von 
yiQoy vergl. Einl. Spir. IV. — ^256: "^iyl xXiairjai XiXetnTai, 
yj 113 f.: f^tjT^Q* *eyl (,uydQOtGiy taaoy TleiQd^Hv i/ned-ev, 

V. 570. Für das erste Hemistichium vergl. (0 284), v 271: 
*Kai x^Xendy ntQ toyia und wegen des Hiats Einl. HI. 2, b, 
für das 2te Hemistichium O 593: *Jiog S^ heXeioy iq>e%ixdg 
und ß 586. 

Für V. 571 vergl. p. 270. 

* ^ 

*) Cf. « 84 = 157: Jdxgvffi xal azoyay^ai *xal aXyeffi d-vfjioy 
igiX^üDy; e 75 »» x 143: *xal äXysdi d^v/iioy edoyrsg. 
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572. IlTjXeldrig d' | oiytoio \ licjv äg \ aXro d^vQa^e, 
ovx olog' afia t^ye dv(o ^BQanovttg ^itowo, 
i}Q(ogAvTOfxid(ay ^d' ^'AXxißog, \ ovg ^a fiakiaza 
tT' I 'Ax^Xevg ktaQiov^ \ fieza \ IlaTQOxldv ye 

V. 572. Richllger als Grashof (Fuhrw., p. 9 Anm. 8), dem 'die 
ganz unpassende Vergleichung des offenbar milder gesinnten Achilleus 
mil einem Löwen' auffiel, bemerkt Eustath. 1366 (1504): ij di tov 
"klorjog naQaßoXfj ioTivoixaiy oii fi^ i/u ivlQytiav Xioviog 
roiovTü) TiQdyftart nQ^novaay, dXXä f.i6ytjp zriv tov ^jiyjX'kiwg o^f-itiv 
itxd^u anXiog xiyr^afi Xlovioq dnQaxrovyvog, ov xad*' ofxoiOTtira 
6 ^Ax^XX^vg xat ip oTg ohrü^evai q^Qixzbg (palynai. Aber jeden- 
falls ist die Vergleichung yt 129 f.: o ö^ tvayiloy wqto Xlwy 
&g I ^Ar^iidr^g und Y 164, wo sich Achilleus zum Kampfe gegen 
Aeneas erhebt: IltjXeidfjg J* eri^iod^ey iyayiioy (o^to, Xitjy 
üg Siyir^g (Liesegang H. 16), endlich E 299 f., wo Aeneas den 
Leichnam des Pandaros gegen Diomedes schützt: \^f.i(fi d* uq* aviM 
ßatye *X^(oycdg dXxl nenot&iig, entschieden passender, und es ist 
nur ein Nothbebelf, wenn Fäsi 'die ungestüme Hast' des Helden da- 
her ableitet, dass dieser daä unangenehme Geschäft der Auslieferung 
möglichst schnell habe vollenden wollen. — Auch der übrige Theil 
des Verses ist übrigens Reminiscenz, und zwar aus (p 388: 2iyfj d^ 
f'i ^oVxoto (v 105, (p 188) (DiXohiog aXxo ^i5() «?«.*) Dort 
ist aXro regelmässig mit der Präposition conslruiert '*'*), olxog nicht 
*xara/^ijarixc2fc' gebraucht "|*), und auch die Verletzung des Jff) 
leicht zu beseitigen. 

Ö) 173 f.: Jl7]Xiidtjg d^ aoQ 6%v iQvaad(,uyog naQa /ätjqov 
AXt^ int ol jLie/iiuwg, 

V. 573. ß 11: *Ovx olog' Sif.ia raiye dvw xvyeg d^yol 
tnovro (cf. B 822, o 100, B 745); T 143 = « 331 = er 207: 
* Ovx ol'rj* üf.ia if/yt xat djLKpinoXot Sv^ i'noyro. Gegen 
den angeblich nur der Odyssee zukommenden Gebrauch von d-e^d- 
nopieg für huiQoi {ii 123. 396. 406, T 143. 238. 240. 281) 
hat Geppert L 384 (von Grashof Fuhrw. 9 Anm. 8 gelhcilte) 
Bedenken erhoben. 

V. 574. 575. Dass unser Dichter in diesem Verse noch einen 
neuen Gedanken anfängt, was ii 474 und T 392 vermieden ist, 

*) Hier liest der Vind. quint. «Are /«jUdC^ (ii 469). 
**) La Roche verbindet hier, wogegen schon die Wortstellung spricht^ 
mit Berufung auf I 411, J^ 602, cf 780, & 5, 81, jj- 270, "oixoio ^^«C«' • 
t) Cf. Schol. V.: KaTaygjjüTixdSg r^y xXiatay ddS/Lia, olxoy, dofxoy 
ihiy. Lehrs Arist.» 152, FriedL Ariston. 349. Vgl. zu il 449 ff. 
tt) Siehe Einl. Spir. VII. 5. 

18* 
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576. 0% t6** I vftb ^vyoipip \ Xvov \ Xnnovq ^fito- 

vovg TB, 
ig d* ayayov \ x^Qvxa xaXrJTOQa \ toio yiQOvzog, 

widerspricht * dem gewöhnlichen Ton des Epos' Giseke hom. P. p. 83. 
Auch findet sich die helreffende Wendung ausser in der Nachahmung 
Ol 78 f. (cf. P 576 f.) sonst immer nur in ein und demselben Verse. 
So £ 21: N^OTOQi, rSy qu fxaXiaxa {d 366, Y 77) /«(»({yrwy 
tT' l^ya/ti/^vcuv, -^ 81 f. : ndiQOxXog, ror iya^ niQi nAvxmp 
Tiov italQVDv ^Jaov i/afj xttpaX^; FL 145 f.: ^Innovg d^ Airth- 
ft^dona d-oiag ^tvyyv^ey arioyer (/7ar(>oxXo(), T6y /Aer' 
i^;fiU^a Qfj^i^roQa rtt fiaXiara, — V 224: '^2^ *Ax^Xei^g 
ixaQOio oJi;(>€ro. K 123: *og qu fidXiaxaj A 499: *TJ} 
^a fidXiOta. P 182, (ß 79), 2 195: neQi IlaTQOxkoio 
^ayovTog. Cf. P 538. 

V. 576. 543 -= rf 39: OV 6" 'Innovg /ti*V Xvaav 
vnh fryov Mqiinvxag. 17 5 f.: o7 ^* vn* än/fpr^g ^Hjtnoyovg 
iXvoy. Cf. fl 14. — Auf die Frage Wo? steht "^vnö l;vy6(piy 
T 404. Der Schluss wie fl 690 (350). 

V. 577. Geppert macht 11. 223 (94) die Bemerkung: ^Eine 
sehr moderne Substitution statt des allepischen rjnvxa nimmt man in 
den Epitheton xaXtixwq cü 577 und daxvßotixrjg 701 wahr' (Gras- 
hof Fuhrw. 9, Anm. 8). Allerdings sind beide Wörter ana^ ei(ßrj' 
fiivaj allein auch das Substantivum 'tjnvxa findet sich nur H 384: 
/Äixi(f(oyeey finvxa xiJQv^ (i. e. f.uyaX6cpwyog V., 6 (pa)y7]xix6g 
Eustalh.), grade so wie fje^oqxoyog nur 2 505 die Stelle des 
gewöhnlichen Xtyvifd-oyyog vertritt. Dass xaX^rw(), trotzdem es 
nicht von "^xaXeajcjy sondern ^xaksjo) gebildet ist (Leskien in 
Curt. Stud. II. 106), wenigstens keine Bildung unseres Dichters ist» 
beweist das Nomen proprium KaktjxmQ 419 f.: ^'Eyd-* via ÄAv- 
rioto KaXtixoQU (palöifxog Ai'ag HvQ ig yrja <peQoyxa xaxä 
axfjd'og fidXe dovQl und das davon abgeleitete Patronymikon KaXr^' 
xoQidtig N 541. — Freilich haben die Träger dieses Namens mit 
dem Heroldsamt nichts gemein: der Troer Kalelor ist ein Vetter 
Hektors, und auch bei dem Griechen gleichen Namens deutet nichts 
auf eine solche Beziehung. KaXi^xcog und rjnvxa oder daxvßowxrjg 
zu identificieren, hindert die Bedeutung von xaXety. Wie der Thera- 
pont des Axylos, dessen Haus gleich dem Stauffachers ^zu äusserst 
Am offnen Heerweg stand, ein wirllilich Dach Für alle Wandrer, Die 
des Weges fuhren', — '^^dno xov xaXeiy im xd ^fyta^ (Schol. A.) 
KaX^atog heisst ' (Eustath.) , so trägt auch der Herold ""dni xov 
avyxaXeiy xoy o/Xoy^ (Schol. D.), nicht aber zugleich (wie die- 
selben Schoben hinzufügen) '^xal dnb xov ßoäy^ den Namen xaXi^- 
xcoq: ertheilt doch Agamemnon den Herolden 7 11 f. den Befehl: 
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578. xod d' I int dl<pQOv \ elaav | iv^iaTtjg J' «tt* 

\fJQeov "^ExToghjg x€q>alijg aneQtlat^ a7ioiva,\ 

KXijS^p ig dyoQ^y xtxXi^axay üvÖQa Fxaarov, Mf}Si 
ßoay. 

Dem griechischen xakiqxtDQ (cf. xXi7ra>() und xXiyrjJ()) entspricht 
das lateinische cala(or. Bezeichnete dies Wort später auch nur die 
Herolde der Pontifices, so hatte es» wie die ^comtfta calaia be- 
weisen, doch ursprünghch eine weitere Bedeutung (Bergk Ztschr. f. 
d. AW. 1851 p. 13 f.). Schlechthin für 'Herold' ist es in eiuer im 
messapischen Dialekt abgefassten Aufschrift eines xrjQvxeioy gebraucht: 
BKard-iht KaXaroQag BaXn&thty d. h. nach Bergks richtiger 
Deutung: BlaUii praeconis Valetii. Sehr möglich danach, dass 
auch xaXi^TW^ ein dialektisches Wort wäre: unser xi^Qvxa xaXi^^ 
roQU*) könnte dann etwa in der Verbindung äf4(pinoXov ta(A.iriv 
(V. 302) sein Analogon haben. 

*^Eq d* ayayov Si 447 «=» 458, *Toro yiQOvrog fl 164. 
— X 314: ETöi di (.i* tlaayayovaa in) S-gdrov aQyvQO^ 
riXov (zu ß 515); 5 280: ^Eg dltpQOv Sl ^' taag aye olxads 
(cf. J 392, y 416). 

V. 578. C 212: *Kud d' ag' VSvaaf tJaav \ ini 
ax(nag\ q 603: *?f<T^ ivl^iarov \ ini diq)QOv. Sonst ist 
die 2le Tripodie, wie 

V. 579 aus V. 275 f. wiederholt, und wir glauben darum auch 
nicht, dass die (von Heyne, W. C. Kayser Philo!. XXI. p. 311, 
Düntzer in seiner Ausg. und La Roche im Anliang empfohlene) 
alte Variante ivaodxQov , so gut sie auch beglaubigt ist**), die 
ursprüngliche Lesart wiedergibt. Uns erscheint das Wort als die 
Reminiscenz eines Grammatikers aus (Hes.) scut. 273 f.: rot (,iiv yag 
*ivaa(6TQ0v un^ dTn^yfjg ^Hyovx^ ävÖQi yvvaixay welcher 
statt des in Si so gewöhnlichen tv^haxoq ein gewählteres Epitheton 
einsetzte. 



*) AristöDiko9(Friedl. p.345) bemerkt: j? ^tnXfi ort thv^Idaloy ini- 

*'*') 'imawrgov haben D Papyr. Townl. Vrat. A. b., und in A mit da- 
nebenstehendem yg, am Rande. Darauf führen auch die Schreibfehler in 

L ^vütSTQöv und Lips. iatoriQov, Schol. V. erklärt es mit ivr^o^ov (cf. 
^ 266) und Hesychios II, 233 u. 234 nut iv^QOfiov". La R. 1. c. Fast 
noch näher würde ihm ivxvxXos stehen (cf. C 58, Sl 324); denn ctSjQoy 
i^st nach Grashof Fuhrw. p. 34 der specielle Ausdruck für das allgemeinere 
?rtv (xvxXos), der in den zusammengesetzten InlaaonQa *Radbeschläge' 
£! 725 auch bei Homer vorkommt. 
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580. xäd d^ ^liTtov \ ovo qxxge* \ kvvvrjxov \ t« x'-'^^^^f 

V. 580 ff. Dass ein j; 4 ff. : xaaiyyfjrot di /niy dinq)tg ^Tarayr* 
ud'ayutoig iyuXiyxiOi, o'I q^ vn* dmqvriq ^Hf.ti6vovg i'Xvoy 
(fl 576) tGd-fjrd T£ llotphQoy eiao) erwähntes Moment hier 
übergangen ist, kann in unserem Zusammenhange nicht wohl auf- 
fallen; auch dass die Theraponten V. 581 nicht auf eigene Hand, 
sondern — xaiä anonti^tyoy — auf Befelil des Achilles gehandelt 
haben, wird jedermann dem Eustathius glauben: befremdend ist auf 
den ersten Anblick (Grashof Fuhrw. p. 9. Anm. 8) allerdings der 
Umstand, dass Automedon und Alkimos nach V. 580 zwei Decken 
zurücklassen, während scheinbar (vgl. jedoch V. 589) nur eine 
zur Verwendung kommt, und so ist V. 580 f. von Köchly mit 
Beistimmung von Düntzer hom. Abb. p. 369 Anm. denn auch 
obelisiert worden. Selbst auf die Gefahr hin 'nicht aus-, sondern 
''unter zulegen^*', denken wir, dass die (fdgea dazu dienten, *'7ya 
TO fiiy vnored-^j t6 äi imTi&fj*, der Chiton aber ^^nQog rb 
Mvauad'ai^ Schol. B. Wenn der Dichter des "^ vnod-Hyai^ in der 
Folge keine Erwähnung tbut, so erklärt sich dies aus der Anwendung 
der beiden formelhaften , an V. 583 f. anknüpfenden, stets eng 
verbundenen Verse der Odyssee (587. 588), die er durch Er- 
wähnung eines Nebenumstandes nicht trennen wollte. U eber- 
gange n ist das zweite q)äQog übrigens doch nicht; denn unter 
'''ki^ta^ (589) hat man (Düntzer zu d. St.) nichts anderes als 
den bedeckten Wagen zu verstehen (600. 702). Nun löst sich 
auch der vermeintliche Widerspruch dieser Stelle mit V. 720 (Gras- 
hof 1. c); denn man wird es ganz begreiflich finden, dass die Troer 
Hektors Leiche, bevor man die Klagen um den Todten anstimmt, vom 
Wagen 'auf ein Paradebett legen lassen\ 

Wenn es 2 350 ff. von Patroklos heisst: 

xol) rdve dij Xovady ra xa) tiXuxjjay km* iXaio) . . .• (cf. 

r 227; K &77)* 
iy Xt/^ieaai di d'iyjtg tuvw Xit\ xdXvipay 
ig noöag ix xatpaXijg, xa&vntQd't di q)dQe'i kevxtOj 

so vertritt "^tavai Air/' dort eben die Stelle von /«twv, wie man ^iayta^ 
denn auch wohl durch 'rw ^^(Jvrix^'*) erklärt hat. Erscheint 
dieselbe 'Behandlung' für Hektors Leiche einer rein Verstandes- 
massigen Betrachtung 'wegen 18 ff. 411 — 423. 419 f.* auch 'über- 
ilttssig' (Grasshof 1. c), so war sie doch (vgl. Koch zu d. St) 
andrerseits von der Sitte (G. F. Hermann Gr. Alterlh. HL § 39), 
von welcher die göttliche Fürsorge ganz unabhängig ist, dringend 
geboten. Dass ihr grade durch Achilles Genüge geschieht, der ja auch, 
was Grashof wegen V. 572 auffiel, die Auslieferung Hektors 
V. 589 persönlich besorgt, — ist ein schöner Beweis seiner 
vollständigen Aussöhnung. 

*) Vgl. skr. vasana * Anzug, Kleid' . F i c k vgl . Wörterb. 1.3 p. 2 1 6, 425, 779. 
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581. oq^Qa vixvv fcvnaaag dolrj \ olxovöe g>iQ$ad'ai, 
dficjäg d^ €x Ttaliaag \ lovaai \ xilet^ | a/.iq)l t' 

Wir kommen zu Köchlys AUietese von V. 583, ^wo das 
vcoffiv dfiQoiaag, da Priamus im Zelle geblieben, ganz widersinnig und 
ibg fi7] n^iafiog i'öoi v\6v nur eine Varianle von natöa lödv v. 585* 
sein soll. */7( deleamus V. 583, — entgegnen wir mit Liesegang 
II. 16 — quid sibi volunl verba: ancillas jussil corpus lavare et 
unguere (scilicel extra tenlorium), ne Priami fUio conspeclo dolor 
erumperel. At ne ita quidem vidit Priamus, qui cum praecone 
in tenlorio remansiL Quodsi hos versus (584 — 86) relinemus, 
non possumus carere v. 583, quum particula fxti 584 non re- 
ferenda sit ad v. 582, referaiur . ad 583 \ Hätte hier wirk- 
lich eine Interpolation stattgefunden, so müsste sie von V. 583 — 586 
reichen, und so hat Düntzer diese Partie in der That früher (in 
seiner Ausgabe) als *^späteren Znsatz' bezeichnet*): jetzt scheint er, 
wenn man nach der betr. Stelle der hom. Abh. urtheilen soll, selbst 
von jener Ansicht zurückgekommen zu sein. Richtig bleibt trotz alle- 
dem das eine, was auch Liesegang einräumt, ^'haec omnia melius 
atque aplius poluisse narrari^; aber eine Interpolation würden wir 
höchstens für V. 590 zugestehen können, wo das 2te Hemistichium 
allerdings eine höchst lästige Wiederholung des eben ge- 
brauchten Xi/^wy enthält. Weniger befremdet V. 702. 

V. 580. B 160 f. — 176 f . = ^ 173 f.: K&d di xey 
tvxioX'^v IlQidf.i(p xal Tqcogi Xinotey (-T«, -/t<€r) | It^^yfirjy 
"^EX^yrjy. — S' 425: 'Ey d^ aviij iX'^'kw) ^d-ig qä^og ivnXvyig 
rid e /^iTCJva, ^441: *Ey öi avTfj (fäQog dijxey xaXoy *t€ 
XiTw'yu. Cf. ^392, y 67, n 173. 2 595 f.: oV di ^xuwyag 
EVar' ivyy^TOvg. Cf. rj 96 f. 

V. 581. P 126 f.: 'EX/^ ('Extü)(j^, ^iy^ dn^ vifioiiy xc^a- 
Xfjy T(i/iioi . ., Toy Sf ^y^xvy TQCoffOiy iQvaaai.uyog xval doifj, 
u 317: "^dSfityai olxoyäe tp^Qead^at. Cf. q) 349. Mit 
Recht haben sich die Neueren seit Bekker übrigens auch hier für 
das handschriftlich minder gut bezeugte doii]**) entschieden, da 
*das Particip' in dieser Weise nach La Roche nur bei dem subjek- 
tiven Optativ oder Infinitiv steht. — Der Wechsel der Struktur ist, 
wie V. 584 ff., nicht ohne Härte: Grashof 1. c. 

V. 582. (p 380 f. (cf. fl 570): 'Ex Si (sc. &aXdfiov) 

*) Payne Knight athetierte V. 584— 586 als 'commenta rhapsodorum, 
qui rerum gestarum causas et consilia, a poeta eleganter et venusle relicta 
(cf. 569 f.!), supplere volebant*. 

*♦) So 'haben A darübergeschrieben, G. Papyr. Vrat. d.' La Roche 
im Anhang. 
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583. v6aq)iv aeiQaaag^ tag fifj ÜQlafiog Xdoi vlov^ 

f4f] I fiiv axvvfiiyjfj xQadij] x^^^ I <'^3c iQvoaiTO 
nalda Idwv, \ *Axii-rji d* ogivd'elrj \ g>lXov \ ^rog 

xaXiaad^eyog nQoaiiprj TQoq^hv EvQvxXettiy (— • t 1 5). Tr^ki^ 
^axog xikiTai üi . . . Kki]Taai fA.%yaQoio ^igag, 

V. 583. Wegen der Verrängening der Ulliroa von ügiafiog vgL 
Einl. Spir. IV. 

V. 584. Didymos (M. Schmidt p. t78) bemerkt: Ir Tiai 
xdror {ct. X 102, v 342, ©449) ov xajiQvxoi — "*) a^nyov 
di x^Xoy. A. 

Eine Notiz der Schol. V.: ^^Piavog xoXoy (/rfXoi'), oi Si xo- 
nop (xStov). afiuvov di yooy, Ira f^ij vneQna&tjaag xaraga- 
OTjTUi ^^/<XÄ£r führt, wenn Mayhoff de Rhiani Cret. stud. hom. 
p. 56 f. richtig emendiert haf*^), das handschriftlich allein beglau- 
bigte ';f<{Xo>'' auf Rhianus zurück. Für ^y^Joy', die Lesart Hero- 
dians (Schol. B.), liessen sich aus g 46 f. die Worte Telemachs 
anführen: MiJTeg if^i^y firi (.tot yiov ogwd'ty ^tjdd fioi fjrog 
^Er an^d-iaaiy ogtye, — ausser ü 504 und ß 585 die einzige 
Stelle, wo die Wendung ^ijrog oglvhiv* vorkommt (vgl. Fulda hom. 
Unters, p. 54). Die gegen '^y6ov^ gerichtete Bemerkung Mayhoffs: 
Qualem harharum et humanx seMus experlem fingeremus Achülem, 
si timuisse eum opinaremus Priami ßebiU lamenlatiane {yoov) ad 
iram et caedem senis infelidssimi ahriperelur? wiegt nach dem, was 
V. 560 if. voraufgegangen ist, nicht allzu schwer. In der That 
sollte man glauben, dass der Anblick der Leiche, welche ohnehin 
nicht die geringste Spur einer Entstellung zeigte, Priamos eher zu 
einer Aeusserung des Schmerzes, als des Zornes hätte veranlassen 
können. 

Für den Ausdruck ist n 457 IT. wichtig. Dort gibt Athene 
Odysseus beim Herannahes des Eumäos seine ßettlergestalt zurück, 
'^/iii^ f (TvßciTrfQ Fvolfi iaavxa iStiy (585) xat ix^fgoyi Th^yi^ 
Xonilji ^X&ot anayyiWwy fitjöi "^(pgeaiy figvaaairo.if) Hier 
ist der Zusatz ^ä/yv/n^yf] xgadirj* statt axyvfteyog nicht ohne An- 
stoss. Siehe Q 114. 

V. 585. '(plXoy ^zog 49mal, zu allermeist am Versausgang. 
Rhythmisch ähnlich ist x 198 = 566 = fi 277 (cf. d 481 — 
538 «=«• X 496): *ToTaiy de xartxXdad'rj (piXoy tjrog, 

*) So bietet der Lips. ; ov xaregv^g der Vind. quint. 
) 'x^Xoy' schlug übrigens schon Heyne ad h. 1. vor. 

t) Aehnlich Schiller in den 'Kranichen des Ib^kus': ^das Wort im 
Busen bewahren*. Anders ist 143: aytjQ de xty ovri dios voow 
tiQv aaaiTo, eine Stelle, welche nach Kochly dissert. VII. 23 auf die 
unsrige zurückgienge. 
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586. xa/ I KOtaxTeiveu, | /Jibg d^ aXlTfjTai iq>BTfxag. 
Tov d* inel ovv dficjal Xovaav xat x^Taav 

äfig>l di fiiv q>aQog xaXbv ßaXov rjdi x'^'^^'^^f 
V. 586. *Äa/ f ß 532. Y 467 f.: El' ncog ^woy 

Der Conjunktiv isl — gegenüber dem Optativ, dem 'Modus der 
Einbildungskraft' (Lange d mit dem Opiat 38. 62. 88) — der 
Modus der Erwartung: der Satz bezeichnet ein Ereigniss, welches 
vom Subjekt als eventuell bevorstehend gedacht wird. Achilles 
wünscht, Priamus möge den Sohn nicht sehen; denn er muss 
fürchten, dass jener bei seinem Anblick in Klagen ausbreche, die 
ihm selbst das Herz erregen und zum Morde seines txhrjg hinreissen 
könnten: ^damit hieng aber die Verletzung der göttlielien Gebote 
unausbleiblid) zusammen. Man sieht, wie die drei unmittelbar 
voraufigehenden Kola für das letzte gewissermassen zur Annahme 
werden. 

Einen ähnlichen Modus Wechsel finden >vir unten i2 654 f. im 
Nachsatz eines oplativischen Bedingungssatzes, und auch- H 161 ff. ist 
davon nicht wesentlich verschieden. Denn wenn der Dichter, sicli in 
die Seele der Hera versetzend, erzählt: 

'*Hd€ Si Ol xaiä d'v/.ioy ä^i<ni] (paiytTO ßov'ktjy 

fXd-tty elg ^Idfjy ev iyivyaaay t avjrjyy 

H ncog \(.ulQaiTO naQadqad-hiy (jpiXojrjTi 

7] XQOtfjy T<p d^ vnyoy aniqf.ioya xt XiaQ6v re 

Xfvfj ini ßXiifdQOiüiy ISi (jpQiai nevxaXifAtjoiy, 

so will er andeuten, dass Hera, wofern ihr Wunsch, 'Zeus möchte 
nach ihr Verlangen empfinden', in Erfüllung gehe, auch zu der Er- 
wartung berechtigt war, sie werde ihn einschläfern. Dass die Cor- 
rektur ';^W«i'' sehr bedenklieh ist, ersieht man aus Langes eigener 
Auseinandersetzung p. 110 f., trotzdem er ^/evei^^ liest, und was 
seine Auffassung von unserer Stelle betrifft, 'aXir^rai sei nicht 
den Optativen, die von fti^ abhängen, sondern dem Finalsatze wg f.ifj 
idoi coordiniert' (p. 112), so widerspricht dem vor allem die Parallel- 
stelle V. 568 ff., aus welcher das zweite Hemistichium von V. 586 
(mit Verschiebung von dXhwjuai zu äX/rtjrai) hinübergenommen ist. 

V. 587. 588 stehen in der Odyssee, stets in ähnUcher Weise 
verbunden, formelhaft vom Bade; freilich an keiner Stelle genau 
in derselben Fassung. Am ähnlichsten sind ^454 f., ziemlich ebenso 
J 49 f. = ^ 88 f. Der zweite Vers hat y 467 und i// 156 die- 
selbe Fassung. Vgl. ausserdem x 364 f., 450 f., <J 49 f. 
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589. avtbg rovy^ ^Axi^Bvg lexifov iTti&rjxsv äelgag, 

avv d' iraQOL i}Bti)av \ iv^ioTt^v btc* dnrjvtjv. 
(pfiUß^ev T* äg^ %7tBi%a, q)lXov d^ ovof^rjvBv 

iralgov 

V. 589. Der Genitiv bei iniTid-ivai anstatt des bei diesem 
Verbum sonst gebräuchlichen Dativs fiel nicht nur Geppert 11. 174, 
sondern schon Eustath. 1366(1505) auf: T6 di, Xex^cay ini&rjxey, 
fjyovy indyü) f&erOj ot /md'^ O/nfjQoy aXX(og ay ovyrä^aiey ijyovy 
i^/^caiv indd-eyro. Der Dichter bildete seine Gonstruktion, wie 
es scheint, nach H 425 f., wo von der Todtenbestattung der 
Troer die Rede ist: WAA* vdan yi^oyi^g dnb ßQOxoy ai/Liajoeyiaj 
^dxQva d-tQf.iu x^oyieg, dfiia^dcjy ind^igay, (Cf. I 214: 
xQuievidcay fnaiiQog.*)) Mit Berufung auf diese Stelle wollte 
Grashof, der auch im Femininum nur iv^earog gellen lässt, 
(Fuhrw. p. 9 Anm. 8) 

V. 590. ^ivl^hiov in* dni^yfjg* lesen. Möglicherweise ist 
der Vers nur eingefügt, um die Theraponten, von denen zuletzt 
y. 580 die Rede war, auch bei diesem Akt zur Gellung zu bringen. 
Doch vgl. p. 232. 279. 

S* 428 f*: rdy S* a()* tzaiQOi Xfgaiy dilgayTag (pegor 
ix n6yov; i' 120: **ßx di XQVh^^^ äetgay. Da das Verbum 
K 499: 2vy J* ijugay tf.täai zu l^aeg gehört, so ist detgta 
nur hier und II 43 {nugtiigd^t}) augmenliert. (Cf. La Roche zu 
552.) 

V. 591 ff. JS 334 f. hatte Achilles Patroklos das Versprechen 
gegeben nicht eher zu ruhen, als bis er Hektor getödtet und zwölf 
edle Troer am Grabe des Freundes geschlachtet habe ; ^ 1 8 ff. 
wiederholt er dies Versprechen mit dem Zusatz, dass er die Leiche 
des nunmehr erlegten Hektor den Hunden preisgeben wolle. Und 
wiederum vernehmen wir dies Gelöbniss an Patroklos Scheiterhaufen: 

ü)f.i(oli^y T* ag* eneiTa, (piXoy J' 6y6f.ifjyey iraTgoy 

^ ^aigi liioi, CO ndrgoxXe, xal eiy l/ilöaö dog-ioiaiy 

ndvia ydg tjÖtj roi raXeco rd ndgoid-iy vn^aTfjy. 

dciSixa jLiiy Tgcicoy ^uyad'vjucüy vUag ia&Xovg^ 

Tovg oLfxa aoi ndyrag nvg iad-Ui' ^Exxoga J' ovti 

Sei GM ngiafitdfjy nvgl da7iT//iuy, dXXd xvyeaaiy" (^178 ff.). 

Wenn Achilleus nun im gegenwärtigen Augenblick im Begriff ist 
^sein schrecklich Rachgelübde zu brechen\ so hatte er allerdings 
Ursache den Zorn des Freundes zu fürchten. Ihn zu vermeiden, 
genügt es ihm nicht, den Geist des gemordeten um Verzeihung 
anzuflehen, wie Burgund in Schillers *^ Jungfrau von Orleans* 

*) Auch Döilerl. bemerkt: Xix^toy pro Xi^^aiy, tanquam sequeretur 
(iyo) td-ijxey. 
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dies thut, bevor er sich mit Du Ghatel» dem Mörder seines Vaters, 
aussöhnt, er verspricht ihm — ähnlich wie man die Gölter durch 
Hekatomben oder Stiftung eines Tempels zu versöhnen suchte — auch 
einen Theil der Lösegeschenke. Der Zusammenhang zeigt, dass diese 
Geschenke, mochten sie in y^oui oder nvQu bestehen (cf. V. 595), hier 
mehr als blosse Erneuerung des Andenkens an Patroklos oder 'vermeinte 
Labungen' bezweckten (Nitzsch Od. III. 170), — obwohl dies, viel- 
leicht infolge des späteren Ursprungs unserer Rhapsodie, allerdings das 
einzige Beispiel ist, dass Todtenopfer bei Homer zur Versöhnung Ver- 
storbener dienen sollen (Nitzsch III. 166). Die Geschenke sind /nei- 
XtyfiaTa, die Patroklos gnädig stimmen sollen, wie wir sie bei den 
Tragikern so oft finden. Doch braucht man darum noch nicht an einen 
ausgebildeten Heroencult zu denken (cf. G. F. Hermann gotlcsdienstl. 
Alterth. § 16). Als *^dm manes^ erscheinen die Todlen auch sonst, 
namentlich in W. (Vergl. Nägelsbach hom. Theol. 413 ff., der 
unsere Stelle freihch mit Unrecht als blosse *^momentane Vor- 
stellung^ auffasst.) 

Die Alhetese Aristarchs*), dessen Bedenken u. A. auch La Roche 
Ihedt, ermangelt, wie uns scheint, des stichhaltigen Grundes. Nicht 
minder geht Gepperls I. 239 Ansicht über die in dieser Stelle 
enthaltenen *^ Unziemlichkeiten und Absurditäten^ von einer falschen 
Voraussetzung aus; denn Achilleus sagt durchaus nicht, 'dass er die 
Leiche des Hektor nur darum auslöse, weil er angemessenes Löse- 
geld bekäme' : daran durfte er in Wahrheit 'niemals zweifeln'. Man 
könnte nun, um auch allzu skrupulöse Gewissen zu befriedigen, der 
Conjunktion ^;i6/mit Düntzer, der übrigens V. 595 'jetzt (hom. Abb. 
p. 369) nicht mehr vertheidigen möchte', Fäsi und Koch einfach 
'zeilhche Bedeutung' geben; allein ohne die Geschenke würde Achilles 
Hektor in der That nicht ausgeliefert haben (zu ii 139), und darum 
büden sie einen Grund mit für die Auslieferung, wenn auch, wie jedem 
Hörer zur Zeit des Dichters ohne weiteres klar war, nicht den haupt- 
sächlichen. Wenn das Lösegeld oben in Priamos Bittrede (ß 486 ff.) 
dem Zweck der Rede gemäss auch zurücktritt, übergangen wird es 
auch dort nicht: hier ist seine Erwähnung dadurch veranlasst, dass 
Achilles einen Theil desselben — naqaiTOVfxiPog Nifxtöip sagt 
Eustath. — für Patroklos bestimmt hatte. Auf diesem Versprechen 
ruht also der Hauptaccent der Rede, und nichts berechtigt uns 
wieder einmal zu dem Radikalmittel des Streichens zu greifen. Ganz 
zu verwerfen ist Köchlys Verfahren, der V. 595 entfernt«, um dem 
vorhergehenden Verse, eigenem dichterischen Drange folgend, mit Hilfe 
von V. 140 die Fassung: JIutqI q)ik(p, intl t] uoi ^OXv/ATctog avrög 
(APCüyev zu geben. Freilich erhielt er nun 'auch hier eine Vierzeile' I 



*) l49^€TovyTaij ort ovx og&dijg (Ptxa dtoQüjy Xiyei anoXiXvxiyai xhv 
viXQoy vnb yctQ rov Jiog rjyayxda&t], insl ovx av rrjp vnkg JIcctqoxXov 
TifAWQiap ^(OQiay ^XXd^aro. Schol. A. 
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592. "f4^ f^oi, I IlaTQOxXe, \ axvdfxaivifisvy \ a% xe nv- 

tiv^'AidoQ TiBQ iciv, | OTi^ExtOQO ötov elvoo 
natQi q>iX(fi, \ kTttl ov fioi aeixia \ da!x€v anoiva' 
aoi 6^ av lyta \ xal tüvS^ aTtoddaaofiai \ oaa^ 

inioix^r 

V. 591 auch K 523. Cf. v 198, O 397 und 11 491. 

V. 592 ff. Aehnlich Penelope xjj 209 f.: Miy /tio/, ""Oävaatv, 
axvtev, inet rd neQ aXXa f^uhara *^y&Q(6nü)y ninrvao. — 

Das Verbura axv^Oftat findet sich Tmal bei Homer, davon 2mal 
(113 «=» 134) in i2, das abgeleitete Gxvd-fxuivo) mit seinem Com- 
positum anooxvdfialvio nur in fl (vgl. V. 65). So kommt statt 
des häufigen iQtZw öflers iQtdalvo) und einmal (iJ 260) auch 
iQidf.i(iivu) vor; vergl. uXiooti), akva&alvw und akvad-fialvo). 

Von den 21 Fällen, wo nach Delbrü-ck synt. Forsch. I. p. 177 f. 
ein Bedingungssatz mit ai x« mit einem imperativischen Hauptsalz 
verbunden ist, lässt sich nur noch ein Fall nachweisen, in dem, wie 
hier, der Bedingungssatz folgt: ax&Q avrog axavi/iiey aV x^ id-iXt}' 
o&a ifi 49). 293, (a 279, A 207, 'F 82): *vnoa^f]a6iue&% 
aV xe nl&riui\ cf. Ellendt 3 hom. Abb. p. 51. (A 420, 
^791: *uixt7ii&f}iui; P 685, y 15, (J713): *o(p^a nv^TfUi.) 

V. 593. N 414 ff.: dXXä i' q^T^ftt ^Elg^'Atdog neQ Uvxa 
rtjOTfOety xarä ^^v/ttoy, in ei Qa ot cunaaa nof.in6y. Der Rhyth- 
mus der 2len Tripodie wie iV 129; wegen des Hiats s. Ein!. Spir. 

vn. 3. 

V. 594. ^JIuTQt (f>(X(ü C 67. 51, (x 8). *inei ov 
lÄOt K 91. Cf. i2 686, / 120 = T 138. Kai OQa ort, ämg 
elney antQiloia {Q 276. 502) xai noXXd, yvy ovx' attxia, 
SrjXoyoTi de iotxoxu (pfjaiy Eustath. 1366 (1506); doch vergl 
M 435: fVa nata\v uetxia (xiad'iy aQtjrai i. e. oncag toTg 
naiaiy evreXri jtnad'dy xxriariTai Paraphr. 

V. 595. Für den Versanfang vergl. fl 436, wonach im Cant. 
auch hier 'aV sieht. F 290: Avxdg ^iy(b xal Ineixa i^oxr}- 
ao(xai, '^dnoödaao/.iai nur P 231 (und X 118). Präsens ist 
8aiog.iai (*daa-j~Of.iai) oder SaT-1-O'f.iai. (Vgl. nateofiai £2 642.) 

'F 50: *6W inieixig. Ä 146: *oVr' inioixey; cf. X71, 
V 293, 10 295, 481. Vergl. Einl. Spir. VII. 3. 

Die Bemerkung der Schol. V.: ort xal f-ierd racpfjy dneye- 
f.ioy x^Tj/iiaTa erhält durch zwei Stellen der Odyssee ihre Bestäti- 
gung: auf Kirkes Rath (x 521 ff.) verspricht auch Odysseus X 30 ff. 
den luftigen Häuplern der Todlen : ^EXd^aty eig ^I&dxr^y aveiQay ßovy. 
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596. !Ff ^a, xal \ ig xlialrjv naXiv rj l€ \ dipg ^AxiX- 

Xevg, 

^^STO d* iv 7iXiaf4(fi \ no'kvdaidaki^ ^ \ evS-ev 

aviarrj, 

iad-Xioyy und Tiresias soll noch besonders einen schwarzen Schaf- 
bock erhalten. Es geht daraus zur Genüge hervor, dass die Sitte 
nachträglicher Todtenopfer — man beachte die yertata oder 
yexvata der späteren Zeit — dem homerischen Zeitalter nicht unbe- 
kannt war. Zweifelhaft — aber für den Zweck des kurzen Gebetes 
höchst gleichgiltig — ist nur, ob Achilles an eine Wiederholung der 
Leichenspiele dachte, wie mit den Schol. ß. auch Liesegang IL t6 
und Koch annehmen, oder ob er dem Freunde ebenfalls eine nvQi^ 
verbrennen wollte: an sich wahrscheinlicher ist das letztere.*) Dass 
*man später* von der Erfüllung des Versprechens ^nichts hört* 
(Geppert I. 239), kann bei dem Plane der Rhapsodie nicht be- 
fremden; — wer einen analogen Fall verlangt, den verweisen wir 
auf das Gelübde des Diomedes in K 294, dessen Ausführung gleich- 
falls verschwiegen wird. 

y. 596. *'ä Qa xai folgt auch H^ 24. n 177 f.: "H ^ip 
a^* äg i^Q(^aaa ndXiy xUvy aiiaQ ^Odvaaevg ^Hity *ig xXi- 
ai^y (431). *diog '^/iXXfvc Q 151. 

V. 597 f. W 164 f.: 'l^i// J* avTig.xar' a^* iXev" in) 
&Q6yov (£i 522), i'y&ey aylöTtj, *^'EffTO J' iy x\i^ 
oix(3y wo iy für Inl steht (cf. 527), nur noch 8 136: unser 
Dichter verschmolz die angeführten Stellen, indem er die Lücke mit 
dem meist (cf. ^612, T 380, X 314, il 222) 'von MeUUgegen- 
sländen' gebrauchten Epitheton noXvdalSaXog ausfüllte.**) 

Die bemerk enswerthe ^ravioxrig^ von d-goyog und xhcfxog 
(EusUlh. 1366 (1506)) — Achilles war nach V. 515 von einem 
d^Qoyog aufgestanden — erklärt sich aus dem einfachen Umstände, 
dass die Originalstellen dem Dichter einmal &^6yog und einmal xAt- 
(5f.i6g suppeditierlen; denn in Wahrheil waren beide Stühle, wie die 
Formel xar« xXia/tiovg le d-Qoyovg te x 233, o 134, (f 86, 179, 
V 249 beweist, verschieden construiert (Grashof üb. d. Hausgerälh 
p. 8. 11 f.). Aber sollten wir wegen dieser Freiheit des Ausdrucks 
mit Grashof Fuhrw. p. 14 Anm. 10 obelisieren dürfen? 

*) Die Ansicht Gerlachs (PhiloL XXX. 493), wonach die Geschenke 
dem Todten mit ins Grab gegeben seien, hat nichts für sich. Sollte 
Patrpklos etwa so lange warten, Uk o xey alt 6s (AxiXkivg) "Jidi 
xtü^iyrai' («F 244)? 

**) Zu &Q6yoff tritt 'xaXos.daieaXios" « 131 =« x 315 =s 367 — 
2 390. Hymn. in Ap. P. 167: ik ^(oxoy noXvdaidaXoy, 
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598. %oixPv tov kxiQOVf \ noti di Jlglainov (pdto \ 

filV&OV' 

V. 598. Wegen des Genilivus loci ^Toi^ov rov iriQOv 
t// 90, 7 219 siehe Kühner ausf. Gramm. II. 322 f., wegen des 
2len Hemistichiums fl 353. 393, 471: *dy€td(iop (puro /«v- 
&oy. Cf. ß 384, ^ 10, C HS. v 37, o 171, fp 67. 

V. 599 ff. Missverslandener Zusammenhang*) hat in dieser vor 
andern selbständig gedichteten und mit vieler Liebe behandelten Partie, 
die der Dichter möglicherweise aus heimatlilicher Ueberlieferung 
schöpfte, seit der alexandrinischen Zeit zu eingreifenden Athetesen 
geführt: namentlich haben die Verse 614 — 617, die Versteinerung 
der Niobe, den Stein des Anstosses gebildet. Arislophanes"*^) und 
Aristarch, und mit ihnen auch die Mehrzahl der Neueren, haben die 
Stelle gestrichen fj, Köchly de suo noch V. 608 f. und 620 der 
Athetese beigefügt. Weniger entschlossen sind Düntzcr hom. Abh. 371 
(rh. Mus. V. 417) und La Roche der Achtserklärung beigetreten. 
Payne Knight hielt V. 608 — 617 für das Einschiebsel verscliiedener 
Rapsoden, und A. Jakob üb. d. Entst. d. II. u. Od. p. 351 ist 
gar soweit gegangen, dass er V. 602 — 617 für den Zusatz eines 
späteren Sängers erklärte, vielleicht aus demselben Grunde, wes- 
halb Heyne die Klagelieder dieses Buches für eine Nachdichtung 
hielt, — weil sie lyrischen Charakter zeigen. Denn Moll er über 
den gnomischen Aorist Philol. IX. 351 hat in der That Recht, wenn 
er meint, dass Mie Anwendung des Niobemythos — man vergl. auch 
den Mythos von den /ftog nt&ot p. 248 — lebhaft an die Art er- 
innere, wie Pindaros und die Tragiker in den Chören sich der Mythen 
bedienen \ Doch sehen wir nirgend einen Grund dem Dichter auch 
nur einen Vers zu entziehen. 

Achilles fordert den unglücklichen Priamus, nachdem er ihm 
die heissersehnte , endliche Lösung seines Sohnes verkündet hat, 
auf, trotz der Schwere des Schlags, der ihn getroffen, des Mahles 
zu gedenken: 'denn auch Niobe, dem schweren Zorn der Himm- 
lischen ein Ziel, Kostete die Frucht der Aehren Und bezwang das 
Schmerzgerühr. Und doch sanken ihr sechs Töchter und sechs 
blühende Söhne an einem Tage dahin. Neun Tage lagen sie, 

*) Die ärgste Missdeutung findet sich bei Geppert L 121, wo wir 
u. a. die ernsüich gemeinten Worte lesen: 'Achill forden den Priamus auf, 
zu essen und zu trinken, weil er sich dadurch allein vor dem Ver- 
steinern retten könnte, dem Niobe entgieng, weil sie a8s(?I), wogegen 
alle andern um sie dieser Verwandlung unterworfen wurden, weil sie 
fasteten'. 

**) Et propter Hesiodeam indolem (V. 614—617) et alias ob caussas 
verissime respuit Sl, 614 — 617, ubi consentientem habuit clarissimum disci- 
pulum. Nauck Arist. frgmta. p. 31 f. 

t) Auch Spitzner erschien die Stelle störend, und er half sich da- 
durch, dass er sie in Parenthese schloss. 
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599. "t'Jo^, fiiv dfj toi lilvtai^ yiQOv, \ wg ixiXeveg, 
xeitai d' iv Xex^^aa*' | afia d^ i^ol g)aivo^€' 

vriq>iv 
oipeai avtog äycjy' vvv di fuvrjaiüfie&a \ doQnov, 
xdi yaq t' rjvxofiog Ntoßt} i^vrjaaTO altov, 

gleich Hektor, unbeslaltel in ihrem Blute und niemand ge- 
dachte ihrer; erst am 10. Tage erbarmten sich ihrer die himm- 
lischen Götter. Da unterbrach Niobe ihre Thränen und ass;. — 
aber von neuem brach ihr Schmerz hervor, von neuem flössen ihre 
Thränen, und ist die Königin auch in Stein verwandelt, sie werden 
oimmer versiegen.*) 

Darum — so macht Achilles die Anwendung**) — iss auch 
du, Greis; denn auch dein Sohn ist nun der Schmach unbestattet 
daziUiegen entrissen — und dann fahre fort, wie Niobe, 'den heben 
Sohn zu beweinen, Wann du zur Stadt ihn gebracht; denn viel 
der Thränen verdient er*.")") 

y. 599. Der Rhythmus des ersten Halbverses ähnelt ß 201 
(30), für *(og ixlXtvtg Z 519, (x 251) haben 'Lips. et un. 
Vindob.*, wie £1 669, *wc <yv xeXevetg. 

V. 600. B 688: *K(ito yoiQ iv v^eaai. *J' iv Xe- 
yjfooi X 497, {2 233, X 87, ß 720, y 399 = 17 345). Der 
zweite Halbvers / 618, /u 24, 396; ähnlich noch Smal. 

V. 601. ayiav: ovx Iv Tjj oin^yfj dXXä xad"^ odoy, "ya f.ifj 
TiQog olxTOy xtvtj&fj. ~ Schol. B. Wie 470 f.: ^Hovg dfj xal 
^äXXoy in^f-uvia KQoy/wya ^'Otpeaiy all x" i&eXr^a&a : . . *0A- 
Xvyj^ ^A^ydvjy novXvv aiQaToy, so hat oxpeai auch sonst (^ 353, 
/ 359) nur einen conditionalen Satz bei sich. — J213: J6^nov 
y l^avTig fiytiacifÄed-a (cf. y 280); v 246: *äXXu ^«vryaoJ- 
^i&a SutTog; T 148, (0 477, / 73): *yv'y di fiy^ati- 
fit&a xdQ^fjg. 

V. 602. Der analoge, sonst nicht vorkommende Ausdruck i/nyi^~ 
auTO aiTOv, welcher V. 613, da, wo Niobe ihre Klage unterbricht, 
nicht aus Armuth, wie Lieseg. 11. 18 meint, sondern mit Absicht 
wiederholt wird, macht, ebenso wie das einleitende Kat yüfj re 
(Nägelsbach zu A 63 und 218), deutlich auf die vom Dichter 
beabsichtigte Gleichstellung des Schicksals der Niohe und des Priamus 
aufmerksam. 

*) Ein ganz ähnlicher Zusammenhang wie an unserer Stelle lasst sich 
bei Horaz carm. I. 7 nachweisen. 

**) "Enayii rhy d^latciy sagt Eustath. 1367 (1506). 

t> Hier haben wir also die Beziehung des noXvdaxgvro^, 'zum Beispiel 
der Niobe*, die auch Stark Niobe und die Niobiden Leipzig 1863 p. 27 
vermisste. 
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603. tfj TtBQ I dcidexa Ttatdeg ivi fieyagoiaiv oXovro, 
2f fikv ^vyaTigeg, ?| <J* vlieg ^ßwovteg. 
Tovg (Aev^AnoXXwv Tci<pv€v an \ aQyvQioio ßiolo, 
XOiOfievog Nioßrj, tag d* *l^Qt€f4ig ioxiaiqa^ 
ovvB'K aga ArjToZ iaaexeto xaXliTtaQfjfp ' 

V. 603 f. *H dinXij Sri oi vmxiQOi Staq)(oyovat thqI tov 
aQi&fÄOv Twr Nt6ßfjg naldwy ot /tiiy yd.Q Sexur^aaaQag , ot de 
flxoai Toig Ntoßiäag Xfyovair. SchoL A. (Aehnlich Eustath.) 
Lehr^ Arisl.^ 187. 

Die Zahl Vierzehn' gab Lasos an (Ael. V. H. XII. 36), dem die 
Tragiker gefolgt sind, die Zahl ^zwanzig' Mimnermos und Pindar; Alk- 
man zählte zehn Niobiden, Hesiod nach ApoUod. III. 5. 6 zehn Söhne 
und zehn Töchter, nach Aelian 1. c. 19 Kinder der Niobe (Stark Niobe 
und die Niobiden p. 30. Markscheffel Hesiodi, Eumeli etc. fragm. 
p. 297); Herodorus Ponticus nannte zwei Söhne und drei Töchter, 
Hellanikos sieben Kinder, "^quidam alii scriptores^ (Gell. XX. 7) 
nur drei. 

Man wird sich unter diesen Umständen um so weniger mit 
Liesegang II. 18 über die Zahl ^zwölf', die sich auch bei Pfaere- 
kydes und Euphorion fand, wundern dürfen, als grade diese Zahl als 
runde Zahl gilt, die sich 'auch im Zwölfgötterkreis bedeutsam zeigt 
und den vollen Ablauf eines Kreises analog der Jahreseintheilung 
bezeichnet' (Stark 1. c). Jiodhxa yaQ NfjXrjog ä(.ivfj.opog vtifg 
flfiiVj sagt Nestor^ 692 (womit A 286 nicht zu stimmen scheint), 
und dieselbe Zahl wiederholt sich x 5 f . von Aeolus Kindern : * Tav 
xal dcidexu naiäeg irl fieyd(fOig yeyäaaiv, ^^E^ fj.iv d-v- 
yazi^eg, V^ d^ vtitg ^ßcioyreg. Dass auch die Zahl der 
ad-Xoi des Herakles 'in älterer Zeit keine geschlossene' war, bemerkt 
Preller Griech. Mylh. II.2 186. — *Tfj niQ S 565, & 510. 
Cf. V 107. 

V. 605. Vgl. il 759. und wegen des Rhythmus 306. 511. 
Die Präposition dno verlheidigl Spitzner gegen das m/ des Viod. 
quint. durch 279: Ti'^ov äno x^aregod T^dtav oXixovxa 
(pdXayyag, Hyran. in Apoll. Pyth. 122 f.: dgdxatyay KreTny aral^j 
^tog vlog, and xqutbqoTo ßtoTo und lo 169. ^UQyvQioto 
ßtoto A 49. 

V. 606. * Xcüo/iuyog 9mal am Versanfang, in ii 736. *Ü4^- 
Ttfiig lo^ioLtga E 53, 447, Z 428, Y 39, X 171, o 477; 
cf. C 102, Y 11. 

V. 607. *0t;V6x* aga A 79, {ß- 480). Das versab- 
schliessende Epitheton xaXXinaQj^og y das sonst nur ^von jungen 
Mädchen oder Frauen* gebraucht werden soll (Geppert II. 204), 
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608. q>ri dorn teKieiv, i} d* airrj yelrato noXlovg. 

tw J' oQa I xai doiw neQ iovT* \ and Ttavtag 

oleaaav. 
0*1 fiiv äg* I hvJjiaaQ xeofT* iv q>6v(py \ ovdi tig ^sv 
nat^aipai' Xaovg de Xl&ovg noirjoe KqovIu)v' 

schien Gepperl (I. 129) ^dem Charakter einer alleren und würde- 
vollen (sonst i^vxo/nog genannten) Gattin des Zeus' nicht angemessen. 
Aber auch die jungfräuliche, * würdevolle* Themis, bekommt O 87 
dasselbe Epitheton. 

V. 608 und 609, nach Köchly 'ein erklärender Zusatz des- 
selben mythologischen Interpolators, welcher auch V. 614 — 617 ein- 
gesetzt' haben soll, enthalten die asyndetisch angefügte Erklärung, 
^xarä Ti naQi^iaovTO rfj ^rjroT Nioßif (Eustath.) sowie ihre 
Bestrafung und sind daher kaum entbehrlich. 

V. 608. ^u4pt) tov tineiy, ttpt] t^v uitjrw fiiy dvo rexety, 
avT^v de noXXovgy ijXXa'^e to a/^^ccc. Eustath. 1307 (1507). 
Vgl. auch die Schol. V. lieber das Fehlen des /tUr siehe F ör ste- 
in ann Artikel bei Homer Salzwedel 1861 p. 13 f. 

V. 609. Tw d" uQa noch 4mal. Für die Mitte vgl. fl 423. 
570, {n 815), für den Schluss t 81 f.: fitj . . . ^dnb näaav 
oXiaajig l/iyXabjv; sonst wird die Trennung durch &vih6p bewirkt, 
i 534, X 114, /ii 141, r 340: oXi<jag ano narr ag ixalQOvg. 

V. 610. 612. 'Zehn Tage waren das Drittel eines Monats (Hes. 
op. 765 ff.); daher kommen so oft neun Tage mit dem schliessenden 
zehnten vor: VIl, 253. IX, 82 f. X, 28 f. XU, 447. XIV, 314. 11. 
1, 53. VI, 174. XXIV, 610—12. 664 f. 784 (hymn. in Cer. 47 ff.). 
Die Dauer der laufenden Frist ist aber neun Tage; wesshalb diese 
immer genannt werden, wenn von einer Dauer die Rede ist. (Cf. 
i2 107.)' Nitzsch zu $ 587—92. Dass auch 'die alten Erklärer 
so etvyas fühlten\ beweist u. a. Eustath. zu unserer Stelle durch 
seine Bemerkung *^(ptXridtT rm toiovtio uQtd'/.uo^, 

V. 610. OV fiiv oLQa 13mal. *xiaT' Iv q>6y(ü ((t44: 
*x/aT' iy nvQi)y das der Paraphr. richtig durch txeiyro necpo- 
yfVfÄtyoi wiedergibt, geht dem Sinn nach auch auf den Ort, 'ov 
i(poyevd-i]aay' Schol. B. (Eustath.). Ganz ähnlich ist;^ 375 f.: i^ead-e 
d^vQa^e "Ex q)6yov elg avX^y; cf. K 298, 521.* Giseke Prä- 
pos, p. 7 f. — 5 239 f.: ovöi Ti infjxog ^Hey dyi^vaad-at. Die 
Construktion wie £2 489. 

V. 611 f. Obgleich die Erzählung, Zeus habe das Volk der 
Niobe in Stein verwandelt, eine Wendung der Sage ist, 

Peppmüller Commentar zu Ilias Q. 19 
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612. tovg 6^ aqa tfj ösaatr] ^aipav \ ^eol Ovqavlwveq. 

die Dur unser Dichter kennt, so darf man darum doch nidit 
mit Fäsi und LaRoche der unnatürlichen Erklärung der Alten bei- 
pflichten: Xi&ovg: dyri rov Xid-iyovg rag xpvxotg xai aav^na- 
&iTg*) fnoir^af nQig ti fitj d-dtpcu AD. — fOQyi^oyio yaQ avrijy 
tmt diä ffiv txiiyfjg aaißuav oXiyov dtty tj avfinaaa noXig 
amoXno av B. (Eustath.). Wenn sich die Schol. A. für ihre 
nüclueme Deutung auf Hesiods i'oya 240 ff. berufen'*''*'), so hat 
Preller Gr. Myth. IL 382 gerade diese Stelle mit Recht vielmehr 
als Beweis dafür angesehen, dass 'Zeus die Völker wirklich zu 
Stein gemacht hatte': Quiequid deüranl reges pleclunlur Achivi, 
Warum hätten auch die Götter die Niobiden begraben müssen, wenn die 
Völker nur 'unempfindlich' waren? Warum hätten sie den Sterblichen 
kein Zeichen ihres Willens geben sollen ? Auch hier sdiaffle man Raih : 
T6 di, &dyjay &koly sagt Eustath. 1367 (1507), to vnb ^u^oviav 
Tircöv dyad'Uiy ayÖQWv raip^yat tov^ PiXQO^g ixtirovg d^Xoi. 6 
juiy yä^ Xabg iaxXtjQvyiTO j jiQOvxoyng di nng, ovg tig 
yivog d-itoy ot naXatot ayijyop, i'd^axfjay ixyiK9JaavTeg. Im 
Gegentheil : die Götter sorgten selbst für die Bestallung der Niobiden, 
die ihnen einstmals so nahe gestanden hatten, niciit eben anders, 
als sie sich um die Bestattung Sarpedons {12 660 ff.) und Patroklos, 
Hektors und Achilleus (o; 47 ff.) kümmern. Vgl. Stark Niobe und 
die Niobiden p. 29. 

Uebrigens ist immerhin möglich, dass die uns vorliegende Fassung 
der Sage (zu ß 730) etymologischen Ursprungs ist, eine Ansicht, die 
vielleicht schon EuslaÜi. andeutet: elntg 6 juv&og f.uy Xaovg ix 
Xdioy^ iart XiS-wy, 7io«r"j*), — iviavd'a Si ot Xaoi XiO-oi yi- 
yyoyiai, 

B 319: uiäay yvLQ f.uy (ÖQaxoyja) e&tjxe KQoyov ndig 
dyxvXofn^TiO), *7ioif]Ot KQoyiwy x 21 (cf. ß 603 f.). Das 
Verbum xaTad-dnrny kommt nur noch T 228 vor. 

V. 612. Tovg J' aga steht in uuelidierler Form sonst nur 

'*') So verstand auch der Komiker Philemon die Versteinerung der Niobe 
(617) nicht von einer wirklichen Verwandlung: 'icXX^ vnh rdSy xitxtoy cvfi- 
nicovTiay rov tb avfxßäytos nä&ovs ovdky XttXij<ra^ dvyafiiyri nQos ov- 
&iv(tt 7iqo<njyoQivd-ri diic ro fjtij gxaytXy Xif^o^' BV. 

**) Dort heisst es: JloXXaxi xal ^vfinaoa n6Xis xaxov dy&QOs anrjvoa^ 
"Oarig aXirgalysi xai äFaird-aXa fAtixavaatai, Tolaiy cf' ovgay6&€y juey* 
Infjyaye ntj/na Kgoyitay, Aifxoy o/nov xai Xoifjiov anom&iyvif-ovat 
6k Xaoi xri, Dass weiterhin V. 247 in **/! yiaff iy noyrtp KQoyidfiS^ 
anotiyvtai aviaiy ' anoaiyvrai' zu lesen ist, glauben wir im PhiloL 
XXXIV. l. 180 gezeifft zu haben. 

t) Vergl. Pind. Ol. IX. 43 ff.: JIvqqu JavxaXitoy re UaQyaaov xara- 
ßavTi Jofioy €&6yTo nQüiroy, areg d^ ivvag b/uodafjoy Kndada&ay Xi&i- 
voy yoyoy Aaol <f' oyvjLiaad-fy, 
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613. Ti]d^ äga aitov fivrjaat^, \ iTtelnafie | ddxQv xiovaa. 
vvv di nov \ iv TiitQfjaiv , \ kv ovQeoiv oIotco- 

iv 2i7tvX(p, o&i q>aal | &eawv \ ififievai svvag 

im 2. Fusse: S 506, x 42, (o 450. *d^eol OvQayiMreg 
A 570, P 195, 1? 242 = « 15, ¥ 41. Vgl. fl 547. 

V. 613. *'!ff tf' a(>a ß 100. To Jf, onrot; ^r^aaio, 
d}g (602) «?7i« ^iij d^iliqoag aXka^ai t^p Xexuxiqv (ß 599 ff.). 
26: '^inet xdifie x^^Q^^ Ivaigtav, Wegen des Parlicipiums 
vergl. La Roche zu A 168. — "^daxQv ylovaa wie Z 405, 
X 79, ß 745. Dass es kein Compos. daxQvyJm gibt, zeigt u, A. 
C lassen Beob. üb. den hom. Sprachgebr. p. 71 f. 

Die Notiz des Nikanor in den Scbol. A.: tj dmXrj uQog Ttjy 
diagxopiap twv pfcariQwy (paal yäQ xal avi'^y anoXiXid-wüd-at^ 
"OiLitjQog di ov selzt die Unechtheit von V. 614 ff. voraus. Man 
fand in den Worten vor allem einen Widerspruch mit dem vorher- 
gehenden: el yvLQ dneXid^iid^, ntüg aiita nQoar^viyxaTo; — eine 
Ansicht, die auch Fäsi theilt. Dagegen führte schon S pilzner mit 
Recht an : Nioben postero demum tempore in lapidem esse commula' 
(am pvy Si aperle declarat. Doch bilden V. 614 — 617 weder, wie 
Spitzner sich dachte, eine Parenthese, noch sind sie, wie Fäsi 
meinte, 'angehängt, um die anziehende Sage ganz zu geben': wir 
haben es hier mit einem strengen Parallelismus zu thun (599 ff.), 
der durch die Gegenüberstellung von '^yvr di^ und ^^ineaa^ (619), *x^- 
daa maofi^ (617) und *^xXaioiad-d xtv* deutlich genug markiert wird. 

Ein anderes Bedenken: xai %q\g xarä ro avyt/Jg to ir 
Schol. A. (614), das Bothe zu der Vermuthung '^ir nh^r^Oi xat 
ovQeoi' fährte, beseitigte schon Spitzner durch Hinweis auf 
X 503 f.: Evdfox* iv X^XTQOtaiy, iv äyxaXidtaai Ti&i]yf]gj Evpfj 
Uvi fiaXaxfj, Eustath. gibt hiezu die Erklärung: to ftiy, iv ovQeat, 
diaaaq)f]Tix6y iari rov iy nh^rjai, ro Si iv 2invX(a ä/^tpoTv 
ixtivoiv iauv itpeQ/nfjyevrtxoy, xaraßeßfjxbg ^5 do^iarov nXrjd-vv^ 
xtxov fig wQta/nfvoy ivixov. Vergleiche A 479 f.: ^üfzotpayoi fiiy 
d-weg iv ovQeai Sagödmovaiv^Ev vifiei axteQ(S, hymn. in Ap. 
P. 260 f.: ^r§ov d" ig Kghfjv — "Eg hfAiv% (hymn. in Ven. 58 f.: 
^Eg KvTiQOv ö^ iX&ovaa d-vviÖBa v^ov eävvevy *Eg IIdq)ov; worüber 
indess A. Guttmann de hym. hom. bist. crit. particulae quatuor 
Gryphisw. 1869 p. 61 f. nachzusehen ist); endlich udf 424, P 432 f., 
a 183, & 362 f. — *Nvv öi u. a. X508 (505), *iv nlTQji- 
üiv e 156; A 574: iv olonöXotaiv oQeaaiVy (r 205: iv 
dxQonoXoiaiv ogeaaiv), 

V. 615. Das unepische ^q>aar deutet wohl *auf jüngere 
Zeilen^ (Bernhardy Griech.Lil.il. 1^, 181), nicht aber gradezu 

19* 
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616. vvfitpdojy, aiv^ «/«?)' ^AxiXwtov iQQwaavto, 

auf eine, 'weun auch vielleicht frühe* Interpolation (La Boche 
in seiner Ausg.). Schon die Odyssee spricht ^ 42 ff. an einer mehr- 
fach eingehend behandelten Stelle (Nitsch Od. IL 94 f., A. Passow 
Zlschr. f. d. GW. XVIL 816 ff.) vom Olymp *^als dem angeblichen 
Sitz der Götter* (Bernhardy 1. c): anißi] yXavxwnig ^^S-i^yrj 
OvXvfinoyd^ y od^i g)aai &(wy i'dog äaq)aXig ahi ^Efifuerai 
— in leicht erklärbarem Unterschiede zu E 369 f. : xo/tuaai C^Q^?) 
ra fie (V()iv) d6g rt fiot ^tnnovgy ^Oq>Q^ ig ^Okvfinoy ^'xcofiou, 
*ily' ad'uvdxwv i'dog iariy. Wenn in der ^a(pi^ig etg (Daiaxag' 
nicht mehr an die wolkigen Höhen des thessalischen Berges» sondern 
einen lieblicheren, überirdischen Götteraufenthalt gedacht isl, so muss 
grade dieser Umstand mit als Beweis gelten, wie das 'sichtliche Götter- 
leben* in der Odyssee (vgl. zu ß 460 ff.) mehr und mehr zurück- 
trat. Unserer Stelle ist Jö 783: *Ely '^QtfÄOigy od-t (paat 
Tvipcoeog i'fi/niyui avydg am ähnlichsten; Eustath. sah in dem 
citierten Verse das Original, und der Schol. zu Soph. El., welcher zu 
V. 150 ff.: */w nayrXdfucoy Nioßa, ae J' lycoye vifiüi d-eoy, Zir' 
ty Taqxa neiQu/u) Ah) daxQveig an fl erinnert*), contaminiert 
beide Stellen gar zu '*Ev 2i7ivXw, oS'i (paai Tvcpweog efi/ueyai 
(vyug^. 

V. 616. EvydCoyrai^^) ^uy yuQ al yv/uq)ai avreu xavä 
rtjy iy 2t7ivX(p dtaxQißtjVy Qcioyrai Öi xavä roy l/i/j\^oy, 
Eustath. 1367 (1507). Es war wohl der Umstand, dass Qtoo^ai 
hier, wie bei Hesiod, vom Tanzen gebraucht wird, während sich 
das Verbum bei Homer sonst nur auf eine starke Bewegung des 
Körpers bezieht (ud 50, II 166, t// 3, lo 69), der Aristarch (Lehrs^ 
p. 358) zumeist veranlasste der von ihm und Aristophanes obeli- 
sierten Stelle den ^Hai6d£tog ^^aQaxxtjQ zuzuschreiben : Kai '^Haiodog 
Inl Tcöv Movawy (Schol. V.): Movadcoy ^Ehxcoytddcay aQ/cifud^^ 
aeldety, A^ld^^ ^^EXtxcjyog i/ovaiy \ oQog /ufya rt ^dd-foy Tf, 
Kai TB neQi xQi^yf]y lotiöia noaa^ anaXoToiy ^OQ/^ivyrai . .. 
Kai re Xoeaadf^eyai rigeya XQ^^ IIeQ/ui]aaoio . . . '.ff "nnov 
xQi^y7]g , , . ^AxQOjdxio "^EXixcSyi x^Q^^i iytnoitiaayio KaXovg, 
tfieQüeyrag, intQQwaayjo di noaaiy (Theog. 1 — 8). Zweifel- 
los isl, dass die Stelle dem Verfasser des Hymnus auf Aphrodite 
V. 257 ff. vorgeschwebt hat: Nvinq)at /ttiy {Alvtiav) d^Qlx^ovaty 

*) Daneben wird schon von Eustath. 1368 (1508) auf Soph. Antig. 
823 ff. verwiesen. 

**) Andere Erklärungen des 'ivvai &s(x(oy* (Schol. B. : ort kiuiae Se- 

f4i^U Ztvff avytxoifiij&rj ; SchoL V.: oti nax^ls d-ttay 'Pia yaq 

g)oßr^&ti(Ta xccs^ äntiXccff Kqovov üvy xaXg d-vyatQccaiy ipxtjae ZirtvXoy 
9eQvq)i(og' xai ItQoy ccvtcS exet) sind dem Zusammenhang unserer Stelle 
fremd. Dennoch Hess Heyne sich von dem letzten Scholion verleiten V. 616 
für interpoliert zu halten. 
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617. iV^a Xl&og tzbq iovaa \ d-eßv Ix xi^ö$a niaaei, 

o^eaxwoi ßa&vxoXnoiy AVridie yaierdovai | oQog (ß47 9) 
/u^ya T€ l^d&Boy r«* Kai t€ (.ut^ dd^avaxotai xaXov x^Q^^ iQ^ 
QwaavTO, Aus der Entlehnung erklärt sich dort die vereinzelte Con- 
struktion. 

UnserAcheloiosist mit dem smyrnäischen ^ui/jXrig (oder '^x/- 
T^r^g: Meineke ad Steph. Byz. s. h. v.) identisch: 'J^x^Xrjg yuQ 
nOTafMog ano 2i7ivXov Qei dg rrjy 2fivQpalu)r yijy ABD. 
(Paus. VIII. 38, 7); andere bezogen den Namen auf den in entgegen- 
gesetzter Richtung fliessenden Fluss Lydiens*), der sich (Schol. V.) 
in den Hyllos ergiesst, und von dessen Nymphen {ifal di xal vv(j,(fai 
lAx^Xrixiiig V.) Panyasis in seiner ^HQaxXetdg zu erzählen wussle. 
Verfehlt würde es sein, wollte man hier mit einigen alten Kritikern 
die spätere Fonn *A/jXrfiOP oder l^/jkr^oior einsetzen, trotzdem die 
Gonjektur auch Roth es Billigung fand. 

Dass die Kenntniss eines so unbedeutenden Gewässers wie des 
Acheles, zumal in so früher Zeit, eine sehr ^genaue Bekannt- 
schaft mit diesen Gegenden' (Fäsi) voraussetzt, wird niemand 
leugnen; die Wahrnehmung gewinnt an Bedeutung, wenn man sich 
erinnert, dass schon früher {i2 532) der Gebrauch des Wortes Bov- 
f^Qioaug deutlich auf Smyrna hinwies, wie denn hier am Berge 
Sipylos auch die wahre Heimath der Niobesage ist. Wenn die- 
selbe später auch nach Theben verpflanzt wurde (Prell er Griectu 
Myth. H. 382), so nahm man doch selbst in dieser Zeit wohl eine 
Rückkehr nach Lydien an (Schol. BV.), wo das Bild der weinenden 
Niobe noch von späten Geschlechtern mit Staunen betrachtet wurde. 

Dass Zeus die unglückliche Königin aus Erbarmen in Stein ver- 
wandelte, berichtete nach den Schol. BV. zu 

V. 617 auch Pherekydes: ^ di Ni6ßrj vnb rov a/«oc dva- 
XMQti efg 2lnvXoVj xal OQa t^v n6Xty dptCTQa^i/u^yfjy xal Tav- 
rdXtp Xid-oy intxoi/nd^ayoyy UQäxai Si rw ^ii XiS-og yiyiod-au 
Qtt Si avTfjg daxQva, xal n^og agxroy OQa. Dort sah sie 
Pausanias **), der sich, wenn er kein Lyder war (V. 13, 4), minde- 
stens einige Jahre am Sipylos aufgehalten haben muss (1. 34, 48), 
und er schildert ihr Aussehen (1. 21, 5) mit den deutlichen Worten : 
^ di nXfjoioy /niy nixQa xal XQfjjny6g iaxiy, ovSiy naQovxi axV/^^ 
naQfx^ltieyog yvyaixog oiixi aXXcog ovxe myd-ovafjg' et di 
yi noQQcoxi^w yiyoio, dedaxQVfiiyf]y ä6'Siig oQäy xal xa- 

*) Flüsse desselben Namens gab es auch in Troas, Achaja, Thessalien 
und Arkadien. — Ganz unpassend würde es sein "^/cAaiiov', woran 
Eoslath. und die SchoL ABD. denken, im Sinne von 'vdmg' zu fassen. 

♦♦) Auch Palaephatns nigi amaxfay 9- p. 279 Weslermann behauptet: 
Kai rifAils iO-eaatifitd-a avt^y. 
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618. alV äyB di] xai vwi fieöcipie^a, öle ysQaU, 
alzov. %7tH%a x€v av%B q>llov natda ulaloia^a 

Tfjip^ yvyatxa. Dieselbe Beschreibung des Bildes gibt der Smyr- 
üäer Quintus in seinen Posüiomericis A 299 ff., wenn er sagt: 

fj di niXfi fifya &avfiu naQtaao/n^rotat ßgoroTaty, 
ovrex^ iotxi yvraixt noXvardyMj ijt^ inl XvyQui 
nivd-^y fivgofi^yfj judXa (.ivgla Sdx^a X^vti • 
xa\ To fdy atQfxiwg q^fig l^fi/myaij bnnox^ aQ^ avr^y 
TfjXS^ey a&gtimiug'' inrjy rf/ ot iyyig 7xrjai, 
q^aiyfTUi aJji'^iaaa nhQf] SinvXoio t* utioqqw^. 
aXA.* ^ fify iLiaxaQcay iXoiy yoXoy ixreXiovaa 
f-ivgerai iy nh^rjoiy iV dxyvftfytj itxvia. 

Wenn diesen Dichter wohl vor allem das lokale Interesse beslimmte 
sich in einem wenig günstigen Zusanunenhange eine so ausgedehnte 
Digression (von 13 Versen) zu gestatten, um wie vid begreiflicher ist 
es, dass unser Dichter an so passender Stelle die schöne heimathliche 
Sage in seine ^^'ExiOQog XvvQa^ und damit in die Poesie überhaupt 
einführte I 

Dass übrigens jenes von neueren Reisenden gesehene, in den 
Felsen gearbeitete Relief der angeblichen fiybele, das Stewart 
description of some ancient monuments still existing in Lydia and 
Phrygia London 1842 tav. 2 zuerst mitgetheilt und Stark in dem 
erwähnten Buche wiederholt hat, mit unserem Bilde identisch sei 
(Stark p. 103), wird man nach der Weise, wie Pausanias und 
Quintus (und später Eustath. 1368 (1507)) darüber sprechen, gewiss 
nicht glauben dürfen. 

&e(Sy ix xi^öia nlaan: rd ix n^ig t6 d-icSy rd ix d-ttov 
xridea niaan. A. So heisst ovti "^d-eßy ix &4a fara fjdtj nadi 
den Schol. AD. zu £ 64 : ovx fidti rd ix twy d^ewy fictvTBviuaTa, und 
ganz ähnlich sind die Verbindungen &my dno fAtjöia C 12, X^9^~ 
T(oy lino xdXXog C 18, d'€&y ano xdXXog & 457 u. a. Den 
Gebrauch der Präposition erklärt Giseke Präpos. p. 52 für ^gesucht'; 
Bothe verband ^d-etSy ixniaan* i. e. 'dowml perferendo^ (cf. xara- 
niaan ^81); doch hindert der Zusammenhang diese Auffassung. 
2/ 512 f.: Ov /M^v ovtf* ^AyjXfig Qhidog ndig i^vx6f40io Md^- 
yarui, dXX* inl ytfvai y^oXoy &v(naXyia niaaet, Cf. I 565, 
B 237. — 2 549: ^X^voe/rj ntQ iovua {v 131 — (f> 103). 

Bei V. 618 schwebte dem Dichter 2/418 = E718: *-J^XX* 
ayt öti xat ywi fieSdfted'a &ovQtSog dXxijg vor Augen. Das 
an Stelle der letzten Worte getretene d Te ytgaii (zu fl 390) kommt 
nur hier vor; der abhängige Genitiv (cf. J 706) ist seinem Verbum 

V. 619 (wie 528) 'in unregelmässiger Form' nachgesetzt: 
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620.*2liov elaayaywv TCoXvöcMQvtog di toi iajai.^' 

!H, xal avat^ag \ oiv aQyvtpov \ wKvg ^AxiXXtvq 
cq>a^\ ^taQOi j' | ^iöegov tb %al &fiq>€7tov \ ev 

%ot%a xoofiov, 
fiiatvXlov t* äg* iTtiatafiivfog, TcetQavt^ oße* 

Xotaiv, 
uiftvrjodv te n:€Qiq>Qa6i(og, iqvaavto te nivxa. 

Giseke hom. Forsch, p. 17. 213. JT 460: IlaTda tplloy 
tifAuiv. Sonst vergleiche, namentlich für 

V. 620, die Bitte der Eurykleia r 403 f.: Avt6\vx\ avjhq 
vvv oyojii^ evQto otu xe d-ijui Ilaidog naid\ flXaf *7roA.v- 
uQfjTO^ di To/ laxiy, ^noXvddxQVTog* findet sich sonst nur 
in dem dreimal vorkommenden Verse der Odyssee: *^H 6^ inel 
ovr rdQ(pd"t] * nokvöaxQvroiO yooio (qp 57 =« t 213 
— 251). 

V. 621. Der Anfang ß 440, der Schluss *(ixvg AxiXXevg 
r 295, 211. X 118, 229, W 218. — 'Eyrav&u Öi OQa to 
vLQyvffO ¥ in) nqoßdxov Ti&iv^ äart ovx int f,i6vov i/nariov 
naQu, tÖ Xtvxbv rov ryovf*) r; Xi^ig xtTim Eustath. 1368 
(1509); nur einmal, x 85, wird auch soTk*^aQyvq)a firjXu' gesprochen, 
sonst (F 198, Z 424 — (» 472, 2 529, 588) von aqytvvfig 
oieaaty* u. ähnl. Wegen des Rhythmus vgl. die Einl. (Giseke hom. 
Forsch, p. 31). 

V. 622. H 314 ff.: ToTai di ßovv liQivaty'*^'^) aVog 
dvÖQtay ^4yaf.iii.iywv • . • • Thv öiQOV df.i(f)l 9"^ i'noy 
{t 421); ^ 59 ff.: ToTaty d" Wkxlyoog dvoxaidsxa fnijX' i£- 
^ivijey .... Tovg öigoy dfxq>i d-^ i'noy, (Anders 2 558 f.: 
Ki^Qvxig .... datra niyoyio, Bovy d' leQevaayreg fiiyay 
af.i(pinoy), — *?Ta(>ol rf* ß 473; *i'^€()(Ji' t€ xai u/li^ 
(pinoy W 168; *€v xard xoa^ioy X 472, (-^48 — M 85). 
A 459 — B 422, /ce 359: xai laq:a^ay xai tdeiQay, 

y. 623. 624 sind episches Gemeingut; wörtlich finden sie sich 
H 317 f. (cf. 622), womit man t 421 ff. zu vergleichen hat. Der 
erste Hexameter hat A 465, B 428, y 462, /« 365, 5 340; / 210; 
5 75 eine leichte Aenderung erfahren; der 2le Vers ist y 462 ge- 
ändert und nach /cc 365 übergangen. — Dagegen scheinen 

*) Wahrscheinlich stammt das Wort von dgyoff und tpaivta: Gurtius 
Gr. Et. Nr. 121. 

**) S(pdU steht y 454 so vom opfernden Peisistratos. 
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625. uivtofiidwp d' äga oTtov iltiv iTtiveifie Tga- 

naXolg iv xaviotaiv' atag xgia veifisv ^Axi^- 

Xevg. 
o2 d' in* 6v$la&* itolfia Ttgoxeifieva x^^Q^$ 

XaXXov. 
avvaQ inel noaiog xal idrjtvog 1^ *iQov evcOy 



V. 625. 626 aus 7 2 1 6 f. entlehnt zu sein ; das Geschäft des 
Automedou besorgt dort Patroklos. Deutlich unterschieden werden 
GiTog und xqia auch i 9, ^ 21» v 312: meist bezeichnet aixog 
jede Speise. 

Auch V. 627 f. ßnden sich in der Ilias nur 7 91 f. und 
221 f. vereinigt: in der Odyssee nicht weniger als 9mal: a 149 f., 
d 67 f., € 200 f., ;^ 71 f., 484 f., ? 453 f., o 142 f., n 54 f., 
Q 98 f. Allein steht der erste Vers nur d 218 und v 256, der 
zweite [A 469J, B 432, 77 323, V^ 57; / 67, 473, /tt 308, 
303, 501, 71 480. Obgleich V. 627 sonach in der Ilias nur 3mal, 
llmal dagegen in der Odyssee vorkommt, so ist er doch eine alte 
epische Formel, und es liegt am Stoff, dass er sich in dem älteren Ge- 
dichte nicht öfter findet. Der Vers hatte 'natürlich nicht bei blossen 
Opfermahlzeiten, sondern nur bei ausgeführten Beschreibungen 
sonstiger Mahlzeiten seine Stelle*. Fulda hom. Unters, p. 97. Anna. 1. 
Auf die eigenthümhche Verwendung von 

V. 628 machen schon die Scholien aufmerksam: ^ dinXrj ozt 
xaTaxi/Qfjrai, rß ait/M* 6 yäg Ir^/iXAfr^ ijätj xtxoQtavai 
(475) A. — ÜQ/aiiiOP di ovx ehog f]y eig xogoy öunretv V., und 
eine ähnliche Notiz liest man 7 222, wo derselbe Vers von den 
Gästen des Achilles gebraucht ist, die ebenfalls erst kurz vorher (cf. 
7 92) reichlich gegessen haben. Dort wird das Scholion des Ari- 
stonikos (Friedl. p. 160) mit den Worten "^ xvxXixdxeQoy 
xaiaxfy^QfjTai tw artxM^ eingeleitet, und Aristarch meinte: äfui-^ 
POP ovp €?/«*' av, d hyiyqanjo ^axfj indaauio*. Auch in sofern 
hat der Gebrauch des Verses an unserer Stelle etwas besonderes» 
a)3 durch ihn mit alleiniger Ausnahme von fi 308*) überall der 
Uebergang zu etwas vollständig neuem, gewöhnlich zu einer Rede, 
gemacht wird, so dass hier auf V. 628 sofort V. 634 folgen sollte. 
Aber unser Dichter lässt mit 

V. 629 if. einen Ruhepunkt eintreten: erst jetzt, nachdem 
Priamos und Achilleus Svie der Freund mit dem Freund' an einem 



*) Wegen A 469 siehe Düntzer hom. Abb. p. 188 f. 
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Tisch*) Speise und Trank genossen haben, treten beide in das 'so 
zu sagen persönliche' Verhältniss zwischen '§iTyo<: und ^Hyodoxog 
{ii 15 8), so dass der eine den Anblick des andern ohne Unruhe 
geniessen kann. Natürlich entspringt das gegenseitige Wohlgefallen 
von Wirth und Gast hier aus einem andern Gefühl, als es sich 
TT 25 f.: 

dXX* ayi yvv etacA^«, (piXov rixog, ocfQa ae d-vfid) 
T^QXpoitiai iiaoq6ü)v viov äXXod-ey tvöov lovja 

in der Einladung des treuen, über Telemachs Rückkehr hocherfreuten 
Eumäus oder n 31 f.: 

laanai ovrwg ärra' ai&iv iWx* (y&ud* txdycoj 

o(pQa oi T* 6(f&aXf.ioiöiv iSo) *xa« fiv&oy dxovao} 

in der herzlichen Erwiederung des eingeladenen ausspricht: doch hat 
der Dichter sein Motiv offenbar aus dieser Partie genommen'*''^), 
um so den ersten Theil der Zusammenkunft abzuschliessen 
und sich zu der folgenden, ihrem Charakter nach so verschiedeneu 
Unterredung den Uebergang zu bahnen. -{*) 

Dabei ist das "^^ivd-ov axovmy* von V. 632 freilich nicht 
ohne Anstoss: man sollte die Worte unmittelbar nach einer Rede 
des Priamos erwarten, wie der Dichter in ^ 367 ff. unmittelbar nach 
dem Liede des Demodokos auch den Eindruck desselben auf die Zu- 
hörer mit ähnlichen Worten schildert: 

TavT* ao' doiiog lieiSe niQWkvxogj avTaq ^Oövoatvg 
tiQTteT iy) (pQtaly rjoiy dxovioy, -^öe xat aXXoi 
Oalrixtg doXt^i^Qerfioi , yavoixXvroi ayÖQsg — 

und doch endet Priamos letzte Rede schon V. 557. Trotzdem ist der 
Vers schwerlich, wie Düntzer hom. Abb. p. 372 f. (rhein. Mus. 
V. 419 u. in seiner Ausg.) behauptet, eingeschoben: schon Eustath. 
1309 (1509) führt aus: Td di, etaoQocoy otpiy dyad-fjy xai /tw- 
d^oy dxovcjyj äoxei naQaq)Qaad-fiyai tx rov, oaaog itjy olog i«, 
(og xat Tov ngid/tiov d-av/tiaaiov oyiog xavä roy ^Ax^XXiuy ^ya 
fi f.uy oxf/ig el'tj dfjXcoTiX'^ z'^g ly tw oaaog noaoTtjTog, ^ äi iy 
fivd-oig de^ioTfjg Ttjg iy tw olog noiOTtjTogff) ^ und von dem- 

'*') Dass e i n Tisch auch sonst nicht immer nur für eine Person diente, 
geht, von I 216 abgesehen, auch aus A 628 und q 93 hervor. 

**) Aehnlich ist d 239 f,, wo Helena ihre Gäste auffordert: "Aroc yvp 
Saiyvffd-e xad-^fÄ^yoi iy ^tyn^oiatv Kai fxvB-ois rigneirB-t. Cf. 
<f 597, ^ 429. 

t) Geppert hat (1.260) dieses gegenseitige 'Ansehen' sehr sonderbar 
gefunden, während Düntzer auf die Zusammenkunft Hannibals und Scipios 
vor der Schlacht bei Zama hinweist: Paullisper alter alterius conspectu 
admiratione mutua prope attoniti conticuere. Tum Hannibal prior .... 
(Liv. XXX. 30). Doch ist der Charakter jener Stelle von dem der unsrigen 
wesentlich verschieden, 

tt) Die Schol. B. verweisen auf H 366: JttQdayidtjg Jlqiafxos 
^lotpiy fiijaTWQ ttTaXayTOi: 
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629. tJTOi JagdavlÖYig ÜQlafAog ^ov/ua^' Itix^^ct, 
oaaog hjv olog te' \ d-eolai yoQ avta itpxei. 
aitccQO I Jagdavldfjv tlgiafiov &avfAa^ep*Axii'i'€vg, 
elooQOwv otffiv t' aya&fjv aal \ fiv&ov axovwr. 

selben Standpunkt liat Liesegang II. 19 den Vers gegen Düntzer 
in Schutz genommen: venu (enm) 632 deleto concinnitas Uta, 
quam hoc loco quaesivii poela, exstinguilur. So wird sich "^ßiv&ov 
axovofy^ denn vor allem wohl auf die viel bewunderte Rede V. 486 — 
506 beziehen sollen, die ja auf Achilles in der That so unverkenn- 
baren Eindruck gemacht hatte. 

V. 629. *JaQdayiSfig ÜQ^a^og an derselben Versslelle 
nur r 303. Doch vgl. S2 ni. Wegen der Bildung ^171^ (für hr) 
vergl. Curtius in den Stud. I. 2. p. 290 ff. und gegen ihn W. Hartel 
hom. Stud. 1. p. 65 ff. 

V. 630. *oT6g re Jf 208. 108: Ov/ oQuag olog 
xai iy(b xuXog re fiiyag re; vgl. ? 276, a 301, y 199, « 513, 
2 518. — Td dif d-iotoiv avTa iwxetj o^ioioviai fiiy ngig 
10, &eaig {^efjg) ek w^« ^^x€i (cf. F 158, a 411) Eustath. 1369 
(1509). Aehnlich wird ayja auch € 215 ff. gebraucht: o7Sd xou 
avidg fldyxa f.iak\ ovvtxa atXo nt^itfQwv IlrjpeXonua Eldog 
uxiövoxtqri f.iiyid'6g t* ilg avra Idia&uij wälu*end der ge- 
wöhnliche Sprachgebrauch ^^uvxtiv^ verwendet; so namentlich ß 5 
«M d 310 in dem unserer Verbindung entsprechenden ^d-^^ IvaXiyxiog 
ayjrjv^ (cf. « 371, ;f 240; A 187, y 120). Es scheint danach, 
dass der Dichter die nur im Hymnus auf Geres V. 241 (cf. 
p. 5 9 Anm.) noch vorkommende Wendung nach Stellen wie d 653 f.: 
ir J' uQxiy iyd ßalyovxa y6fjaa \ MfyioQa ^^ O-iov, rtS d* 
avTw ^ndvTa iwxei oder A 613: Muxuovi ^ndvxa ioi^ 
xf/(vgl. auch w446, 600 und V66*)) gebildet hat. 

V. 631. AvTVLQ 107mal (Koch de art. Hom. p. 15 f.). 
— Das Schema von 



V. 632 findet man 51 f. = ^ 81 f. wieder: AvTog (Ztvg) 
d^ Iv xoQvg)f^at xad-i^TO • ., ^ElaoQOMp Tqwmv re**) no^ 
Xiy xal yf^ag ^A^atfay; eine älmliche Verbindung y 93 ff. = 
J 323 ff. : i^i nov oncjnag *Oq)d'aXfioTai reotaty ij aXXov 
"^/Liv&oy äxovaag üXa^o/iUyov (OävaPfOg); — den Schluss 
genau so, nur ß 314, ähnlich auch F 76 — Jf 54, P 694, 



*) Ueberhaupt steht der adverbielle Accusativ ndyra in der Ilias fast 
nur bei Verbis des Gleichens: La Roche hom. St. p. 78. 

**) Hier liest der Vind. quint. falschlich EiaoQoc^y r' oipty dya- 
d'^y xtX, 
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633. avTai) itrei raQntjaav \ ig ai.Xrji.ove | ^.^ö- 
atvTEs, 
%{}v nqövtnos 7t^oaieinE\ yiQtav ügiafiog 9eo- 

"li^ov fvv fte täxiata, \ diotQE<pis, 1 oqiqa xai 

^^ 
VTtvffi vno yXvxeg^i vagTrtäfte^a KOifirjd-inT Eg' 

T 185; JB 16. ß 412, » 272, ^ 551; X 561; v 389, B 200; 
Q 492; TereiDzell ist fi 2S2; H 406; S 90. Wegen 

V. 633 beachte man auch S 43 fT.: oV 6f IdivTig (Telemach 

und Peisistraios) Baiftal^oy *Av%ö.q inti lÜQTirioav 

{^ t 201) o^fä/iffoi ofp&aXfioTaii' {— x 181) Xov- 

aario. J 9 f.: tlirop6QKiui Ti^nta&ov, Y 23: oQÖoiv 
^^Ivu j^ff\t">/tai; 9 170 f.: ig avTÖ» Tiffnöfifvoi Xiva- 
aovaiy. Zu i2 315. 

Fiii das zweite Hemistichiuro vergl. Q 4S4. ^ 4: dtnäiaam 
jdtiSi/a.T' al.Xii'kQvg Tptöav niXiy tlaOQ6(i>vtti. 

V. 634. Z 517: *Töy npiJt*poc n^ioof'tfnt ((& 149) 
'AU^avS^og »tond^g. Ct. fi 2 1 7. 485. 

V, 635. 636. f 71: ©änrt ;»< orn lu/iffia. Von dem 
vereJDzelten transitiven Imperativ X^£o>- (A/go 650*)) i. e. 'xArvoi', 
xoifiiaov' Scliol. B. findet man deu Indikativ in den Worten de< 
äypnos S252f.: ^Hioi iytii ftiv i'Xf'ia Jiög v6of aiytixoty 
N^dvftos üfKpixvMs. Die Verscliiedenheil der Wurzeln Xty uni 
Xtx ^^' S^t^o die alten Grammalilier zuerst Buttmann Lexil. I!. 91 ' 
ausgesprochen: die Sprach vergleiciiung (vergl. lai. leeltt-t, goth. lig-t 
xiTfiai, lag-ja t/^ij/k: Curl. Et. Nr. 173) hat dann seine Ansich 
bestätigt. 

Eine andre Form hat derselbe Gedanke ä 294 und t^ 254, wi 
G 636 wiederkehrt, der Weclisel des Numerus aber vermieden ist 
an ersterer Stelle richtet Telemach an Helena und Henelaos für siel 
und Pisistralos die Bitte: 'AXk' «ytr' tlg evrrjy T^äni^' ^/uug 
*o<pQa xai ^(I); "Vtic^ vno yX.Tagn. xotfiTjd^t'fTig, um 
V 254 f. fordert Odysseus Penelope auf: 'AXX' tQ/,tv, XlxTQOvä 
'lOf-ttv, yvyai , xiX.**) Dass auch Pi'iamos seinen Herold mitbc- 
grein, wird erst aus V. 648 und 674 klar. 

*) Nach dieser Stelle lesen die Schot. AB. zu T 39S: Mgaf dtf /i, 

**) Es wäre danach doch mSgUch, dass wenigstens der Verfasser dei 
HfEnaos auf Ares und Aphrodite sein 'i^oncfo/tt*' in dem Verse 9 292 
Jfvfo, tpiXii , iixiQOfdi iQandofiiy tifti^ivitt von rpint**« 
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637. ov yoLQ nu) fivaav | oaas vnb ßXeqxlcQ \ oiaiv 

Ueberall haben wir übrigens in den Handschriften ein Schwanken 
zwischen ^oipga xtv^ und *^oq)Qu xai**): während die Herausgeber, 
der Mehrzahl der codd. folgend, in der Odyssee sich für oifQa 
xai entschieden haben, bleiben sie hier bei ofQa xsr. Allein die 
besten Quellen haben auch hier oq)Qa xai, das La Roche wohl 
mit um so grösserem Recht aufgenommen h^t, als sorgfältige Beob- 
achtung'*''^ gdehrt hat, dass der blosse Conjunkliv bei oipga 
'damit* den Vorzug hatte. Der Parallelismus mit V. 553 f.: Mi^ 
fii no) ig d-Qovov V^€, diOTQeg)tgj oq)Qa xey ^Extwq Kfjrat 
hat wegen der Verschiedenheit des der Partikel zu Grunde liegenden 
Sinnes keine weitere Bedeutung, als dass er erklärt, wie xiy hier 
eingedrungen ist. Zu tp 255 bemerkt La Roche: TUQjKofxed'a: 
navaci/iifd^a j in hoc variant libri ä 295 et ii 636, uhi Aristar- 
chum navaiofied-a (^arrl tov äyunavaciiiud'a* ) scripsisse adnotavit 
Didymus (M. Schmidt Didymi Chalcent. frgmta. p. 179). Nur an 
letzterer Stelle wird die Conjektur Aristarchs durch die kurze Notiz: 
dnQenig yuQ ro Xfynv tov Tl^iafioy ra^nci/ned-a näher be- 
gründet. Die Aendernng ist auch für denjenigen unnöthig, welcher 
unser '^xaQnwfted'a nicht für "^ xoQiato(.u&a {Q 513) nehmen will: 
Swdtxa yuQ yvxiug ovri ävnyw ovx dXiyt] (lies oXiyrjp) rj yv'^ 
T^Qxpiv noQuTxm Schol. B. 

V. 637 f. Aehnhch wie hier Priamus, so erzählt x 28 fif. auch 
Odysseus, dass er neun Tage und Nächte ohne Schlaf geblieben sei: 
solche Verstösse gegen die Wahrscheinlichkeit (Geppert I. 265) 
wird man dem Dichter unter Umständen zu gute halten; denn nie- 
mand wird mit den Vict. Schoben glauben wollen, dass der Körper 
der Heroen solche Entbehrung hätte wirklich ertragen können. Sehr 
stark ist die Uebertreibung t 270 ff. : xvßeQywr Ttjr ay^öiav t^ 
fifiigag dygvnyei {^OSvaatvg) xul aXXag TQfTg vrj/jxai (a 388 f.) 
Schol. V.f) 

Für V. 637 ist der Gebrauch des Verbums f^vw bemerkens- 
werth. Während das Wort in der späteren Zeit — mit xeikrj und 
dq>d-aXjLiovg verbunden — hauptsächlich transitiv gebraucht wird, 
hat es hier beidemal (cf. Eur. Med. 152) intransitive Bedeutung. 
Dass Ausdrücke wie l'kxea (ii 420) und Qoda (.ivh sekundärer 



abgeleitet hätte, obgleich die Parallelstellen £ 314 und r44l (vgl. Nägels- 
bach) dagegen sprechen. 

*) Ebenso zwischen xoifxriHvTis und -^ivxi, 

**) Delbrück synt. Forsch. I. 152 fand unter 140 Fällen 124nial den 
blossen Conjunkliv, nnr 9mal xiv und gar nur 7mal av, 

t) Dort mag wohl, wie Bergk Griech. Lit. I. 658 vermuthet, eine 
Umdichtung staltgefunden haben. 
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638. I§ ov I af^q vno %%qQ\v \ ifibg ndig \ äleae 

9vfi6v' 

Natur sind, vermuthet schon der Thesaurus, und die verwandten 
Sprachen bestätigen es.*) Wenn sich ftveiy trotzdem in seiner 
eigentlichen Bedeutung nur hier bei Homer findet, so dürfte dies 
noch weniger zufällig sein, als wir es früher {ii 420) bei f.iiaQ6g 
andeuteten. Die Wendung ^[Avoav oaae^ , die in der Volkssprache 
gewiss zu häufiger Anwendung kam, ermangelte der anschau- 
lichen Bestimmtheit, die man in Ausdrücken wie vnyog Ixdret 
-^610, JRT 96, vnvog ^Higet ii 4 f., vnyog l'/nu^nTi ii 680, v 56, 
Inilaßt yj^dv/Liog vnyog d 793, yXvxvg vnyog inrj'kv&i x 31, 
{e 472), vnyog /w' inidr^ae fiXa ßXfq^uQ^ d/u(pixaXvyjag 'Fl?, 
{v 85 f.), ind a(pioiy iinyog "^ini ßXe<pdQOiaty imnuy ß 398, 
(« 271, 1// 308, y 79), oväe yuQ uvtw ^Ynyog inl ßXtcpaQotqty 
i(p/Caye K 26 f., (^91 f.) nicht vermissst. 

Wir kommen zu einem zweiten Punkt. Da f.ivaay oaae das 
^Zukneifen der Augen' bedeutet, so ist "^/.ivaay oaoe vno ßke- 
qfdQOiaiy^, die Wendung lokal gefasst (La Roche Beob. üb. d. 
Öebr. von vno bei Homer Wien 1861 p. 10 ff.), ein schiefer 
Ausdruck; denn die Augen können sich eben nur durch die Augen- 
lider schliessen : fasst man ^vnö ßXe^dQoiaiy^ aber instrumental, 
so wäre es ein sehr matter Zusatz. Ohne Anstoss würde ein ^vn^ 
otfQvaiy^ {S 236, 607 f.) gewesen sein, das mit ""vnd ßXfcpd- 
Qoiaiy^ u. ähnl. unter Umständen leicht vertauscht werden kann. 
So sleUt sich z. B. O 607 f.: x(h de ol oaae uiafiniad"riy ßko- 
avQ^aty vn* 6(pQvaiy ohne weiteres neben T 16 f.: ly öi oi 
oaae ^Hvov vnd ßXiq^aQioy wael aiXag i'^efdaydsy. Unser 
Dichter meinte die Unbestimmlheit seines ^(.ivaay in ähnlicher Weise 
beseitigen zu können. 

Für die Form des Satzes beachte man die Worte der Penelope 
in xjj 18 f.: Ov ydg nco xoi6ySs {vnyov) xaridQa&oy i'§ 
ov 'Odvaaevg ^'Sit/ez* (cf. X 166 ff".); für den Hiat Einl. Spir. 
II. 2, c), für den Schluss c^ 587, t94: *m f.uydQOiaiy if.ioT- 
aty, *vni ßXtqdQOiöiy & 522. 

V. 638. K 452 f.: Ei dt x" "^ififjg vno yjQOi \ dafzetg 
äno I &vjiidy oXiaarjg {A 205), Ovxh^ Inetia ov nrifia nox^ 
iaaeui yigyeioiaty; (Y 143: ^HfinfQriQ vno /eQGiy dyayxairjqii 
Sufiiyxag ; ^675: i/tifjg vno xegal öafuyra). Ueberhaupt findet 
sich vno yjQoi meist bei Passiven, besonders bei öuf^ulg u. ähnl.; 
doch auch bei andern Verben (La Roche Präpos. vno p. 15). Cf. 

*) Schon im Sanskrit heisst mü-ka-s 'stumm' (Hesych.: f^v-nto-g- «901- 
vos)\ vergl. lat mu-tu-s, griech. fÄvrro-g {fjü-xo-g). Anderes bei Gurtius 
Griech. Et. Nr. 478. 
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639. alV ai$i a%Bva%(a \ %al Ki^d$a fiVQla niaata^ 

avXijg iv %6Q%0iai \ xvXivSofievog xavic xo- 

TtQOV. 

vvv df] xo2 I altov Ttaaafirjv \ aal at&OTia olvor 

P616: Aixig i* viXtot d^v/tioy igt* ^ExroQog avÖQOifovoio. — 
*c3A€(T« »vfioy ^ 342 — Y 412. 

V. 639. T 132: Tj}i/ {arr^r)^ *ahl aTivuyjax\ i 415: 
KvxXwxf/ di aT€pdx(oy re xai ddlvcov odvyfiai. Für den 2ten 
Halbvers vgl. ß 617, (^2) und wegen der Stellung des daktylischen 
fivQia nach xi^dia zu ii 91. 

V. 640 f. ^ 772 ff.: IlfiXivg IHora iatjqI' (xcue ßoog Ju 
jiQTtiXiQavyio * AvXijg Iv )^6qtu}* i'/^i ii )fQvauov aXuaov 
Snivdwv atd'onu olror. Das 2te Hemisticbium von V. 640 wie 
X 414; vgl. ii 164 f., woher der Vers nach Payne Knight hier 
interpoliert sein soll, und J 541 — x499: xXalwv xi xvXiyöo- 
fiiyog r' ixo^iod^v. 

V. 641 hat schon 11 off manu quaest. hom. I. 75 an der Ver- 
längerung des xai in der Thesis Anstoss genommen; dennoch hat er 
hier von einer Aenderung abgesehen, weil er V. 641 f. für inter- 
poliert hielt: nam mullo aptius oratio finilur versu 640; tum mole- 
slüsimum illud xai — xai {ei — et), quod apud Homerum non 
legitur. Was den letzten Punkt betrifft, so glaubte Ho ff mann sich 
später (II. 251 Anm.) dahin corrigieren zu müssen, dass er N 260: 
^ovQatay 6* ai! x* td'^Xtja&aj xat ty xai elxooi öi^eig hmzufügte. 
Aber im letzteren Falle weist die Partikel auf V. 255: ^EQxofias, 
ei XI xoi ey/og M xXtaitjai XiXnnxaiy Oioofxeyog zurück, und an 
unserer Stelle steht xai mit 'Beziehung auf den gchofflen und er- 
sehnten Schlaf (Fäsi): Priamus ist sich bewusst, dass er *^ jetzt 
endlich'*), nach der Lösung seines Sohnes, menschlichen Be- 
dürfnissen wieder nachgeben darf. 

Zur Beseitigung des Hiats schrieb Benlley (und Payne 
Knight) ^xai t' atd-ona* ; man könnte nach tj 295: ^H /not 
oixov i'dcDxey uXtg tjö^ ai'd'ona olvov auch 'iJJ** vermutben; 
doch widerspricht der Parallelismus mit /tt 18 f. : (figov avxfj 2itoy 
xai xgia noXXa xai ai'd'ona oJyov igv&Qor und r 197 f.: 
drifi6d^ip aXq>ix^ idiaxa xai ai'd'ona olvov dyeiQag Kai ßovg 
— Stellen, wo freilich die Partikel die regelrechte Verkürzung 
erfahren hat! Vergl. darüber Einl. III. 2, b. 

*) Aehnlich ist 'vvv dtj' X 160, ai 260, JI 538, S 139 und vor allem 
C 324 f.: KXv9l fiiv, aiyUvoio Jios xixo^, argvTtoytj. Nijy di} nig fuv 
Sxovaoy, inet ndgoe^ ovnoT* axovaas im Gebete des Odysseus ge- 
braucht. Anders steht es B 284 u. s. Vgl. Nägelsbach z. d. St. 
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642. Xavxavlrjg xa&irj^a' TtotQOg ye fdiv ovti TceTtatffifjv" 
'ff ^*, ^AxiXevg \ ö* itaQOiaiv Idi dfito^Qi x^- 

Xevaev, 
SifAvi* vn^ aid-ovat] ^ipievai Kai ^rjyea xala 
noQq>vQe^ ifißaXi$iv, OTOQiaai t' iq>V7tBQ^e 

%dn:t)tag 
X^aivag T^ iv^ifievai ovkag Ha^vTteQ^ev ?<Fa- 

o&aL, 
647. a£ d iaav ix. fieycigoio daog fietä x^Q^^'^ 

Uxovaai, 
alipa 6' aQa \ atOQBoav doiw lix^' kyxoviovaat. 

I 87 _ X 58 (cf. X 384): Avxäq Im) alroio t* inaa» 
aafxid-^ rfdi noriJTOg; T 160 f.: WAXa ndaaad-ai ayco^ 
y&i , , . Axotioig 21tov xa) ol'vov. Dass unser Dichter das 
Verbum ndaaa&ai, für das die Bedeutung ^kosten' (vgl. lat. 
pa-sco, p^-nus, griecb. no-d) keineswegs (Fick vgl. Wörterb. 
1.5 132. 655) die ursprüngliche war, in der Bedeutung ^änoysvaa- 
od^ai^ gebraucht habe — dg xoqov yaQ IXd'Hu {IlQioLfiov) ovx 
ii'a ro Tiiv&og Atlien. 1. 43 — ist trotz des Genitivs (La Roche 
horo. Slud. p. 169) kaum anzunehmen (Sl 628). — *ai&ona 
olyoy 17maL 

V. 642. Die gesuchte Wendung 'o7voi' Aavxaritjg xu&ifjxa* 
könnte der Dichter nach T 209 f. gebildet haben, wo der gewählte 
Ausdruck: IIi)iy d^ oimwg ay V/notye (plXoy xarot "kaifxby 
h{f] Ov n6atg ovdi ßgwaig durch den Affekt, in welchem 
Achilles redet, mehr entschuldigt isl. — Xavxuyitjg: nQoyfyga- 
nrai iy tw q)6y(a rov '^xroQog {X 325) Eustath. ; sonst kommt 
das Wort nicht vor. — ^ 386 — 425'= «88: *ndQogye 
f4(y ovTi d-af^/^eig; LI 796: ^^ndqog yi /niy ov d-ffiig ^ey; 
cf. ö 810. 

V. 643. Lehrs de Aristarchi stud. hom.^ p. 96 macht die 
Bemerkung : Nobis attendendum est illas formulas r^ xal et tj qu xai 
a6 iniHo versuum tarn firmas fuisse in illa antiqua oratione ut 
raro aliquid immutationis ferrent, ferrent tarnen. Er verweist dabei, 
von dieser Stelle abgesehen, auf Z 390, X 11, a 356, S 475, 
(O 361). Den Wechsel des Subjekts, der an unserer Stelle 
stattfindet, bemerkte Lachmann Betr. 82 auch 233: 'H xat 
^AyjXXevg fiiy . . . und K 454, A 446: ^H xai o fily^ 'näm- 
lich nicht der eben geredet hat'. 

V. 643 — 648 sind (vgl. V. 673 ff".) aus drei andern homerischen 
Stellen zusammengesetzt: V. 643 gehört der Uias an, wo es / 658 f. 
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649. zov d* initiCQTOfiiajv TtQoaiqufj \ Ttodag cJxrg 

beisst: IIuTQOxXog *ä* iruQOiatv l&i S/LKofjoiy xiXtvaer 
Ooiyixi GTOQiaai nvxiyov Xi/og (7 621); — dann folgt in I die 
Ausrührung dieses Befehls in Worten, die von V, 644 — 647 darum 
verschieden sind, weil es hier auch den Herold zu betten galt. Diese 
Verse stammen aus der Odyssee; sie finden sich J 297 — 300 (cf. 
fi 635 f.): 'JSA/j^ "^d^iiofjüi xiXevatv ^ i/^ivi* vn^ ald-ovoji 
d-^/ufyai xtX, und rj 336 — 339: KixXtxo d^ !^Q7]T't] XfvxcoXtyog 
a(x(pm6Xoiöiy ^ if^ivi* vn^ ald'ovatj d'^jiievat xrX,*); int] heissl 
es dann (tj 340 — tf/ 291; vgl. I 621 — 659) ähnlicli: ^vräg 
Inii ^aroQBauy nvxtyby Xi/^og iyxoy^ovaat, ^SlvQvvoy 6^ 
^Odvatja. 

Wenn unser Dichter sich nicht genau an diesen Uebergang hielU so 
geschah es wohl darum, weil er die Verhandlungen über den Waffen* 
stillstand, welchen der nunmehr vollständig versöhnte Held seinem 
lxhf]g anbietet, erst noch einflechten wollte. Die Milde seiner Ge- 
sinnung beweist Achilles auch durch den nun folgenden Scherz, auf 
welchen 

V. 649 von vorn herein hindeutet. Freilich verwendet der 
Diditer sein ^^tnixegro^ncoy^ anders, als es Fl IIA = ^ 194 
gebraucht ist: allero enim loco acerbissime'^*) irridens Pairoclus 
alloquUur Cehrionem, quem modo inlerfecerat , allero Eumaeus, 
paslor nie fidelissimus, Melanthio, gut crudelissimo supplicio erat 
affectus, convicialur. Liesegang II. 19. Hier erklärt Eustaüi. 
1500 (1369) richtig: xat ovio) (.uv o td/jXXtvg ovx dXrj&ij Xa- 
ywy, dXX* vnojiail^coy, und Köchly bemerkt (p. 8): 'Mit harm- 
losem Necken macht Achilleus 'Meu lieben Alten" darauf aufmerk- 
sam, dass er ihn draussen betten müsse'. 

Aber worauf beruht dieser harmlose Scherz? Acliilleus denkt 
wohl keinen Augenblick daran, dass Agamemnon, selbst wenn er 
Priamus entdecke, Hektors Auslösung wirklich rückgängig machen 
könne. *{*) Ja es bedurfte streng genommen gar keines Grundes, 

*) ^Q^yos* zieht Cürtius Etym. Nr. 154 wohl mit Recht (auch wegen 

^riyia aiyaXotvTa) zu ^Qty färben, skr. rag-jd-mi^ 'nicht zu qcixqs Fetzen, 
wie Doederlein Gloss. 1053 wieder annimmt, und Lobeck Rhemat. 79.* 
Vgl. Fick vgl. Wörterb. I.^ 189, 738. Hesych. bemerkt s. h. v. qnpa' 
naXXia ßanxa, anb 'Pta/uttiioy, ßtßa/bt/uiya IfxaTia. 'Priyglg yaq oi ßa- 
rpsis. — Wegen der Stellung von ovXas s. zu Si 730. 

**) Damit stimmt auch die Ableitung des Wortes von Vkart 'hauen, 
spalten, schneiden': L. Meyer in Kuhns Zeitschr. VI. 15. 

t) Darnach ist der Werth der Fragen Liesegangs II. p. 19 zu be- 
urtheilen: Num credibile est et verisimiie noctu venturos esse duces Achi- 
vorum ad consultandum ad Achillem idque Hectore occiso? — Deinde ut 
veniant principes illi Achivorum, quid timet fortissimus ille Achilles 
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650. "ixriff fiiv I dfj li§o, yiQOv q>ile, | fii^ Tig*Axaidip 

warum Achilleus seinen Gast draussen i. e. iv nQoSo/aw dS/uov 
(673) oder vtt* ald-ovarj (644) bellete; die al&ovaa war ja 
(doch s. ß 448) die eigentliche Ruhestätte für die Gäste.'*') Schon 
hierin liegt» dass der angeführte Grund nur scherzhaft gemeint sein 
kann. In welchem Grade Achilleus Priarous näher getreten ist» zeigt 

V. 650 die Anrede ^ytqov qiXa*: oQa di ori ro ataahioy 
xai TU ScSqu (?) oviio xaTrfXXa<iay T(p lA/jX\tT tov n.Qia(xovj 
wäre xaiä *Eq(äov xa< hatQiaua&ai xai yiQoyja (plXoy 
avToy TtQomineTy Euslath. 1370 (1510). Desselben Ausdrucks be- 
dient sich Athene y 357 Nestor gegenüber: Ev d^ xavxu y' ^V^- 
od-Uj *ylQoy (fiXi, Hier bezeichnet dfj (f-ily toi un. Vindob.') 
^die Forderung des unverweilten Abschlusses der Sache' (Nägelsbach 
2u A 514. Zu ß 641). 

ff 207 f.: "^^Eydoy fiiy J^ o^' aiiog iyd • . . ^'HXv&oy 
iixoojfp irü. — Af?o als Imper. nur noch x 320; unrichtige Var. 
ist "Xi^eo\ das sich J 617 und t 598 findet; vgl. oqgo (fl 88) 
neben oQOfo und oQoev. 

de hospite, qatiin praeserlim ipse per se ne consulto quidem summo 
duce AgamemnoDe satis mullorum dierum oiferat atque concedat inducias? 
Nonne ipse Agamemno» rex ille regam, qui tot daces nobilissimos exer- 
citumque maximum coegit, si qua de re graviore agitur, principum con- 
siliam solet convocare? Es sind das Bedenken, die zum Theil und unter 
anderen auch den Alten kamen, ohne dass sie sich damit in genügender 
Weise abfanden: *Iarioy di ~ sagt Eustath. 1370 (1510) ~ Sii iy ch 
l^ytAAw xtQTOfitl, doxti xal atuyvyia&ai, ßtßaiajy c^s navta dt* 
avTov yiytttti, xal (üc ndyitg n^og nvioy (poinooi, (t-QvnxofjitPog ngog 
toy yiqoyxn, lya xai 17 ^rjd-ijaofiiyij r^g ^«jjfjyf ayo^h niaxrf cfofjj ctvxta. 
Die Erklärung Düntzers bom. Abh. p. 373 (rh. Mus. V. 420), 'Priamus 
habe in der That befurchtet, die Auslösung könne rückgängig gemacht 
werden, eine Besorgniss, welche ihn zu der V. 635 ff. ausgesprochenen 
Bitte mitgelrieben habe, ist dem Zusammenhang der Stelle vollständig "^ 

fremd. — Nach Kiene Komposition der Ilias Göttingen 1864 p. 149 f. 
trifft * der Spott' den Agamemnon: 'die geäusserte Furcht ist also ironisch 
gemeint und weist spottend auf das volle üebergewicht hin, welches 
Achilles durch einen Streit gewonnen hat, den der Gegner zur Befestigung 
des eignen begonnen.' Auch diese stolze Verhöhnung des Oberbefehls- 
habers passt nicht im mindesten in den Zusammenhang; denn die 
Seele des Peliden ist in diesem Augenblick von Ha^s und Ueberhebung 
frei. Und so trifllt denn auch Bothes (und Fäsis) Erklärung: *Nou in 
Priamum jocatnr aut cum irridet, sed naso adunco suspendit sena- 
I tores' scliwerlich das Richtige. 

j . *) Vgl. Y 397 ff., <f 302 ff., n 344 f.; 4 f., t; 1. Darum war auch 
1 nicht zu fürchten, Vi ® yigfoy kvnrjd^j m l^io naQnQQimoimyog*, 
' (Jebrigens wird, wie Fäsi bemerkt, durch die Anordnung, der König solle 
draussen schlafen, zugleich seine nächtliche Bückkehr erleichtert'. Das 
meinen auch die Schol. B., die sonst eine Blüthenlese seltsamer Erklärungen 
darbieten, mit ihrem 'oixoyof^tinxi yag vvxxog amX&tiy', Vgl. Euslath. 
' 2. d. St. 

PeppmOller Commentar zu Ilias Q. 20 
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651. iv&a3* iTtik&fjoiv \ ßovXrjq>6QO$, | ölte fioi aiel 
ßovXag ßovXevovai \ TtagijfiBvoi^ \ tj d-ifiig ioTlv. 

Eine wichtige Paralleblelle slehl o 440 ff.*), wo die Sklavio» 
welche den Phöniciern nach der Erzählung des Eumäus ihn aus 
der Heimalh zu rauben behilflich war» den Rath gibt: 

Oiyfj yvVf ^fi t/^ /m« nQOoavduTb) inhaaiy 
vfUxiQ(ay hagcoy, "^l^v/nßXij/Liiyog ^ iy ufvifj 
ij nov im XQi^yf]' fiti^ rig noji d(3/na yiQoyxi 
iX&(by I i'^iinji (fl 654)' o d^ oiaafityog xajaS'tjirji 
dio/n^ iy ä^yaXiffj vjuiy d^ im(pQdaaix^ oXi&Qoy. 

Hinzukommen 5 493: 2iya yvy, jui^ rig otv ^Axaiiav akXog 
uxovGfjy S 90 f.: — ^y«, fii^ rig t* aXXog [Ax^nwy tovtov 
uxovo]] Mv&oy; (f 324: MiJ noxi rtg einfjai xaxa}rf(>o^ 
äXXog Ü/aictJy, V 575: My noxi xig einr^oiy ^d^aiwr 
XuXxoxixciywy ; n 133 f.: xwy S^ uXXü)y *fii^ xig l/i^aimy 
Tltvdiü^w (cf. X Ö6, M 390, K 367); für 

V. 651 vgl. ♦lEi'^ai' iXtvota^ai O 180, i 514, V 497; 
"EXd^ity iyd^dä^ üyu)/ßix 483 (cf. g 161, n 204, t 306, 585, 
TT 8, ;f 431); x 330 f.: ^Oävaoivg . . *oyT€ /lioi alil 0daxey 
iXivaead^utf (p 155 f.: *ot;r' JWx' uiil ^Ey&dd^ b(xiXio^iy', 
ix) 353 f.: (i^ ^«yt« navxtg **Eyd-dä' inik&woiy *Jd-ux^aiOi; 
d 319 f.: ^vGf4eyi(üy d* dySQwy nXsXog dd^og^ *o^ixe /not alti 
MijX* udtyä Gifd^ovat] und für 

V. 651. 652 K 278 f.: Jtog xixog, *^t€ fioi alii 'Er ndy- 
xiGGi noyOiGi *nuQiGXUGUi; V IS: BovX&g i^6f.ieyoi ßov- 
XtvGOfiBy; K 414 f.: "Exxwq /aiy fiuxu xoiGiy, OGOi ßovXrj- 
(poqoi ÜGiy, *BovXug . ßovXevei; K 147 f.: xai aXXoy 
iyilQOf.uvy *oyx^ iniotxiy BovXug ßovXtveiy (cf. K 327, 
/ 75, C 60 f.). — Wegen der hier vorkommenden homerischen 
Epexegese siehe zu Si 479. 

Dass in der Formel *^ d^ifug tGxiy B 73, W 581, y 45, 
X 451, (y 187; 7 33, g 130; / 276 (cf. 13^4) « T 177), '17* 
(^), wie die alten Grammatiker annehmen (Lehrs quaest. ep. p. 44^ ff., 
La Roche Textkr. p. 273, hom. Unters, p. 183 f.), eine 'wie Stj, 
f.iriy vri, nrij qitj gebildete Parlikel* sei (Ameis zu y 45), hat zu- 
erst Bekker in seiner 'Recension des Wolfischen Homer' (hom. 
Bl. 1. 55) mit guten Gründen bestritten. Er verweist theils auf die 
Uebereinstimmung mit ^t«, z. B. JoItj dwxlyrjVy tjxe l^atycoy &i^ 
/LI ig iGxly i 268 (vgl. 8 691), theils darauf, dass sich ^ausser der 
relation' nur der Nominativ finde (AXX* avxfj dixt] iGxl ß^oxmv 
X 218, tj y&Q ä^(iu)y dixtj iGxh § 59 (cf. a> 286), MyrjOTi^^cay 
ov/ fjöe öixf] x6 ndQOid'i xixvxxo a 275), der auch 'dem sinne 

*) 435. 449 sind £1 56. 370 benutzt. 
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653. \Tuiv ei %ig ae Xdoito &oijv did vvxta fiii.aivavy\ 

av%tK av i^elnoi \'Ayafiifivovi, noifiivi latSv, 

xal mev avaßXrjoig Xvatog vbkqoTo yivrj^ai, 

dlV äye (aoi %6de elTti xal ctTgexitag xavd" 

noaoijfiaQ fiifiovag | Ki€Qei^€fiev"E7ttOQa dlov, 

gewöhnlich zuträgUcher' sei. Später ist diese Ansicht namentlich von 
Buttmann Lexil. I. 240> Thiersch Gramm, p. 667, Spitzner 
Exe. II, Nägelsbach zu B 73, und La Roche 1. c. vertheidigt 
worden, — d-^fttg ioxh auch ti 91 und -^779. 

V. 653 — 366. Nicht mit Unrecht vermisst Liesegang 
H. 19 hier ein ergänzendes Participium, das ausser K 394 =» 468, 
auch i2 367 hinzugefügt ist. 

V. 654. Das 2te Hemistichium auch B 254, 772 = JFf 230, 
J 413, y 156; T 35, S 49: M^viv "^dnoiinfav "Aya^ii^ 
^vovi xtA.; r 7: ElntTv jixQtlSri ^Aya(.iifxyovi xtX. 

V. 655. Der Conjunktiv, an dessen Richtigkeit Buttmann 
Lexil. II. 51 Anm. zweifelte, und welchen D öder lein durch den 
Optativ yipotro*) verdrängen wollte, drückt in Beziehung auf das 
subjektive '^ät^ i^einoi* die sichere Erwartung aus und ist durch 
einen ähnUchen Moduswechsel (zu £i 58^; vgL L. Lange d mit d. 
Opl. p. 370) geschützt; X 287: *Ka( xey lXa(pQ6taxoQ | 
n6X(j^og I T^iieaai \ yipotro und im Hymn. auf Hermes V. 270 
steht freilich der Optativ. Die abstrakten Substantive ^äpußX7]atg 
und Xiuaig triiTt man nur noch B 380 und t 421 (Geppert 
11. 87 f.). 

V. 656 = 380 u. ö. Dass hier und anderwärts {K 384, 
413, 427; a 214, rf 486, o 266), wo die Bedeutung * aufzählen' 
nicht recht passt, eine Verwechslung mit dy6 Qevaoy^ wie 
jüngere Handschriften (Barocc. Mori. Vrat. d.) wirklich bieten, statt- 
gefunden habe, können wir La Roche hom. Stud. p. 198 nicht 
zugeben: uns scheint hier eine Abschwächung der Bedeutung vor- 
zuliegen. 

V. 657 f. "On ovTü) (piXiiog iox^y o A/iXXevg np Ixirtj 
IJgiuiLUo wf xal iQwrr^aui av&OQjLii^iwg ixiivop, noüa^/LiaQ 
fiifiopag xtL Euslath. 1370 (1510). Wenn bei Gewährung 
des Waffenstillstandes auf Agamemnon nicht die mindeste Rück- 
sicht genommen wird, so folgt daraus gewiss nicht, dass AchUles 
(Eustath.), der ja nur die Myrmidoneii führte, als ^ noXifjiaQX^g* das 
Recht gehabt habe, Waffenstillstand zu schliessen (cf. Schol. AD. 

* Er vermuthet auch *Jtf^ mal . . . yivri'i€ii\ 

20* 
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658. 8q>Qa titag aviog ie ^ivu | xai labv iqvxo^y 

\Tbv 6' fjfieißit* intixa yiqtav Ilqiafiog ^BOBidiqg'\ 
"«I fikv dri lA* I i&ileig \ tslioai ratpov {^'Ektoqi 

zu 671), eher, dass er sich dasselbe, wie Fäsi meint, ^als Held 
von Selbstvertrauen' eigenmächtig genonunen habe. Es wäre auch 
gar zu prosaisch gewesen, wenn hier auch der Genehmigung des 
Vex regum* nocli gedacht worden wäre. Vgl. A. Jacob üb. d. 
Entst. d. II. u. Od. p. 353. 

V. 657. 'Oqa di cjg xad-^ o/iOiSifjTa rov avT^ /nag xai 
iyyijfiaQ (so auch i'^tjfiaQ und nur v 31 nayfjf4,aQ) Xfyei h- 
Tav&a xal noaarjfiaQ, rjioi noaaq ^fitgag Eustath. 1. c. Doch 
fiel schon Herodian die Composition "^noaaijfiaQ* auf, ^816x1 ovde- 
noit nvaftatixoy jn^Qog Xoyov ngoTdaatTai h avv&tatiy i'§t]Qr^' 
/.Uvov jov nodanog* Schol. A. Die Bemerkung hat mehr Werth, als 
wenn Gepperl II. 78 an der ^radix nöä* Anstoss nimmt, die sich 
bei Homer nur noch in noat {II 422, § 199) finde. Wenn Homer 
auch weder ndaog noch n6aiog (ausser a> 287) gebraucht hat — *ne 
ondoog quidem saepe esl usurpalum V^238==i2 792, £2 1, 
S 7 4, X 220' Liesegang 11. 19 — so haben wir doch auch 
in 71(5-^1 (6mal), no^&i (18mal), n6'&ty (21mal) und sonst die- 
selbe Wurzel, die natürlich nichts weiter als der Relalivstamm ka 
(Gurtius Gr. Et. Nr. 631) sein kann. 

H 36: l4XX' Siye naig (.li^ovag nokefiov xaxanava iftkv 
dyÖQiSv (cf. 481); / 356: noXifii^ifiey ^Extoqi dto) 
(fl 660). üeber xie^ttC^y zu fi 38, über "^"^Extoqu dtoy 
fl 175. 

V. 658. /t 61 f. : Jltag yaQ /aoi fwd-(f inniXXfai . .; u4vd-t 
l-iiyw , . ,\ T 188 f.: aviäg *AyjXXivg Mi in y er w avd^i 
T^(og. — W 257 f.: airäQ *AxtXXevg Avvov Xaoy fQvxi. 
Z 80: xul Xady igvxdxiTe n^d nvXdcoy; H 432: xai 
Xady iQvxdxoi; cf. y 144. 

V. 659 = 372 u. ö. 

V. 660. V 558 f. verspricht Aclülles dem Anlilochos: ^Ayu- 
Xojf*, «/ (.liy 6rj fie xeXivag olxod-ty aXXo Ev(.iriX(o inidovyai^ 
iyd di xt xat 10 xiXiaofa. Cf. K 242 f., 1 434 ff. S 337: 
UXr (i *JiJ q' i&dXeig . .; Z 150, F 213 u. ö.: Ei 6' 
i&iXetg. H 169 (7 356): oVy' e&iXoy (ovx id^eXo)) noXef^i(;eiv 
^xxoQi J/^0. Der Schluss 12mal. 

V. 661 ff. Im Satzgefüge und z. Th. im Ausdruck ähneln der 
Stelle die Worte der Iris B 802 ff.: 
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^'E^ioQ, aol 6i jiidXtaT^ Inni'kXof.iat ioSi ye ^/^cci* 
noWoi yuQ *xaT& aarv f.uya JlQid^iov inixovQoiy 
uXXrj rf* aXXdov yXdiaaa noXvönegdov avd'Q(onwv 
TOiaiy i'xaoTog av^q atj/naiydro) oToi thq äg/et, 
TMv d^ f^fjyeia&Wj xoüfttjadfuyog nohi^rag. 

Dort wie hier*) hat die Parenthese für das folgende den Werlh 
eines begründenden Vordersatzes, der in B dem Zusammenhang auch 
vollständig angemessen ist. Anders steht es um i2, ^Da wir, sagt 
Priamus, wie du weisst, ganz auf die Stadt beschränkt sind, der 
Wald, aus dem wir das Holz holen, fern im Ida liegt und die Troer 
in grosser Furcht schweben, so bedürfen wir neun Tage**), um 
das nölhige Holz für den Scheiterhaufen herbeizuschaflen (fi 784) — 
und diese Zeit sei auch der Klage um Heklor geweiht; am lOten 
Tage mag dann die Bestattung und der Leichenschmaus stattfinden, 
am eilften der Tymbos errichtet werden und erst am zwölften Tage 
könnte der Kampf von neuem beginnen'. 

Da sieht nun freilich jeder, wie die Worte ^/uaAa di Tq(0€q 
ötdiaaiv^ den Zusammenhang in unerträglicher Weise stören, und 
wir halten es trotz B 802 ff. für unmöghch, dass dieser Vers vom 
Dichter herrührt. Wahrscheinlich aber ist V. 662, wie auch Düntzer 
hom. Abb. p. 393 f. angenommen hat, ohne freihch den eigentlichen An- 
lass für die Interpolation erkannt zu haben, ebenfalls eingeschoben : irren 
wir nicht, so wurde der Waffenstillstand nicht darum auf eilf volle Tage 
ausgedehnt, weil man das Holz für Hektors Scheiterhaufen erst in neun 
Tagen herbeischaffen konnte, so dass der rt/n ßog deshalb, nicht früher 
als am 11. Tage hätte errichtet werden können , sondern weil der 
Dichter eine alte, wahrscheinhch heimathliche Sitte vor Augen hatte. 
Denn wenn Plutarch in der Vila des Lykurg Kap. 27 berichtet: Xgo- 
roy di niy&ovg 6Xiyoy'\) ngoacigimy, '^fxiQag i'ydexa' rfj di 
dwd exuTjj &vaayTag tdtt ^i^fHf]TQi Xv eiy rb nd&og, so 
wird niemand an eine Neuerung dieses Gesetzgebers denken wollen. 
Auch bei den Römern fanden die feriae novemdiales oder denicales 
am neunten Tage nach dem Begräbniss statt, welches selbst ursprüng- 
lich drei und erst später vier Tage nach dem Tode erfolgte. Wie 
leicht konnte ein Rhapsode, der den wahren Grund des eilf- 
tägigen Waffenstillstandes nicht mehr durchschaute und der es eben 
darum für nöthig hielt, die Länge der für die Bestattung fest- 

*) Eusiath. bemerkt 1511 (1370): Xiyti ovy inei&ri r« xal ta nd- 
a/0f4€y, iyy^ficcQ f4ky yodoi/my xal ra i^^c. 

*♦) Freilich erbitten sich die Troer H 376 (395) einen Waffenstillstand, 
behufs Verbrennung aller Gefallenen, der nur einen Tag dauert. Auch 
für die Herbeischaffung des Holzes zum Scheiterhaufen des Patroklos 
(*P 109 ff.) muss^ein Tag genügen. 

t) In Athen und vielleicht auch in Arges dauerte die Trauer 30 Tage 
(Schömann Griech. Alterth. L 546). 
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662. [ol#^a yaQ iag \ xatd ao%v iiXiie^a, \ TijXod-i d' | 

vXrj 
ä^ifiev I i^ OQSog, \ fiala di TgcSsg dsdiaaiv.] 

gesetzten Frist näher zu motivieren, — namentlich auch mit Rücksicht 
auf die V. 778 f. ganz passende Aufforderung des Priamus: 

SeiatjT* yiQyi/cay Twxtroy Xo/oy — 
veranlasst werden, hier eine Erklärung hinzuzufügen.'*') 

V. 661. X 259: Sg di oÄ Q^^tty. Cf. i 342. C 258, 
< 260. Die Varianten ^Q^l^ag* und ^d^afig* stammen aus jüDgeren 
Quellen. Uebrigens liegt der conditionale Vordersatz, vne Hentse 
Philol. XIX. 146 gegen Lilie de locut. hypothet. usu Hom. Vratid. 
1863 richtig hervorhebt, für den Hauptsatz mit xk ^nicht im 
vorhergehenden Satze mit eZ, sondern im participium ^e^cc^v. Der 
vorangestellte conditionalsatz mit fl Si^ im indicativ' hat *" nahezu 
causalen 8inn\ Zu £1 660. 

V. 662. X 267. X 69, « 423 wird'*0?Ja yaQ wg" verbundai, 
und so hat olda *^wg^ ^dass' nach Pfudel Progr. der Liegnitzer Ritter- 
ak. 1871 p. 28 in der Odyssee noch 2mal {q 157, r 94) nach sieh, 
während es nur »^ 314 mit 'ori' construiert wird. In der llias ist 
die leUtere Partikel nach o?da bevorzugt (^ 408. Y 434, E 407, 
N 675, S 72, O 217). und 'wc' findet sich nur noch O 204. 
Andere Bedeutung hat die Partikel tp 60: *Olad^a y&Q cSg x' 
aanaoTog i^i /ueydqoiai q)avtlri, 

225: IIqip eXaai ^xarä aojv (ß 327). -S 286: 
*xaTÄ aa%v aXtifitvau Cf. X 12. — f 59 f.: ^x^Xod-i 
ö^ odfAti, 

V. 662 f. Einfacher ist die Struktur f^ 49 f. : ^Hm&ty ö' ov^vvoy 
. . . "YXfjy t' ä'^^/Lieyai . . . Danach wird 'a§^^€i'* beizubdiallen 
sein, obwohl sich die Zahl der Infinitive auf Ijity zu denen auf Ity 
im ersten Fusse nach La Roche hom. Unters, p. 68 f. wie 21 : 75 
verhält (fl 301. 309). *"'A^eiy IT 832. *i^ o^iog P 743. 
iß 147). Y 366: Tgwfg vn^^&vfioi, (Litj dtlöiTi Ilfjkeiwyou 
Cf. Z 99. V^C^' verlangte Aristarch an unserer Stelle wohl wegen 
O 652: avTOi yuQ fidXa öeidiaay^'ExTO^a dioy und E 790: 
xeiyov yotQ ide/diaay oßQif.iov i'yy^og. Die Form dediatn mit e 
steht nur hier. 



'*') Die eben ausgesprochene Ansicht ist unabhängig von Döntzer hom. 
Abh. p. 393 f. gewonnen worden. Nach ihm 'sollen 662 f. begründen, weshalb 
Priamos einen Waffenstillstand für die Zeit der Bestattung verlange (?) ; dies 
sei aber ganz unnöthig, da Achilleus dies als selbstredend vorausgesetzt 
habe (657 f.), woher 662 f. ... zu tilgen seien'. 
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664. ivvtjfiaQ y,iv \ x' av%hv \ Ivi fieyaQOig \ yoa- 

oi/iiev, 
%fj dendtj] de X6 ^antoiiaev, daivvto tb Xa6g, 

V. 664 f. X 28 f.: ^Et^pijfiaQ juiy bjacüg nXlofitv thßxvag 

Zu ß 610. 

V. 664. Ä 34 5 : * X* a V T i j' inat^ayteg iloifify. Der Papyr. 
liest ^yo6(pf4iy^f wie Bekker^ (trotz seiner Auseinandersetzung in 
den hom. Bl. I. 46 fP.) und Koch aufgenommen haben, w 190 ist 
^'yodouy^ ohne Var. überliefert. — "^ipt fnyaQOig ii 286. 

V» 665. üeber ^Satyvxo^ sagen die Schol. A.: nQoniQiana- 
atdoy, [wg xal OiXoityM ^ox^r,] %a tj ix Totf äaiyuaio [rev 
^rixot;] avyaXoKf^y (bg itvd'olaTO' wg ovy roirg yixvag yixvg 
iipri Koi rb daiyvaro datyvro, ovrwg i^fi xai rd *^XtXvTO di yvTa 
ixdaTOv^ (Od. 18, 237). ovöiy di d-avi-iaarhy ei 7iXrjd'vyTix6y 
iaxt TO daiyvro xal tö Xaog iyix6v' tm yuQ arj^aiyo/Lieyat ^ 
avyral^ig iyiyno (IL 20, 166). OtXo^^yM di uQ^axei iy roig 
ffg Ja Xriyovai xai iytxby aviö evxrixby efyai dxoXovd-cog xexXi- 
fifyoy, Dass ^tov eyixov* auszuscheiden ist, sah schon Lehrs Herod. 
scripta tria cmendat. Regim. 1848 p. 336, aber auch "^log xai OiXo- 
'%(yio öoxeT^ scheint eine vom Rande eingedrungene Erklärung zu 
sein, die den zweiten Zusatz wohl erst zur Folge hatte: Herodian 
hielt SaiyvTO für einen zusammengezogenen Plural, Philoxenos, von 
dem darum erst zuletzt die Rede ist, für einen Singular. Letzterer 
hatte Recht; denn es liegt hier nur eine Gontraktion aus ^daiyvTro' 
vor, wie wir sie a 248 auch in öaiyvavo und il 99 (s. Spitz n er) 
in ixSvf.uy finden (cf. y/v^ono re xai nrjyvvxo bei Plat. Phaed. 
118 A.; (füTj bei Theoer. XV. 94). Der Gleichmässigkeit wegen 
schrieb man auch vor Vokalen v statt vi, weil dies vor Consonanten 
nothwendig sei. Vgl. Buttmann Lexil. 1. 56, ausf. Gr. l.^ 519 f. 
Kühner ausf. Gr. L 642 f. 

Zur Sache bemerkt La Roche: "^Dieses Leichenmahl wird im 
V. 802 erwähnt, aber erst nachdem der Grabhügel aufgeschüttet \ 
Er nimmt also, wie Düntzer hom. Abb. p. 396, zwischen beiden 
Stellen einen Widerspruch an. Indess glaube ich, dass es sich hier gar 
nicht um ein, sondern um zwei dunya intrdtpia handelt, von 
denen das eine am zehnten, das andre am eilften Tage stattfand; 
ersteres gab Priamus, wie es auch sonst {y 309, ^ 29) bei 
Homer geschieht (Nitzsch zu y 309 f.), dem ganzen Volke, viel- 
leicht an der Stelle, wo der Scheiterhaufen errichtet war; letz- 
leres einem engeren Kreise der Leidtragenden im Trauerhause.*) 

*) Vgl. Ä 802 f.: avxaq mtira. Ev avyaytiQOfdeyoi dafyvyr' iQixv- 
di(€ daXxct J (a/uaffiy iy JJqiäfÄOio^ öioxqiKpioi ßaaiXilos. 
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666. hSexoTi] di x€ rv^ßov \ in' avT(p \ noii^aaifiev, 
rfj di dvct)dB%atr] noXefii^Ofiev, iXft€Q avayKt]." 

Tov 6* avte TtQoaieme \ TtodaQxrjg diog 

"l'ara« toi xai zavxa, \ yigov Ilgiafi*, dg av 

xekeveig' 
axr^ou) yoiQ noXeiAOv toooov xqovov oogov ävoMyog^ 

Von diesem auch in nacbhomerischer Zeit üblichen, eigentlichen ^negl- 
iUi7iyoy\ mit welchem die BestattungsfeierHchkeiten sclilossen *), weiss 
Homer sonst nichts (Hermann Griech. Alterth. Hl. § 39, 31), und 
es wäre daher wohl möglich, dass auch hier wieder die Spur einer 
jüngeren Zeit vorläge.'*^) Allerdings bleibt es eine Nachlässigkeit 
des Dichters, dass er des ersten Leichenschmauses nach V. 787 
keine Erwähnung Ihul. 

V. 666. « 239 = 5 369 -- w 32: Tio xfy ol TVfußov 
f^uv fnoirjaay Ilaya/uioi. H 435: Tv/ußoy J* «Z'^»* avr^y 
(Tit'Qi^yy i'ya noUoy. — "^in avxio i2 421. 

V. 667. 80 f.: ^ti? de ^toi iauy "^^Hde dv(odaxäTfj. 
Delbrück synl. Forsch. 1. p. 204 bemerkt, dass das Futurum 
nach dem Optativ mit xi dieser Slelle 'eigenlhümlich' sei. Harl. 
Vrat. A. und Eustath. haben '^7io'kif.iit,o(.uy\ eine (vgl. Düntzer 
Zenod. p. 78 f.) auch sonst vorkommende Variante. 

V. 668. Das erste Hemislichium ß 217, der Scbluss noch 
ISraal. Vgl. ^ 121 «« :^ 181. 

V. 669. (D 223: ^'Egtui ravru, ^xuftayd^a dtor^efegy 
*wg av xeXivetg (0 35, f^ 96, ^ 347, 402); S 485: Tavva 
fuy ovxto öfi reXfd), y^Qoy, *cSf ov xeXevetg: hier enthält die 
Verbindung von yfQoy 'mit dem Eigennamen\ eine von Geppert 
11. 206 beobachtete und von Bernhardy Griech. Lil. II. 1, 173 
anerkannte Abweichung vom epischen Stil, die man mit Düntzer 
hom. Abh. p. 374 (rh. Mus. V. 420) gewiss nicht (wie ß 650) aus 
der Vertraulichkeit des Achilles erklären kann. 

V. 670. Die Stellung ^nolffioy Tooaoy /Qoyoy^, die Heyne 
aus dem Barocc. Cant. Mori. Townl. Vrat. b. empfahl — auch der 

*) Cf. Cic. de leg. II. 25: Sequebantur cpulae (Atbenis) quas inibant 
propinqui coronati; apud quas de mortui laude cum quid veri erat praedi- 
catum — nam mentiri nefas habebatur — justa confecta erant. 

♦*) Das auffällige sahen schon die Alten: (^mk^) ort utra roaavrag 
rifxiqag ixaioy xai futia zti y- r ct(priy TieQl&emyoy inoiovy, Schol. A. 
Fried 1. Ariston. p. 350. 
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671. ^Qg äga qxovi^aag \ ini xagnt^ X^^Q^ yiQOvrog 

o^i fiiv Üq* iv 7CQOÖ6fi(p öo^ov avto&i ^oifirj- 

GaVTO, 

Papyrus und CDLS lesen so — , haben Bekker, Köchly und 
La Roche aufgenommen. In A. sieht zwar ^roaaoy ndXe/nov XQO- 
voy^*); aber auch in diesem Codex ist die Ordnung der Worte nach 
La Roche, * durch darübergeschriebene Zahlen (oder vielmehr Striche) 
berichtigt*. Die Parallelstelle t 168 f. : tj yä^ dixt], onnore ndzQfjg 
Hg unir^ötv avriQ ^roaaov y^govov (r 221) ogöov eyat vvv 
unterstützt die im Texte gegebene Wortfolge. Euslath.: (hg ov 
avioyag (cf. 669) fj oaaov aycoyag, 

V. 671 f. Ausser ß 517 beachte man o 258: ^e'iirfgijy 
inl xuQTiiü eX(by i/iii /* Toa ngoar^vSa und H 108: ^e'^i- 
reQTJg tlt /etQog inog t f(fax ex r ovofiaCty (cf. W 489, 
€0 398). An unserer Stelle ist das Adjektiv von seinem Substantiv 
durch Vers und Verbum gelrennt und die Verbindung eine harte: 
Giseke hom. Forsch, p. 137. 214. 

V. 672. TT 330 ff. : y^a rf' dycoyet (TtjX^/tiaxog) ^'Aoivd' 
änonXfiaiy , \'ya fifj ^deiaaa^ iyt &v(.iio ^Iq>&iiLtfj ßaaiXBia 
Tei)fy xaxa SdxQvoy eVßoi; 138: ^itae 6^ oy^ iy d^v/inp; 
der blosse Dativ ß 778: Fulda hom. Unters, p. 99 f. — fi 224 f.: 
7U^ neig f.ioi deiaayrtg dnoXXi^'^eiay iraiQOi EtQiairjg. — 
*/«97 71 wg X 348, E 250. Die Elision der Optative auf tie ist 
zwar selten, aber nicht, wie Thiersch Gramm. § 164, 4 be- 
hauptete und La Roche hom. Unters, p. 113 anzunehmen geneigt 
war, geradezu unmögHch; auch um eine Apokope des ? (Ameis zu 
X 98) wird es sich nicht handeln: La Roche p. 241 ff. Was 
unsere Stelle angeht, so hat 'A ötiati^y D diiaei, ör^aet (itacistisch) 
Vrat. b. Die ührigen Quellen haben deiarj, welche Schreibweise 
gleichfalls möglich ist*. La Roche im Anh. seiner Ausgabe. 

V. 673 ff. Nachdem die Verhandlungen wegen des Waffenstill- 
standes nunmehr beendigt sind, nimmt der Dichter den seit V. 650 
unterbrochenen Zusammenhang wieder auf, indem er in der Form 
denselben Stellen (aus 6 und /) folgt, welche er auch V. 643 — 648 
vor Augen hatte. Wie Nestor y 397 ff.: 

rby d^ avrov xotfir^at Fegr^ytog innoxa N{ot(i)Q 
TtjX^liiaxoy, q^tkov viby ^OSvao^og &eioio, 
TQrjToTg iy XfXfiooty, vn^ al&ovari iQidovnto' 
noiQ d^ UQ^ Ivfif-ieXir^y JletaiOTQaTOy . . . •• 



*) Wegen des Rhythmus dieser Worte s. den betr. Abschn. der Einl. 
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so rührt Achilleus des Gist — xaid zi ai(aniafttron — selbst 
liir ai9^ovaa hin, während dies Geschäft io der nach y 3 9 7 7. 
gerannten Stelle des 7. Buches der Odyssee (V. 344 IT.) — 
wiederum ttaru t6 auontäftfyov — von den Sklavinnen des Alki~ 
noos beioi^l wird, wdcbe Odysseus auch das Lager bereitet 
haben, i 301 IT. werden die Fremden von eisera Herold hioaus- 
geföhrl: 

Ix Jt S*''*'"''? Syf x^pti^, 
oi'/i*'v op' Ir npodöfia diftav avxidt xoifi^aarTo, 
T^Xifta/oe &' ^(iws xai Nftrtogoq ayXuoQ tifoc- (ß 673. 674) 
'Ar^tidr^i Si xa&tSöt fiv/tü [ döftov vi/njloro, 
nüp ä' 'EXirt) larvnrnkoi iXi'^aTo, iXa yvfoixiäy. 

Dass Si 673 f. von i 302 t. nicht unabhängig ist. scheint unleug- 
bar; und erwägt man die ganze auf p. 210 f. gegebene Auseinander- 
seliung. so wird man in der Tliat wenig geneigt sein mit Duntier 
liora. Abb. p. 474 f. da das Original zu suchen, wo der beseichnende 
pleonastische Ausdruck 'nff6äofioi iöfiov ' *) auf die 'atS' ovaa 
eines Zeltes' übertragen ist. Vorsichtiger verfuhr der Dichter der 
tiptaßn'a Jipd( 'A^tXlia, der, wie a. », 0. ebenfalls angedeutet 
ist, die nur für ein Haus passenden Ausdrücke sorgfältig vemiied. 
So wird man denn auch begreifen, dass er 7 662 IT. : 

tK^' (sc. ly xhaijj) ö y{Qti)v {(DoiPt^) Httjß^xio ] xcci ijw 

ttVTa^ AxtXXtis I ivÖt ftv^iö | xXiai'^g ivni^xTOv 
Tiji d' uQa Tutoxaz ikiKJO yvy?], T'^y ^laßi&fy ^yty, 
(pöpßayiof &VYa'n;Q, j^iOft^ä^ KakXimxQijog 

'unbestimmten' Ausdruck gewählt bat, der mit 
I klar ausgesprochenen Gegensatz bilden konnte ab 
iiov'. Aber wer wollte darum in 7 662 IT. mit 
Lbh, p. 375 Anm. eine Copie unserer Stelle er- 
r Verfasser der ngtußtla tiqoq 'A/jXXi» die Stelle 
licht selbständig geschaffen hat, halte ich,' nament- 
Jes formelhaften 'Avtüq 'Ax'^^tvg', das sich, von 
ind .J 203 abgesehen, stets am Versausgang findet 
lg hier, wieGtseke sah, einen ungerälligen Rhyth- 
für ziemlich sicher. 



diesen beiden Stellen 

alymy (B 474); 
^ 422, u 235, <p 199, x 269, 285, 292: ßoiSy ini- 
oche hom. Stud. p. 26 Anm. 
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674. \yiiJQv^ xal ITglafiog, nvniva q>QBol ßtide %xov%eg\ 

avtctQ*A%iXXBvg evde f^vx^ lilialrjg BVTti^KTOv' 
tq dh I BQiotjtg TtageXe^aro \ xaXliTtaQtjog, 
^AXXoi liiv ^a &€oi %e xal avigeg InnouLO" 

Qvatai 
evdov 7tavvv%iei, f^aXan^ dedfiijf^ivoi VTtvcp' 
679. aXV ovx | 'Egfielav Iqiovviov \ VTtvog tfiaq- 

fVTBV, 

OQ^aivovT^ äva ^vfiov, ontog \ JlQiafxov ßa- 

üilfia 

V. 674 nahm der Dichter aus V. 582 auf. 

V. 676. Der Ven. A. hat, wohl in Folge des Einflusses von 
/ 664, *Tm ö' uQaj am Rand aber Tfo di ßf}.^ (La Roche 
Text, Zeichen u. Schol. des cod. Ven. p. 78); in demselben Sinne 
bemerken die Schol. A.: yQaq>iTai T(p di BQtatjig, wie mit der bei 
weitem grössten Zahl der Handschriften auch Eustath. liest. Obschon 

sich für di€ Verlängerung einer kurzen Silbe in der Thesis vor ßg 
nur noch in T 210: Ov n6atg ovdi ßgßmg ein Beispiel findet, 
so ist das von Spitzner wiedereingesetzte *^di* doch um so 
weniger anstössig, als ^sich ja auch sonst die Thesis des 1. Fusses 
mit der schwächsten Länge begnügt^ W. Hartel horo. Stud. I. p. 88. 
*'T(p d^ ag Tumebus ex ed, Rom,^ Heyne. 

V. 677 flf. ^'On xäyravd-a o/^iua xeTiat r(p nottjrfj avrtjd-ig 
EusUth. 1511 (1371). Gemeint sind Stellen wie JB 1 fT.: '^"AXXoi 
fAiv ga d'Boi — Tia^vv/ioi, | ^/a ^* ov/ l'Xe vridv(.iog 
vTiPog^ jilX^ oyi f^egim^gi^e xarä q)gdva, wg Ä/tkija Tifttj(jei\ 
(o 6 flf.) und K 1 flf. : *^Ä XX oi /ttiy nagä vrjvah dgtotijeg Hava- 
XattüP ''^ Evdov — vnvü)' *!AXX* ovx ( *ATgaiSfjy *Ayaf.d- 
juporaj I noifiira Xaujy, "Ynvog l'y^i yXvxfgog, noXXa (pgeaiy 
ogiLiairopTa, Wie die Verse dort den Anschluss eines neuen 
Buches an das vorhergehende vermitteln, so knüpfen sie hier einen 
neuen Abschnitt, Priamos Rückkehr, an. Vgl. p. 316 f. 

V. 679. ^^Eg^itlav igiovyiov i3 457 ; vnvog if-iagme 
y^ 62 =» V 56 vor der To/nij xarce Tgijoy rgo/atoy, 

V. 680 stammt aus 135 f.: {Sdy&og) *"i2g^ifjyey d^ uya 
d'Vfxoy, oniog navaeis novoio ^Tov ^AxtXX^a, womit ß 156 
"^^SigfjLflvav d* ävä d-vfiov und B 35 f. (-S* 4): %oy de Xln* 
avTOv Tu wgoyeoyr* "^dyu d'vfxov zu vergleichen ist.*) Der 

*) Ueber die gleiche Bedeutung von ava dv/noy und g>Q€aly oder 
xttTtt &vfji6y vergl. Fulda hom. Unters, p. 283. 321. 
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6S1. vr^uv liiniii\l)U€, la9iov Uqovq TivXaaagovg. 

Schluss ist des Metrums wegen aus einer anderen Wendung {£2 804) 
verkürzt. 

V. 681. Da ix vt^tHv eine häufige Verbindung ist {K 337, 
71/ 72, n 87, 293, 366, :? 279) und l 635 ""El'Aidito "^nffi- 
xpeie^ überliefert ist, so könnte man versucht sein **^x y7]d}y 
n^fiifjue^ einzusetzen. Doch ist das Verbum ixni^intiy mit vorauf- 
gehendem Genitiv auch (D 598, g 336 und t; 361 allein beglaubigt 
Wolf schrieb ^'Nr^wv ix nifixfJHh^, — Für das 2te Hemistichium 
vergl. I 477: "^Xa^ihv (fvXaxag (ß 566) und Q) 530: "^dya" 
xXtiTOvg nvXawQovg [A* 69], und für das Epitheton die schon 
von Eustath. und den Schol. V. beigebrachte Stelle aus K 56: 
^EX&(ty ig (fvXdxwy le^dr riXoq, (So auch w 81 : ^A^yu^av 
UQog aTQaT6g), Dass die Alten die Bedeutung dieses Beiwortes, die 
erst durch Herbeiziehung des skr. Ush^ira^s^ *) * kräftig, frisch, 
blühend' klar geworden ist'*''*'), trotz mancher falschen Erklärung 
wenigstens ahnten, beweisen Bemerkungen wie 'h^oy f/d-iSy' t^toi 
^iiyav , .' (Schol. A. zu II 407. Hes. Suid.). Vgl. Athen. 
VII. 20: oV 6i i^uqhv i^d^vv) roy fiiyay (bg IfQoy fiiyog 
^AXxiyooio, 

Der bei V. 677 IT. eintretende Abschnitt erschien Geppert 
1. 240, wenn ich ihn recht verstehe, zu unbedeutend, als dass er 
denselben Uebergang wie Ä 1 fiF. und B 1 f. zuliesse, und er kam 
daher auf die Vermuthung, derjenige, der so begonnen, 'habe 
mehr singen wollen als die letzten 127 Verse', so dass 'ein Rhap- 
sode* also vielleicht schon bei V. 676, Svo AchUles seine Briseis 
wieder halle', \las Ende der lllas angenommen habe*. 

Wie man sieht, hat dann Düntzer den Geppertschen Ge- 
danken — an dem uns nur das eine richtig scheint, dass die Ueber- 
gangsverse am Anfang von K und B'\) in passenderer Weise ge- 
braucht sind — eigentlich nur aufgegriffen, wenn er, zuerst in 'The 
classical Museum' XI. 36 — 47 (1846) und jetzt in den hom. Abh. 
p. 383 — 398 den wirklichen Beweis versuchl, dass unser *Lied' hier, 
wo Achilles und Priamus unter demselben Dache schlafen, 'ein Ende 
habe*, w^eil Achilles Rache auch ein Ende habe. Allerdings gibt 
Düntzer p. 385 zu, dass 'Hektor beklagt und bestaltet werden' 
(zu ß 777 IT.), — Priamus also auch mit der Leiche nach Troja 
zurückkehren — musste, 'aber die Darstellung davon liegt' 

*) Vgl. äol. *l(tQ6s\ und, was den Uebergang der Bedeutung betriflt, 

nhd. heil'ig, goth. hail-as 'gesund'. Fi ck vergl. Wörterb. I.^ 46. 286. 509. 

**) Curtius K. Z. III. 154 ff. Grundzüge Nr. 614. 

t) Von der von Lachmann Betr. p. 2 (Bonitz üb. den ürspr. des 

hom. Ged.3 p. 60 f.) gemachten, das Verhältniss des Schlusses von A and 

des Anfangs von B betreffenden Bemerkung wird hier abgesehen. 
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ausserhalb — des von Düntzer angenommeneu , ^die Rache' be- 
handelnden Gedichtes. * 

Für einen späteren Zusatz hielt den Schluss auch Nitzsch; er 
schwankte nur, wo er die Nachdichtung eigentlich beginnen lassen 
sollte. Bei V. 676 schien ihm kein passender Schluss zu sein: 
Pridmus musste die Leiche doch erst nach Troja übergeführt haben I 
Andrerseits stand für ihn die Unechtheit der Klaglieder fest'*'): also 
machte er Sagenpoesie p. 271 den Schluss des Gedichtes bei V. 722. 
Später in den Beiträgen p. 410 gab er V. 695—722, die Stelle, 
wo Kassandra in unhomerischer Weise eingeführt wird, noch dazu preis, 
freilich nicht ohne das Geständniss, dass auch hier für den Vortrag 
-eines Rhapsoden kein geeigneter Schluss sei. 

Anders verfuhr Grashof Fuhrwerk bei Hom. u. Hes. p. 12 f. Die 
Klaggesänge gab auch er ohne weiteres auf , ebenso wie er in der vor- 
aufgebenden Partie wegen einzelner (zu V. 696 f. und 716 bemerkter) 
Anstösse volle 22 Verse (697 — 718) tilgte: dagegen wagte er an den 
Versen, welche Hektors Bestattung behandeln, — bis auf die Ver- 
kürzung von 782 — 784 zu einem Hexameter — nicht zu rütteln. 
€rashof meinte so die Anstösse entfernt und doch einen befriedigen- 
den Schluss erhalten zu haben: war Priamus doch nun nach Troja 
zurückgekehrt und Hektor — freilich in sehr summarischer Kürze — 
^beklagt und bestattet'. 

In der That sind Rückkehr, Klage und Bestattung, wie sie einer- 
seits von unserem Gefühl erfordert werden, so andrerseits auch von 
unserem Dichter in so bestimmter Weise angedeutet, dass uns nur 
sehr gewichtige Gründe von der Unechtheit des Schlusses überzeugen 
könnten. Die Leiche ist auf den Wagen gelegt (V. 589 f.), ein 
Waifenstillstand zur Klage (V. 664) und Bestattung (V. 665 f.) be- 
willigt — und doch sollen wir Priamus nicht abfahren, Hektor 
nicht beklagt und bestattet sehen I 

Freilich glaubt Düntzer p. 385 f. unzweifelhafte Gründe dafür 
zu haben, dass der Dichter, welcher V. 336 ff. und V. 462 ff. ver- 
fasste, 'an eine • Rückbegleitung nicht dachte': sonst würde Zeus 
Hermes früher dazu den Auftrag gegeben, und dieser Priamus bei 
seinem Scheiden 'eine Andeutung' gemacht haben, 'er werde ihn am 
Morgen nach Troja zurückführen*. Zudem verfährt der Nach- 
dichter V. 6S2 und 694 grade so, 'als wäre das Auf- und Ab- 
steigen, von denen das letztere 340 ff. ausführlich beschrieben wird, 
eine grosse Kleinigkeit'. Aber handelt Hermes denn nie auf eigene 
Hand? melden die Götter denn stets ihre Wiederkunft vorher au? 
erscheint Hermes nicht auch dem Odysseus auf der Insel der Kirke 
ganz urplötzlich — .x 277 ff. ist ß 347 ff. benutzt — , ohne 
dass dieser eine Ahnung von ihm hat, um ebenso leicht und plötz- 
lich wieder zu verschwinden? Und ist es nicht sogar derselbe Vers, 

*) Vgl. d. Abschnitt über die Composition der Threnoi (V. 722 ff.). 
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682. att] d' £(' vtri^ xeqiaX^s, xai fitv itfbg fiv9or 
tetnev 
"(u yidov, ov vi) %i I aolye niXet xaxov, | olov 

&vd(iäai> iv Sijtoiaiy, \ iaei a' ei'aaev '^z'''^^- 

durch welchen Ü 694 (46S) und x 307 sein plöbliches Sdieidm 
enählt wird? (Vgl. auch o 1 — 4 f.). So ausgeddiDte Schilderungen, 
ivie wir sie V. 340 ff. trelTeii, gibt Üonier wohl vor einem spaaneo- 
den und sdiwierigea UnternehmeD , aber nicht nach demsdben, 
und die eigentliche Auslösung ist ja allerdings beendigt. Da- 
her erklärt sich nun Theil auch die KUne der Erzählnüg, die sieb 
(zu J2 777 IT.) — wenn man von der eigen thiimlicheu Einrührung 
der Kassandra, welche tür unseren nachhomerischen Dichter einen be- 
sonderen Beiz haben mnssle, und der herrlichen Dichtung der Rlag- 
lieder absieht — auf das nothwendigste Mass beschränkt. 

Etwas unvermittelt ist allerdings (üünlzer p. 3S8) der Ceber- 
gang zu V. 682. obwohl niemand hier eine Schild^ung wie an den 
Parallefatellen B 6— 23, 56—60. W 65—69, £ 15—24, o 1—9, 
(cf. V 30 ff., d 802 f., rf 1 ff.) erwarten konnte. (Zu vergteicfaen 
»Jnd auch » 144, ^ 429, H 46, p 414). Eine Ihnliche Küne 
treffen wir indess 266 ff., 578 ff.. 589 ff., 672. — Dass 'xwxtic' 

V, 683 auT die Noih gehe, welche Priamus 'auf der Rückreise 
begegnen könnte', ist eine 'sonderbare' Erklärung Oünlzers (s. 
ß 685); Hermes sucht hier bei dem schlafenden Priamus die 
Besorgniss im Ernst rege zu machen, von der AdiUles vor dem 
Schlafeugehn (V. 650 ff.) nur scherzweise gesprochen hat. Tavia 
Si oixovoftiai tiai jov noiijiov itg tÖ Xad'tTv lov Tl^iuf toy, 
wantp iX&önu, ovzm xal aniXSövra Eualath. 1510 (1369). 

V. 683. / 115 (ß 411): 'i2 yi^oy, ov%i yf/tväag iftäg 
utttg xatiXt^af, ß 303 ff.: Trßdftax' v^u/opi;, fiiyog ««rj^tn, 
/(]} tI toi uAAo '£r tmj&iaai xaxo*' fiiX^tio, S 358: 
♦öyp' i'Ti tidfi. ov vv TI H 352. 39 — Xl83. Für den 
Gebrauch des ofoc beachte man % 393: H /.läXa ti'c toi &vfii( 
(VI OT^^taaiy anioroc, 0I6r a' ovä' iftiaag ntp tn^ayor 
{t 183: S 95, S 95. a 389; X 347). 

V. 684. I 317^— P 148: MiiQyao»a, ä^toiaiy tw* 

üyäoüaiv. Nach tttujfy wäre die Ellipse von ivSuv möglidi 

: Oväi fiiy oväi Tffdiag dy^yogag ti'aa' "Enwf 

1 wird der Dichter das Verbuni auch hier wie V. 557 

Sinne von iftüto&at oder än^fo^ut gebrauchl 
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685. xal vvv fikv [ q>lXov vlov \ ikvaao, noXkä d* 

eöwnag* 
aelo di x€ ^wov \ xai tglg %6aa doiev \ anoiva 
Ttaiöeg fol fietOTtia&e Xeleififtivoi, \ aX %* ^AyoL- 

yviajl a* | 'jiTgeldrjg, | yvwwai de navteg 

'AxaioL'' 

Den Uebergang zu V. 685 mit Oüntzer p. 386 als ^liart' zu 
bezeichnen, hat nur der Ursache, welcher seine Auffassung von 
V. 683 Iheüt. — Cf. ß 492. 118. 42: liiv6g ^iiv ^iXvoaTO, 
TioXlä d' l'dwxey (A 243, iy 264). 

V. 686. T 218: iyci 61 xe atio vori^axl yi nQoßakol- 
/utjp. d) 80: Nvp di Xvjutjp Tgtg xoaaa noQwv, A 213: 
Ktxl noxi tot TQig roaaa nagioatrai ayXuik Suß^u. I 379: 
*xa\ dxoauxig r6aa doirj, Cf. ß 594. 

V. 687. Wegen des seinem Verbum nachgestellten ^natdeg* 
vergl. ausser ß 325 den betr. Abschnitt der Einl. und wegen des 
Artikels to/, ^der, wie das 'rci' von O 37 und e 185> in prono- 
minaler Wirkung mit Nachdruck in die Ferne weisen' soll, Classen 
Beob. üb. d. hom. Sprachgebr. p. 63. Weder das ^^naiöig roi^ 
des Eustath., welches Dttntzer aufgenommen, noch Fäsis Ver- 
muthung, roi stehe als Possessivpronomen für reot oder aoi, hat 
etwas für sich. Natürlich sind '^ /nfTSmad-e Xeletfifi^poi* nicht ''ol 
Iri ^wyjig^ (Euslalh. ß 256), sondern Vettcit in urbe* (Heyne); 
ähnlich sagt Achilles X 332 ff. zu Uektor: i^ii 6* ovdip inl^io 
y6a(pty iorray Nrjnte, roio S^ ayev&iy uoaarjTtjQ f.iiy^ d/nfi- 
vwy Nr^vaiy htt yXa(pvQfjaiy iyw fitToma&t XiXtlf.if.ii^y. 
<p 116: OT* iyd xaroniad-e Xtnoifif]y. 

Für V. 688 vergl. man ^ 410 ff. (= il 273 f.) den Wunsch 
des Achilles, Zeus möge den Troern helfen, Vra ndyieg (^Ay^atol) 
inavQioyrat ßaaiX^ogf Fyw di xal l^TQeidrjg iVQvxgtlwy 
^Aym'fiifiyoiy *^Hy axriy urtd 'F 660 ff. das Versprechen desselben 
Helden: *w öi x^ AnoXkwv dtotj \ xajLtfAoyiTjy , \ yyciwai Si 
ndyreg Idyaiolf ^Hfiioyoy jaXafQyoy äya)y xXtairjyde ytiad'ü). 
Die Nachahmung kann keinem Zweifel unterliegen: denn abgesehen 
davon, dass die Trennung von AxQiiirig Idyufil^ywy durch einen 
andern als adjektivischen oder appositioneilen Zusatz wohl nur / 331 f. : 
Ayaf.iif.iyovi S6öxoy \ AtqMti statthat, ist das zweite Hemisti- 
chium hier ziemlich überflüssig; auch die^ Anaphora (ß 354. 518) will 
nicht passen. — Der Conjunktiv mit xij den hier (statt yyoltj) *A 
sup. DL. Papyr. Lips. Townl. Vrat. A' und der Paraphrast bieten 
(La Roche im Anhang), steht in einem Bedingungssatze nach vor- 
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689. ^Üg iq>a%\ idtiatv d* 6 yiQwv, \ y.r^Qvxa d' avi- 

ütr}. 
tolaiv d* ^QjLieiag \ C^^S* I ^irvTtovg ^/diovovg %e' 
^ifiq>a d' aq* \ av%bg iXavve \ xaza ütQazdv, \ 

oidi tig iyvcj. 
aXX^ote di] noqov l^ov ivQQelog ^OTafioio, 
[Sctv^ov divi^evrog, ov ad'ivaxog reyceto Zevg,] 
694. ^£QiÄ€iag fikv Itibit* aTtißrj ngog fiaKQOv^ÜXvfji' 

novy 
riwg de xQO^oneTtXog ixiövato naaav eTt* 

alav. 

aufgehendem Optativ mit x^y oder ay nach Delbrück und 
Windisch synl. Forsch. I. p. 181 auch P 40, X 105, J 98, 
N 380 (cf. (f 114, ;. 110, /n 137, I 362, ß 218, u 287; 
X 350). 

V. 689. Vgl. ß 571 (p. 270) und 515. 

V. 690. Für das erste Hemistichiuni vergl. £i 445. 457, für 
den Schluss 471 (350). Das elidierte '^tv^*' nur hier; cf. ß 14. 
277. ToToi d* äg* S'n Lips' Heyne. 

V. 691. V 500 f.: MdoTi d* alir i'Xavya xuTO)f4.ud6y' 
Ol di Ol ^Innoi ^Yy;6a^ deiQiad'Tjy qlfKpa nQriaaoyii xÄev&oy. 
E 327: !/iXXä avy^ *avx6g i'Xavye xi* uQ/uaxa xal ticj 
'Innw. — "^Alxjja d' aq" ü 797 (333). *xaro argaroy 
noch 13mal. y 188 (^526): "^ovöe fuy eyy(o, y299: *ovd€ 
ovy" iyyfog. Cf. ß 697 f. 

y. 692 f. findet man ausserdem (Z> 1 f. und S 433 f.; an 
unserer Stelle fehlt der 2le Vers nach La Roche 'in AD. Papyr. 
Harl.' (zu ß 558 und 790). Wolf strich also den Vers: auch 
V. 351 begnügt sich der Dichter mit dem einfachen noxaixog, 
Uebrigens schrieb Zenodot (Düntzer p. 91 f.) überall (auch B 741) 
*oy ad'dyaxoy xixtTO Ztvg^, 



V. 694 f. Man sieht nicht ein, wie Düntzer p. 387 'die 
Anknüpfung des Anfangs der Morgenröthe an die Entfernung des 
Hermes* 'sonderbar* finden konnte: wie Hermes früher (p. 171) mit 
einbrechender Dunkelheit am Fluss erschien, so entfernt er sich hier 
mit Beginn des Tages an demselben Orte. 

V. 694 = X 307 (ß 468). 

V. 695 = 1. T 1: "Hdg fiiy XQOXonenXog. *i'n 
alay I 506, ^ 742, o) 509. 
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696. ot d \ Big aarv ^Iwv \ olfiioy^ tb GTOvaxfj fB 

iTCTCOvg, I fifxlovoi dh vixvv g>igov, \ ovdi Tig 

ällog 

V. 696 f. Grashof Fuhrw. p. 13 Anm. (s. p. 317) wundert 
sich, dass 'die hinauseilenden Leute die Leiche V. 714 noch vor 
dem Thore treffen', da an unserer Stelle bereits gesagt werde, 'dass 
Priamos und Idaios in die Stadt (eig aaxv) eingefahren seien'. In der 
That unterliegt keinem Zweifel, dass ^npog^ 'die Richtung nach einem 
Orte' besser bezeichnet haben würde**), wie denn auch die Parallel- 
stelle 215 f.: {TltiaiöTQaTog) l'Xaaey xaXXizQtxag ^innovg 
'Wt^ IlvXlwv tlg uüTVy &o(üg S^ aga Scijuad'^ ^Ixavev die Prä- 
pos, dg in eigentlicher Bedeutung zeigt: dennoch kommen Fälle vor, 
wo ^dg* 'ungenau für die Richtung nach etwas hin, in die Nähe von 
etwas' gebraucht wird, so namentlich bei '^^ vijag ins Schiffslager •{"), 
während es i 72 heisst: "in das Innere der Schiffe'": Giseke 
Präpos. p. 66. 

Aber Grashof hat noch einen andern, auch von Düntzer 
p. 387 und Liesegang IL 20 hervorgehobenen Anstoss genommen: 
"^^Innovg v. 697 ist falsch bei dem Subject ol, worunter Priamos und 
Idaios zusammen begriffen sind, während doch nur Priamos die Pferde 
treibt; und der Zusatz fif.ilovoi di vixvv (pegov ist ja für die Hörer 
des Vorhergegangenen die allermüssigste Angabe'. 

Der Schluss der Bemerkung ist nicht zutreffend: wie £2 217 ff., 
324 ff., 350, 362, 442, 471, 576 und 690, so wollte der Dichter 
auch hier die Maulthiere neben den Rossen nicht übergehen; aber 
anstatt wie V. 696 u. s. einfach mit fii.ii6vovg re anzuknüpfen, bildete 
er (vgl. Düntzer p. 387) einen neuen Satz, so dass das 'oV von 
V. 696 für die später gewählte Gonstruklion allerdings nicht mehr 
passt. Der Dichter hatte P 742 ff. (zu ß 324 ff.): 0'id\ \ Sg ^ 
*^fi fjiiovoi , . . ^EXxcoa* i^ ogeog ... '!H Soxoy ^i doQv fieya vriiov. 
.... "ß^ o^ly^ ifiiLimacüje *yey.vy (piQoy (= P 735) vor Augen. 
Hier haben 'Ven. Vind. quint. Lips.' — wie ß 151 =- 180, (139), 
709; zu ß366 — '«Voj/'; doch vgL B 770, ^-533, 'F 304, ? 83. 

V. 696. n 144: aropaxf] Tt y6(p t£, w 416: Mvx/n(p je 
azoyaxfj re; vgL x 501, B 356 = 590, ß 160. 

V. 697 ff. n 225 ff.: *ov6i rig aXXog Ovt" äySQCoy 
niy^axey an^ aiiov aid^ona olroy, Ovri nip onMeaxe d'SMy, 

*) Cf. J 103 = 121: Oixade yoartjaag tsQtjg^ iis aarv ZiXsirjg; 
o 505: 'EantQioff d^ tig aarv idaty i/ua (gycc xcctei/ji. 

**) So steht auch d 2, der einzigen Stelle, wo sich das contrahierte Im- 
perf. ausserdem findet: Tlgog d* aQa dajfAar' *€X(oy, S 432: Ol' royys 
ngori aarv (pigoy ßagia anvaxoyva. 

t) Cf. (A 512, T 3), K 364 f.: ifiiXki fiiyijasff&ai cpvXdxsaffiy fpsv- 
yo)y ks y^cc^, N 31: Tey d" £? lA/ccKSy yijas ivaxaQd-^uoi, rpigoy 

Peppmüller Gomraentar zu Ilias Q. 21 
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698. tyvw TVQoad'^ | avdgoßv xaXki^tiviov xe yvvai- 

nuiv, 
äkX' aga Kaaaavdgt], | ixiXt] XQ^^^fJ 'Aq>Qo- 

niqyaiAOv eiaavaßaca, \ q>llov natig' \ elaevo- 

r}aev, 

oxi ßi^ ^Jit natgi; i 520 f.: *ovSi jig a^Xo^ Ovx^ ^mv 
fiaxdgwr ovt€ d^ytiruw ard-gtintoy ; cf. ti 361 f. 2 403 ff.: 
^ovdi ng &XXog ^HiSuy ovxi d-etSv ovre dYtjrwy äy&gdh 
na>yj uiXXä Qhig; X 558 f.: "^ovdi rig aXXog AhiQ(; 
(bs ;^ 154 f.), aXXä Ztvg\ cf. /u 325 f. Unser Dichter wählte 
das einfache xiy wie er es t// 147: ^AyögtHv nat^errm 
^xttXXi^tirwy re yvyaixöty und H 139: ^ydgig xUhj- 
axoy *xaXX{^(oyoi x« yvyaixeg vorfand. — X 10 f.: *ovJ« 
yv 71(0 fjii ^yywgj cf. A 639 f. ^66: ToTty d^ i'yyw tiqo" 
a&€y VtX^og raxig Al'ag {N 392:^ ♦'H^ o ngoa^' Inncov); 
T 475 f.: *ovS{ a^ tyfoyi Ilgiy eyytoy ngty ndyra oyaxr' 
ifidy ufi(pa(puaad'at. Auch hier sollte man eher eine compara- 
tivische Construktion erwarten, obwohl sich uXX^ aga 'sed pro- 
pterea^y wie das einfache dXXdf gern an Negationen anschliesst; so 
z. B. y 258 ff.: T(p xi ol oväi d'aydyjt yvxfiy im yaXay i/evay, 
^jiXX* aga r6yye xvyig re xai oiwyol xaridayjay Keifieyoy 
iy nediq) (7 2). 

*lxiXfj xgvokji l/iq^godirtj T 282 von Briseis. g 36 f. 
= T 54 f.: rifjyeXonftaj ^Agrif^iSi ixlXtj rii xgvatri ^AfpgO' 
dijfj. a. ^74. 

Wenn man das ^Higya^oy doayaßäoa^ von V, 700 ins Auge 
fasst, so könnte man geneigt sein den — hier vielleicht (W. C. Kays er 
Philol. XXI. 336) unter dem Einfluss von Aristarch stehenden — 
Scholia B. mit ihrem Urtheil über unsere Stelle Recht zu geben: 
Torro öi nouX did rrjy avfindd'Hay ov ydg oidey aixriv 
fidyriy 6 nottjri^g. Allein der sinnliche Blick von der Burg unter- 
stützt doch nur die der Kassandra innewohnende Sehergabe. So ver- 
folgt auch Apollo, in dessen Dienst die Seherin steht, ganz der Vor- 
stellung der homerischen Zeit gemäss, mit Augen den Gang der Schlacht 
von der Burg, wo er einen Tempel hat*), und als er hört, wie die 



'*') Auch Kassandra wohnt als Tochter des Priamos auf Pergamos, wo 
sich die Königsburg befindet. Man darf Uiaayaßäaa' also nicht pressen, 
um dem Dichter mit Duntzer p. 387 Anm. 3 Vergesslichkeit oder mit 
Geppert I. 398 *Unkenntniss des Locals' zuzuschreiben. Wie B 512 ff.: 
T(jjy ^QX^ u4axccXaq)0ff xat 'IccXsfÄO^, vuff "AQtjo^, Ovff r««r 'Acrvox'i dofit^ 
"AxTOQos^ 'AC^iöao, Tlaqd-iyog aidoifj, vneqta lov siaayaßäuay ^Aqth 
XQar€Q(^f so drückt das Particip auch hier eine, ich möchte sagen, präpo- 
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701. iatedit* h diq>Qq}, x'qgvTca re aatvßowttjv. 
Achäer das Siegesgeschrei erheben, so zürnt er: 

IleQydfxov ixxanScir, T^titaai Si xix'ktx^ ävaag- 

"AQydoiQ ..." J 507 ff.*) 

Geben wir zu, dass der Dichter Kassandras prophetische Begabung 
schon gekannt hat, so erklärt sich das ^oyjeaS-e^ von V. 704 auf 
ungezwungene Weise als wirkliches Futurum, und wir haben nicht 
nöüiig eine von den später aufgeführten Erklärungen, die man nur 
ersonnen hat, lun den Salz ^ov [Aavrivnai^ (Herod. im EM. 646, 19) 
zu erweisen, zu der unsrigen zu machen. Ein richtiges Gefühl leitete 
den Euslath. 1512 (1371) bei seiner Bemerkung : ^'Ori %iiv Kaaodp- 
Soap q^iXdd(X(pop ndw nagiara xai nov Vacog jLiayTtxi^yf iv 
otg Xeyet ngo/nad'eTy avvijy äyaxo/nt^6f4.fyoy Toy d6eX(p6y, Und 
so haben denn auch Bernhardy II. 1, 117, Liesegang II. 20 u. A. 
hier- die Spur einer jüngeren Zeit anerkannt, die widerstrebend auch 
A. Jacob üb. d. Entst. d. 11. u. Od. p. 353 einräumt; denn erst 
von den Cyklikern kann der Schwester des Helenos die Gabe der 
Prophetie beigemessen sein.**) 

V. 700. ;^ 99 = 112: *q)iXoy navig^ {n 202} iiaa- 
(p/xayey, Cf. w 319. 

Für V. 700 ff. ist M 335 ff. aiÄ wichtigsten: "Eg d" iyorja" 
(JMeyeaS^evg) Aiayre dvco, noXef^ov axogi^xiOy ^Eajedirag . . . 
dXX' oii neig ol irjy ßataayxi ytywyeiy .... Aiipa J' in^ 
AYayxa nQo'i^i xriQvxa QocüTrjy, Irren wir nicht, so ist diese 
Stelle vor allem auch für das 2te Hemistichium von 

V. 701 von Einfluss gewesen, und das Epitheton darv ßoci- 
Ti7^"|"), ein anal^ elQi]ineyoy in der Gräcilät, verdankt seinen Platz 
besonders dem Anklang an TU 342. Bemerkens werth ist, dass die- 
jenigen Formen von ßodo), bei welchen der Stammvokal Gontraktion er- 
fahren hat {Ini-ßw-aofiaiy i-ßco-aa . . .), die sogen, epische Zerdeh- 
nung nie erleiden: so sagt man z. B. wohl ^Ki^Qvxeg ßodwyTeg^ 
B 97, nie aber anders als '^oaaoy re yiywye ßoijaag^. Die An- 

sitionale Ergänzung aus. Anders steht es r 594, ^ tOl; n 449. — Z 74 
= P 320 (327): "^"IXioy dottyißtiaay. Cf. /S 172 = (J 252 = i 125. 

*) Aehnlich H 20 ff. : r^ &' nyziog (jSqpvt* 'AnoXXioy ITsgyccfiov 
ixxavidüiy , TgaSeaai cfe ßovXtro rixtjy. Beide Stellen hält Döntzer 
für eingeschoben. 

**) Siehe Preller Gr. Myth. II.^ 482 Anm. 4. Homer nennt sie N 365: 
TfQid/Aoio d^vyaTQQjy eldog dgiarr^y und erwähnt, dass Othryoneus um 
sie geworben, aber bevor er ihre Hand erhalten, von Idomeneus getödtet 
worden sei. A 421 f. erzählt Agamemnon dem Odysseus in der Unterwelt 
ihre Ermordung durch Klytämnestra. 

f) c<7ib Tov — TiuQu To — sy affTti ßoäy Schol. Apoll. Suid, Et M. 
Vgl. zu £1 577. 

21* 
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702. Tov 6' aß* iq>^ ^ftiovwv Xde \ xeifievov iv i^x«- 

eaaiv. 
Kwxvaiv T* Sq^ %7teiTa \ yiytavi %e nav \ ¥.a%a 



aatv 



cc 



Sipea^e, TQweg xal Tgfpadeg, \"Exzoq^ I6v%eg, 



Dahme, äarvßowiTjg sei auf organischem Wege, d. h. durch 
vokalische Assimilation aus äarvßoi^Trjg entstanden, müssle unter 
solchen Umständen als ganz verfehlt betrachtet werden. 

F 609 f.: 3 tf' *Ido/^€yfjog dxoyuae /Jevxakldao ^JlqiQW 
lq>iaxa6Tog, Wegen des Arislarchischen ^iaxtfox^^ vgl. zu Si 216. 

V. 702. Toy di yixvp (697) iq>* rjf.uoviDv YSi xet/myor 
iy X^x^^oai Eustath. 1513 (1371). SaUs scüe est institutum, quod 
ut vulgo apud Homerum ^nnoi ponuntur pro cwru (vgl. tq)^ IItitkov 
Si 356). sie h, U pro plaustro ponurUur fifzloyoi. Liesegang 1. c. 
Der Ausdruck ly Xep^/cacri dient zur Ergänzung: etwas ^'sonderbares' 
(Düntzer p. 388) kann ich hier nicht finden. Vgl. Si 589 f. 
€ 151: *Toy 6^ ap' in^ axrijg iVQe xad-i^jueyoy (| 5); 
6 52i: Toy d' ag' and axomijg aide axonog, ß 600: Kei- 
Tai 6* iy Xfx^eaa\ Cf. (o 295. Zu ii 697 ff. 

V. 703. X 409: "^Kwxvtm t* el/oyio xal oifA,(ayfj (696) 
xaTÄ aaxv. Zu ß 327. 725 ff.' 2 37*: "^Kdxvotv^" aq' 
i'neiTa (cf. ß 591). & 305: ^fUQÖaXioy d^ ißofiae, ^yiywvt 
T€ näai d-eotaty; auch dort isl yiytovt (vgl. auch S, 469; stall 
des Präteritums gebraucht. 

V. 704. Diejenigen, welche in Kossandra nur die liebende Schwester 
erbUckten (p. 322 f.), suchten das Futurum ox/jfod-e, so gut es gehen 
wollte, zu verdrängen. Zenodot (cf. Düntzer p. 14) schrieb orpaad't, 
i. e. fÄiaog doQtavog nqwxog^ *wie denn Suidas ein oApa für elSoy an- 
führt (Döderl. Glossar. Nr. 834) und sich Com. fr. 2, 623 iniüi\)jaxOy 
Find. fr. 65, 6 inoxpaxo findet.*) Herodian fasste o\pead'e als Prä- 
sens ^'äyxl xov iSexe^ ; die Schol. V. ad h. 1. und AV. zu F 103. 105 
verweisen auf die aoristischen Imperative a§fxe {ayaxi) und oloext 
*^dyxl xov q)iQixe^y denen sich Formen wie olat, X^^eo, ogaeo oder 
oQoeVf nfXdaaexoy u. s. w. beigesellen Hessen. Ihnen ist La Roche 
zu d. St. gefolgt. Dagegen vertheidigt das Et. M. mit Recht das Futu- 
rum: auch 1^ 313: ^XV oxpead'^ "ya xioye xa&evdexoy iy (ptXo- 
xfixiy wo Herodian denselben Imperativ entdeckt zu haben meinte, 
sehe ich keinen Grund mit Am eis von der gewöhnlichen Erklärung 
"^d-edaea&e^ abzuweichen. Denn während Hephäst spricht, versanmieln 
sich die übrigen Götter erst allmählich. 

*) Bei Soph. 0. T. 1271 ist oxpaipto Conjektur von G. Hermann. 
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705. 6t7to%€ xal I ^loovTL f^ccxrjg ixvoati^aavTL 

XalQBt^ , I ItcsI fiiya xig^a TtoXei %* ^v Ttavtl ze 

'ßg %q)at^, I ovdi t ig \ avzod'^ ivl ntoXel Xinat' \ 

avrJQ 

E 102: ^OQyva&tf T^cüeg (ii 215) ^tyad^v^oi^ xlvxoQtg 
"nncüy; X 105 -= -Z442: Aideofiai "^Tgwag xai Tgcoddag 
iXxeointnXovg, U46: 2t^ di naQ^ "Extoq' Icov. In unserem 
Verse fällt das zu oifjea&e gehörige Objekt, wie V. 497, in unregel- 
mässiger Weise in die weibliche Cäsur des 5. Fusses: Giseke hom. 
Forsch, p. 3. 

V. 705. Wegen des Gebrauchs von elnore vergl. man £ 1 1 6, 
O 372, X 83, y 98, c^ 703. — t 462 f.: tw (uer Qa tiut^q xal 
noTvia /^i^T^Q XaXqoy voaTtiaavxiy x 419 ff. : 2ol [xiv 
voGTtiaavciy dioTQtq)ig, äg ixaQTjfxiv ^iig ti t^ alg T^ctxiyv 
affixolfxed-a. Hinzu nahm der Diditer Stellen wie E 157 f.: imi 
ov *t,wovTe fidxf]g ixyoanjaayji di'^aTO und P 207 f.: 
ov ri judxfjg IxvoüTfiaavxi («= X 444) ^e^tvai*) yiy- 
dgojLiaxi] xXvrä x^v/fa IlfjXfiwyog, 



V. 706. r* 48 ff., an einer schon von Eustath. beigebrachten, 
auch früher (p. 128) benutzten Stelle, heisst es von Paris: yvvatx* 

iveidi^ dp^yeg Tlargl ti gm *^f'ya n^/na nSXtji re 

na^xl TB drifxiay /Ivo^uvioiv fiiv */a()^a xtI., P 635 f.: 
xal avxol XdQfxa (plXoig ixdQOiGi yeycifue&a yoGxiJGarxeg. 
Cf. »F 342, K 193. 

V. 707. Den m den altern Ausgaben, ja schon bei Eustath.: 
ovSi xig avxod'^ M nxoXei (!) Xeinexo dyriQy gänzhch entstellten 
Vers hat Barnes nach dem Barocc. und Mor. — nach Heyne hat 
auch der Lips. Ven. und, bis auf noXti für nxo'kH, der Townl. das 
Richtige — wiederhergestellt. Ursache der Corruption scheint die 
Verlängerung des T in uxüXü gewesen zu sein, die vor Liquidü 
noch weniger befremden könnte als P 152: jixoXel' xe xal 
avxw vor f. Wahrscheinlich aber handelt sich» hier gar nicht um 
Verlängerung (Spitzner de versu heroico p. 42), sondern um 
^Nachwirkung ursprünglicher Länge: Einl. Spir. V. 1. 

d 536 f.: OvSi xig "AxQddBW haQMv Xint^, o"l ol 
fnovTOy Ovdi xig AlyiGd'ov; II 294: "^HfAida^g d* aqa vtjvg 
Xlntx^ avxoai; cf. T 403. X 443; Y 340, 496, J 292, 
ii 470. 



*) Cf. ^ 59 f. = 440 f. ; -T 88 f., 330 f., 350, r 258 f. 
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708. ovdk yvv^]' \ Ttavtag yäg daaxerov \%xb%o Ttiv&og* 
ayxov de ^vf^ßkrj^^ro nvhiwv | vengov ayovri. 
nQUi%ai %6vy* äXoxog te q>lXf} \ xai Ttotvia jui^tij^ 
tikXia&fjv, I l/r' a^ia^av ivrgoxov al^aaai, 

V. 707. 708. C 184: l^y^Q vfi yvri^. 11 548: ""ßg 
VwarOj TQcSag di xavä xpifd-sr Xdße nir&og ^^a^^'^oy, 
ovx imeiXToy; E 892: fiiyog iarly *ääax^Tor (i. e. d-dvox^" 
10V : Bekker hom. Bl. I. 158), ovx imeixior. ^ndrTag yd^ 
il 535. A 362 — 2 73: t/ Si ai q^giyag *«X€to nird^og; 
^63 f.: inaxovacD^OxTi f.iiv ^xero neyd-og; dort, sowie in der 
Odyssee a 342: inei fie fidXiora xa&ixtTO nivd'og aXaarov 
(oben 105) und t// 224: xal fi^iag '^"xero nlrd-ogy fehlt das 
erläuternde (p^irag ebenfalls. 

V. 709. X 105: ^Kovqjj di '^vf.ißXtjVTO tiqq aaxiog\ 
vÖQivovaf}. [£2 151 — 180: yexQOP ayoi], £i 139: '^riXQor 
viyoiTO; cf. ß 697. Zu ergänzen ist hier nicht ^ISaiw (Düntzer 
p. 388), sondern IlQid/4ff; denn dieser ist die Hauptperson, die auch 
die Auslösung des Todten bewirkt hat (zu 716). 

V. 710. Ueber das explikative Asyndeton bei TiQCJTog (A 105, 
N 46, 91, n 555. Y 215, ß 39, y 36, d- 216, (p 120, x 448), 
vermittelst dessen 'von einer allgemein bezeichneten Menge Individuen 
hervorgehoben werden', spricht Nägelsbach Anm. z. II. Excurs 
XIV. 7. 

I 207: aXoxog t£ (flXtj (Z 495) ra^i/iy xk fii^ oitj. 
Z 471: naTTjQ je (piXog xal noma [xtiTtiQ {Si 126). 

V. 710. 711. Wenn 'das Abscheeren des Haars durdians 
nur ein Gebrauch der Leidtragenden bei einer Bestattung ist' (ct> 46 f., 
H^ 45 f., 135 f., 141), so ist das Ausraufen desselben Zeichen 
tibergrossen Schmerzes (Nitzsch zu S 195 ff. G. F. Hermann Gr. 
Alterlli. 111. § 39, 28). X 405 f., gleich nach der Erzählung von Hektors 
Tode, heisst es von Hekabe: fj di w *f^i^T't]Q TlXXi xofitp^ und 
dasselbe thut Priamus X 77 f. in seinem Schmerz, als er den Sohn 
vom Zweikampfe mit Achilles zurückzuhalten sucht: noXiäg J' «()' 
dvd rgix^g l'Xxero x^Q^^ TiXXwv ix xetpaXfjg (und Agamemnon 
X 15 f.). Dass auch das Medium von riXXetv in derselben Weise ge- 
braucht wird, zeigt x 567 — in einer schon £i 550 benutzten Partie — : 
roTaiv äi xaTexXdad-tj (plXov tjvoQ, ''Et,6fAtvoi di xar* avd-i yoav 
rlXXovTO re ;fai'Ta^. Die prägnante Gonstruktion riXXe- 
a&ai TiPtty die Bernhardy Gr. Lit. 11.3 1, 173 zu Men küh- 
neren Strukturen' dieses Buches zählt, ist allerdings durch kein 
ganz analoges homerisches Beispiel zu belegen. Darum nahm 
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712. artTOfievai yieqfalrjg' xlaiwv ö^ aiAq>la%ad'* o/niXog, 
xal vi x€ di] \ ngOTtav rjfAOQ ig '^iXiov xaxa- 

dvvva 
"ExTOQa daxQv %iovttg odvQOVfo \ tvqo TCvXaiov, 

Bothc aus dem Townl. 'rcSfi^'* auf. Bentley conjicierte 'jovy**; 
Voss verband ^ropy^ otnrofityai xi(paX^g^, Schon Euslath. er- 
klärte den Accusaliv der Sache nach richtig: äyrt rov elg rovror 
tj 6ia rovTOpy top fpfQOftepoy SfjXaöij vtxqovj und Heyne 
gab im Exkurs zu TibuU 1. 7» 28 analoge Beispiele. Aehnlich ge- 
braucht Herodot 3mal das Verbum TvnTea&ai (11. 42, 61 und 132), 
sagt Euripides Troad. 627: xänexot/jdfifjy {2 30 f.) vsxqop, und so 
findet sich denn bei Hesych. auch dtanoTfjp xtxaQixlvoi,' Allzu 
offenherzig ist also das Geständniss Friedrichs de libro 11. XXIV. 
p. 30: Hoc loco quid sibi velit forma medialis, cum appositus sit 
accusativus rSp^'e, vix perspicio. — '^uf.ia'^uy i'ÖTQO/or £2 150. 
189; *dl'^aaat ß 121. 

V. 712. Zuß724. 2ß03: XOQOP^neQitara^^ o/iiiXog. 
V. 713 ff. sind mit Benutzung von Uebergangsversen wie 

^xai vv X* I oSvQO(.iivoiaiy idv (pdog rj^Xioio^ 
ti f,ifi ^OSvaofvg avrog iqvxaxt (ptipfjoir rt' 
^^navtad'op xXav 0-1,1010.*)**^ {(p 225 ff.) 

gemacht. Die formelhaften Verse lassen zwar Veränderungen zu, 
stehen aber sonst stets unmittelbar bei einander.'*^) Zur Ausfüllung 
für V. 713 diente der der Odyssee so geläußge Vers 

'wg oV f.iip I uQonap rn^aq ig '^iXiop xaradvpra • , .' 

/ 161, 556, X 183, [476], fi 29, t 424 f. = A 601 f.; cf. T 182, 
y 138, Q 570 = 582; (o 41. 

Für V. 714 vergl. X80: Mi^ttjq 6' av&" hiQW&ey '^o^v^ 
QeTO ^dxQv ;(f/oi;(Ta, 2 32: ^^PtiXo^og d^ hi^wd-ep oSv- 
QiTO ddxQva Xeißwp; für den Anfang ii 186, für den Schluss 
^80: Xaop *iQvxdxeTt nqb nvXdwp, Statt des Accusativs (auch 
ß 140) ist der Genitiv beim Verbum odvQta&at gebräuchlicher. 



*) Das Wort kommt sonst nur in der Odyssee vor, ^xXavO-fAoio nur 
an dieser Versstelle ((f 80t, ai 323). 




fispo IUI (fdyri QododdxTvXoff ^(ag, Ei fAri ccq^ «AA' Iporiae d-ea yXav- 
xiänis *u4d^tjyrj. Im Übrigen vergl. Böhmer de formulis hom. p. 7, Anm. 7. 
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715. el fit] aQ^ \ Ix öiq>QOio yigcjv kaoiac \ fierrjvda' 
'^^ si^ati fioi ovQBvoi dieX&if.uv ' | aizag STteiza 



V. 715. P 468: Siij d" om&ey *di(pQOio xal Avrofii- 
doyxa nQoatjvSa. *ix 6lq>QOiO mit Ausnahme von X 398 
stets (9mal) vor der to/u^ fUT& tqItov TQO/^alov, 

V. 716. Wenn Homer, wie Grashof Fuhrv^r. p. 12 angibt, 
^unler fifilovoi nur MauUhiere, von Stuten, unter ovQtjeg — mit 
OQog zusammenhängend — Maulesel , von EseUnnen geworfen , ver- 
stünde, jene zum Fahren, diese, wie die Esel selbst, zum Lasttragen 
bestimmt', so hätten wir hier allerdings eine auflallige Verwechslung 
mit fifxiovoi^ wie die Tbiere bisher an allen Stellen unserer Rhapsodie 
genannt wurden. Aber Grashof hat seiner Unterscheidung zu Liebe, 
die Aristoteles (Aubert Einl. in Arist. Thierk. p. 68) übrigens nicht 
macht, auch 'F 121: ^Exdeor fifitdvMV xai 6k x^ova noaai Sa- 
xtvyxo in '^Exdeop ovqi^wp' toi di . . .' ändern müssen, um dort 
nicht dieselbe ^Verwechslung' zugeben zu müssen. An jener Stelle 
werden die ti^loyoi vorher (111. 115) mildem Ausdruck 'ov()jyf^* 
bezeichnet. 

Die beiden Dative erklären sich wie M 334: OGjlg oi aQtiv 
ixaQoiaiv äfivt^atj P 195 f.: a ol Seol OvQuviCDpeg üargl 
q>iX(ü InoQOP, ß 50: Mtjr^^t fioi /.ivtjar^Qeg Infy^Qaov; J 220 f.: 
Ir^XXa noXv nQcinarog IndXfuvog iyyji i'Xtoxov ^AvSqvjv Sva^e- 
yiwv xi (xoi tTitii 7i6dtaüi. Der Wagen, auf welchem Priamus 
selbst fährt, tritt hier und V. 709 in ähnlicher Weise zurück wie 
V. 266 «f. — "^duX&ifiev O04, Y 100. *avx&Q i'neua 
£i 273. 

V. 717. Das 'Potenziale* Futurum, dem Hentze Philol. 
XXVII. 520 mit Recht eine concessive Bedeutung zuschreibt — es 
entspricht etwa der Umschreibung mit mögen — ist auch von 
La Roche Z. f. östr. Gymn. 1864 p. 557 ff. und von Paecb üb. 
d. Gebr. des Indicativus Futuri als modus jussivus bei Homer Progr. 
des Elisabethgymn. zu Breslau 1865 behandelt worden. Beispiele 
findet man (A 139, N 260, K 235, H 30), Z 70 f.: !^U' 
avÖQag xx^lviofitv eneixa di xai xa ixtjXot Ntx^ovg afi 
neSiov avXi^aext und f.i 25 ff.: IdXX^ ayex* lad- (exe ßQüifit^y 
xal nlvexe olvov AvS-i navr^f.iiQioi' afia d^ ^of g)aiyojLiilvTj(pip 
nXe'ioead'^, An unserer Stelle liest ein Wiener Codex und der 
Ven. aaaad-e, der Papyr. aaea&at. Das Futurum wird auch durch 
den Paraphrasten anerkannt: f^exä xavxa xoQead-rjaead'e jov 
x'kavd'fioto ^ Ineiöäv eig xop olxov aneviyxoifxiy der freilich 
den Conjunktiv ayoiycofAi, welchen hier nur drei Handschriften, ADG, 
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718. Jßg l'ya^*, ot de dciaftjaav xal el^av amqvjj, 

ot d^ iTtel elaayayov xXvta äcfifiaTa, \ tov fihv 

ifteiTa 
tQTjtoig iv X€X^^(f(ff' ^ioav^ \ Ttaga 3' elaav äoi- 

dovg, 
&QYiv(av i^agxovg, ot te atovoeaaav aocdiqv 

bewahrt haben*), gleich Eustathius, nicht mehr verstand. Ueberhaupt 
-waren die 7 Conjunktive auf wfxi bis auf Wolf in den Ausgaben 
vollständig verschwunden (cf. La Roche hom. Unters, p. 250): 
gleichwohl hätten, was unsere Stelle betrillt, schon die in Ü selbst 
in der Botschaft der Iris enthaltenen Parallelstellen 155 *==» 184: 
^VTctQ i 71 ijy aydyriGiv loa) xXiairjy ^AyjXi^og fttr '^dydycüf.it^ 
entscheiden sollen. 

Ausser q 527: noXka tf' ayet xei/n'^^Xta oySe S6/^oyde, 
findet sich do/^oySe noch 7inal mit dem Zusatz opöej den es nur 
X 479 und in der Parallelstelle w 220 entbehrt. Die Schol. A. 
bemerken: y^d(ptTai noXivSt; doch steht ^dydyco/^i dofxovdt^ 
mit ^elodyayov kXvtol dd^axa (ß 719) durchaus parallel.**) 

V. 718. Vgl. ß 265. 100. 

V. 719. X 112 f.: *0y c^' ine\ eiaijX&ov xXvrä S(6- 
jLtaja, TTiv Se yvvaZxa EvQoy ... x 60: Bijy eig AloXov 
♦xXvTcc ä(6/iiara {N 21)" roy di xi/ayoy ... Cf. cü 304. 
Grashof, der V. 697—718 tilgt (s. p. 317), best ^"AXX" inei^ 
wie ji\ngere Handschr. bieten, rdy fxiy enetra am Schluss nur 
hier, am Anfang, mit Ausnahme von E 36 stets mit Elision, 8ma]. 

V. 720. X 352 f. droht Achilleus dem Hektor: ovd^ uig 
ciyh ndiyia f^i^TfjQ ^y&ef.iiyrj *A«;f^£aa/ yoi^aeTai. Das erste 
Hemistichium steht genau so nur in dem Verse y 399 «»» ?/ 345: 
* TQfjTotg iy Xf^ieaai in* ai&ovatj iQiöovnü); doch vgl. x 12, 
(jT 448); a 440. Wegen des 2len Halbverses siehe (y 416), 
W 359 f.: ^naQa di axonoy elaey ^Ayzi&Boy Oolyixa. 

V. 721 ff. Die handschriftliche Ueberlieferung dieser schwierigen 
Stelle ist nach La Roche im Anhang seiner Ausgabe folgende: 

'*') Der Lips. bietet dyaytof^ai, eine auch sonst in ähnlichen Formen 
vorkommende Verderbniss. 

'*'''') Dass der Dichter unter dcSfiara ßaaiXijos das alte Ilion selbst ver- 
stehe, hat W. Büchner im Schweriner Progr. von 1872 p. 7 aus der 
unserer Stelle (wie dem ganzen Schluss) eigenen Kürze — die Einfahrt 
durch das Thor und die Strasse zur Burg ist übergangen — , sowie aus dem 
Umstände, dass das ganze Volk V. 776 im Palast (?) des Priamus die 
Todtenklage erhebe und V. 803 ebendaselbst das Todtenmahl halte (doch 
siehe p. 311 f.), mit Unrecht geschlossen. Er dachte seiner Erklärung, das 
türkische Hissarlik 'Paläste' sei 'auf nichts Anderes, als auf den uralten 
Königssitz des Priamus' zurückzufuhren (p. 6), dadurch aus Homer selbst 
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d^Qi^yovg lesen ADL Papyr. Lips. Harl. Townl. Vrat. A. b. d. 
i^uQXOva" ACGLS. 

Hinler dotdi^y zeigt A einen Punkl, wohl darum, weil man bemerkte, 
dass 'oV iniy £(»'* stets den Uebergang zu etwas neuem bildet. 

oV liiiy ^17 d-Qi^yfoy ist die Lesart von DL Lips. und A 
am Rande. 

Die Vulgata findet man nach Spitzner ^in Vindd. Eust. 1372, 
22. libr. de poes. Hom. 361. schol. Eurip. ad Phoen. 1500. et in 
schol. ad Dionys. art. gr. ap. Bekker. an. Gr. II, 752, 21'. -^ 
Beide Lesarten kennen Suidas: d-Qijyovg rovg nag^ ^1-*^^ Xeyofii- 
yovg &^y(pdovg» ätaXvaag'O/nfjQog rrjy avy&eaiy d'Qtjywy aoi^ 
dovg xuXft — und Poliux VI. 202: Kai &gi^y(oy l'^aQx^^i 
xal d-QfjytfidSgy oy xai S'Q^yoy ixdXovy, 

I. Legen wir der Exegese zunächst die Lesarten zu Grunde, 
welche die grösste handschriftliche Autorität haben, so kann man 
d-QTjyovg t) im Sinne von canlus lugubris fassen, wie Bothe tbut, 
oder 2) (mit Suidas und Poliux) für d-qrjyMÖovg nehmen, eipe 
Ansicht, die namentlich Düntzer (hom. Abb. p. 388 f.) vertritt.'*^ 
Im ersten Falle wäre die Stellung ganz unnatürlich: Objekt 
und Verbum würden dem Relalivum vorausgehen und nur eine recht 
überflüssige Apposition ihm folgen; — und auch im zweiten Fall 
müsste die unhomerische Stellung des Verbums vor dem 
Relativ, für die Düntzer kein analoges Beispiel beigebracht 
hat**), entschieden befremden. 

Dazu kommt eine andere Erwägung, die in gleicher Weise gegen 
Bothes und Düntzers AulTassung spricht: da der Dichter, wie 
wenigstens wahrscheinlich ist, von einer Troisehen Sitte spricht, so 
hätte er nur das Imperf. i^i^Q/ov gebrauchen können. Düntzer meint 
zwar, *der Dichter stelle überall heimische Sitte dar und suche die 
Treue der Darstellung nicht in solchen unbedeutenden Eigenheiten^ 
doch möchte ich daran erinnern , dass insbesondre die epische Poesie 
sich im allgemeinen treu an die Sitten der Zeit und Völker hält, die sie 
schildern will. So lässt Homer bekanntlich die Troer mit Kampf- 
geschrei, die Griechen schweigend in die Schlacht ziehen, so bedienen 
sich die Heroen eherner Lanzen, während zu Homers Zeit schon das 
eiserne Zeitalter angebrochen war, so kommt bei Homer nur das 
Zwiegespann vor, obgleich das Viergespann (^ 699, y 81) seiner 
Zeit recht wohl bekannt war, und so geschieht endüch auch der 
adXniy^ und des davon abgeleiteten Verbums aaXni^io nur ^219 
und 388 in Gleichnissen Erwähnung. 

eine Stütze zu geben. Schade nur, dass erst der Dichter von £i die "IXtos 
iQvi auch 'd(6f4ara ßaffiXtjo^* nennen soll! 

*) Nur hält er es für besser ^O-Qfjyov^^ zu accentuieren. 
**) Vgl. X 431, y 13, Z 118; 4* 347, N 275, r 464; W 554, r 567; 
^ 331; ^ 264; v 47, tp h^; A 32, B 125; (y 73). 
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722. ot fiiv drj d^griveov, \ inl dh avevaxovTO yvvaTxeg. 

II. Aber auch die Vulgata bietet zuerst die Hauptschwierigkeit 
dar, dass 'oV /niy uq^^ nur zu etwas neuem hinüberleiten kann. 
Da die Ergänzung des Verbums im Relativsatz, an welche (gleich 
Heyne ad h. 1. und Westphal Prolegg. zu Aeschyl. p. 15) schon 
der Paraphrast dachte^), bei Homer unmöglich ist, so blieb der 
Kritik ein doppelter Weg übrig: entweder man athetierte, oder man 
statuierte vor V. 722 eine Lücke. Spitzner entschied sich für keine 
der beiden Möglichkeiten; Heyne obelisierte V. 721, Bernhardy 
Gr. Lit. 113, 1, 174 V. 722. Dagegen hat sich Friedländer (anal. 
Iiom. S. Supplementbaod der Jahrb. f. Philol. p. 459) für Annahme 
einer Lücke ausgesprochen, indem er bemerkt: Erunt — gut hie 
nihil desiderenl: at mihi mos epicus poscere videlur, ul ab o? /^iy 
äg* i&Qijveoy nova incipiat sententia. Aber er fügt hinzu: Ceterum 
etiam haec difficuUas lollHur, si in versu 722 ab iniUo pro oV 
fify »(>' iyd^Qf^vtov aliud quid fuisse sumimus. 

Wir theilen die letztere Ansicht und lesen darum wie Bekker^ 
und La Roche ^oV fuh Sij d-qfjvtov*. Wie die Stelle nun zu 
verstehen ist, sagt uns schon Eustath. 1372 (1514): inii yaQ ^ 
GTOyoiaaa aoiöriy o iaxty b &Qtjyogj ovx rjy xal ayd^cSy xal 
yvvaixCjyy aXk* at fuy iaxiydxovio y oi d* i&Qijyeoy, dia tovto 
efnwy oV aioyotaaay dotdi^y, 8 ovx tjy dfiq>oTy xoivoy^ Inaya^ 
Xaßcby xal fieQiaag dievxQiyrjoey, Obschon sich ein genau 
zutreffendes Beispiel dieses *" jLKQia/iiog' nicht beibringen lässt, so 
sind doch Stellen wie a 114 ff.: ^Havo (TiyA/^a/o^) .... ^Oaao- 
/ueyog natiQ* iad'Xby iyl q)Qeaiy, si nod-ey iXS-dy Myijari^QCoy 
Twy fiiy oxidaaiy xaxä dd/^iara d'eifjf Tif^ijy d' «vt^c l'xoi 

und H 459 ff^: ^'AyQfi f,iiv, "Ttixog dvaQQrf^ag to fiiy 

iig aXa näy xaia/tvai, Avug d' rii6va jueydXjjy y/a/ud&oiat 
xaXvxl/ai wenigstens analoge Beispiele. Einfluss auf die Fassung 
unserer Stelle übte wohl vor allem X 380 ff., wo sich Odysseus 
dem Alkinoos erbietet : ovx uy iyci ye TovTwy aoi q)&oyioif.ii xal 
olxTQOTiQ* aXk* dyoQtvaai xiyJ«' ijÄOjy haQwyy oV dij fAexiniad^t 
o'koyjOy OV TQciüjy fiiy vnt%iq>vyoy ^aroyoeacay dvri^y, 
^Ey yooTip d' dndXoyro, Immerhin bleibt das Relativum mit folgen- 
dem ^oV f.uy^ vereinzelt; aber die gegebene Fassung ist am wenigsten 
bedenklich.**) 

Es fragt sich, wie sich unsere Stelle in sachlicher Beziehung 
zu den Parallelstellen verhält. Für lo 61 f.: Movaat d' iyy^a näaai 
d/netßo/iieyat onl xaXij {A 694) @Qijyeoy hat Spohn de extrema 

*) JlaQfxd&Kfay dk O-gtryt^doh^ tov O-Qijyov k^aQYOvs, oinvBS r^v 
anyayf^ovff t^ovaav (^&ijy n^oy. ovroi fjily 6ri i&Qt/yovy, ineaziyaCoy 
df at yvytiixaff. 

**) Denn auch das ^n^f Bentleys oder das 'oi dh ij oi «' des 
Eustath. wird niemanden bestechen. 
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Odysseae parle Lips. 1S16 p. 36 die Bemerkung: In hos (sc. bar- 
baros Mysos et Phryges) populos sane recUus eadit {S-Qijyog) quem 
in eulUores Graecos, quorum mores magis lemperaU et composiU 
eranL Quamquam enim lessus, quem postea ab his poptUis sine 
dubio reeeperunl, serioribus lemporibus apud eos fere plane in 
morem vulgatum abiisse videtur, . . . tamen anliquissimo illo aevo, 
quod nobis respidendum est, nondum receptus fuisse videlur, 
Dass T 282 ff. dieser Behauptung zum Theil widerspricht, glaubt er 
daher erklären zu können, dass die klagenden Frauen ^caplivae eae- 
demque barbarae^ seien. Allein nicht nur Briseis, zu deren Klage, 
wie hier, die Weiber stöhnen, sondern auch Achilles stimmt eine 
ziemlich lange Klage an, die von T 315 — 337 reicht. Wie im 
19. Buch, so haben die Klagenden dem Todlen auch im 22. Buche 
vor allen nahe gestanden: zuerst Priamus (416 — 428), dann Hekabe 
(431—436), endlich Andromache (725—745): — M 6i azivv^ 
Xoyjo noXTxai {/vraiKeg). Wenn man danach auch keine Berechti- 
gung hat, die Todtenklagen den Griechen der heroischen Zeit abzu- 
sprechen, so sind die ^d'Q'^ycjy e^aQ/oi o^lxe Groyosaaar dotdfjy 
d-Q'^yeoy^ *) , also eine Klasse von Leuten, welche sich damit ab- 
gab, die Klage um Gestorbene anzustimmen, doch unserer Stelle 
eigenthümlich. In dieser Hinsicht dürften die alten Erklärer Recht 
haben: ovx iXXrjyixoyy dXXä ßaQßaQtx6y, Si* o ^Extoqi fiiy na^a- 
xud-fjyTai &Qi]ywy uotdoi, ov ^tjy xal üaTQdxXip Eustath. zu 
(0 62. Vgl. ^dens. zu £i 664. 720. Suidas s. v. d-Qi^yovg. Auch 
die andere Bemerkung des Eustath. 1375 (1517): d-Qrjvovaiy ayögeg 
doidol ^QT^viay it^Q^oi udoyreg tu avyfjd'fj halten wir für 
richtig. 

Dagegen glauben wir ebenso wenig, dass ^inl Si oxeyaxoyxo 
yvyatxBg^ V. 722 von einem gemietheten Weiberchor zu verstehen 
ist**), als wir der Ansicht Westphals beistimmen, der in einem 
auf der Breslauer Philologenversammlung im Jahr 1858 (Verhand- 
lungen p. 52 f.) gehaltenen Vortrage den 'Threnos bei der Todten- 
klage um Hektor' für 'einen koromatischen Wechselgesang der Andro- 
mache, Hekabe und Helena' erklärt bat, Mn deren Klage der Chor 
der Troerinnen einstimme'. Vgl. denselben in den Prolegg. zu 
Aeschylus Leipzig 1869 p. 16. 146. f) Aber wer wollte den 
Ausdruck (Exaßri) *^y6ov cJ' d)JaaT0y OQivey^ (759), oder 

*) Das Verbum findet man nur noch in (o 1. c, ^Q^yos^ nur hier. 
Doch vergl. skr. dhran-d-mi sono, goth. drun-ju-t tp^6yyos. Gurt Gr. 
Et. Nr. 317. 

**) Diese Vermuthung findet sich in den SchoL B. zu V. 722: ^Ijy^/oi' 
fjiky ixeXyoi tviv Xoytoy, (og €0ix€ , xal diedixorro ccvvovg al yvyalxis 
ayvifpfayovcai. Dann hätte man an die Kaglyat zu denken. Doch 
spricht der Parallelismus mit V.^ 746. 760. 776 dagegen. Auch y 260 f.: 
ov&i xi xls Uly Kkava^y l^x^'^uddojy geht nicht auf die Klageweiber. 

t) Uebngens fasste schon Terpstra antiquitas homerica I. 12, 5 die 
Stelle ähnlich. Vgl. auch Jacobs in der allgem. Encyklop. Art. Aöden: 
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72d. tfjaiv d' l^AvÖQOfiaxf] \ XevxafXevog | rjgxe yooio, 
'"EntOQog avdQoq>6voio \ xaQtj \ fiSTcc x^Q^^^ 

^Xovoa. 

gar die Worte ^ini ö' larspt d^fiog dneiQWp^ (776) auf einen 
Chor beziehen I Wir fassen die parallelen Verse 722. 746. 760. 776 
nicht anders als T 301 f., wo Homer die Klage der Briseis mit den 
Worten abschliesst: 

c3^ icparo xXuiova^y inl di aT^v&y^ovxo yvyatxeg, 
üdrQOxXov nQ6(paGiVf aq^wr J* avTcSi' xijrf«' ixdoTT] — 

und einem ähnlichen Zweck dienen T 338 f. die ähnlichen Verse: 

(og tq>aTO xXatcop, evtl di areraxorTO yiQoyTig, 
f^vtjadfitpoi Tce l'xaarog irl f,ieydQOtatv l'Xetnoy 

nach der Klage des Achilles. Dies sind Stellen, wo niemand an einen 
Chor denken wird. 

*Enl di {aieydxopTo) ov find rd d-Qtjv^aaiy dXXd avv avrfj 
(sc. rfj &Qf]yova]]) Schol. B. zu V. 746.*) Sonst vergl. man für 
V. 722 f. ß 746 f., 760 f., 776 f.; X 429 f.; für 

V. 723 (17 233 = ^ 335 und) f 101: *Tijai di Nav 
atxda Xevxcikepog \ ^'()/€T0 /noXnijg; *!dpdQOiLidxi] Xev- 
xioXerog Z 377 (371). Für 

V. 723 f. beachte man -2 316 f. = 'F 17 f.: ToTai Ji**) 
JlfjXtiöfjg döivov il^ijQX^ yootOf XeiQag iii* dvdQoq)6vovg 
d^ifxevog an^d-eaaip eraigov. Eine ähnliche Bedeutung hat es, wenn 
Andromache bei ihrer Klage (vgl. ß 712) *^das Haupt ihres Gatten 
fassl', was Dünlzer hom. Abb. p. 389 Aura. 3 ^sonderbar' findet. •{•) 
Die Sitte wurde später wohl auch von Hekabe und Helena beobachtet. 
So heisst es ^ 7 1 von Thetis, wie sie ihrem Sohne Trost einspricht : 
^O'^v Si xtoxvaaaa xdgri Xdße naiSog ioTo und ähnlieh bei 
Theokrit im Herakliskos V. 6 f. von Alkmene: l4nT0/neya Si yvvd 
xa(paXäg f^v^i^aaro nalöcov EvSez*, i/nd ßgicpta. 

Wegen des ersten Halbverses s. ß 506, wegen des Schlusses 
ß 647. Der Papyr. hat "Innoödfxow (ß 804). T 136: onid^hv 
di "^xdQfj 6/ € diog ^A/jXXtvg. 

gegen ihn spricht Volkmann Gesch. u. Krit. der Wolfschen Prolegg. Leipzig 
1874 p. 247. 

*) Cf. Soph. 0. T. 186: Uaiay de Xccf^nei atovötaaci ve yfiqvg ofxavXos» 
Aehnl. ebendas. V. 5. 

**) Die Schol. A. führen diese Worte hier als Var. an, und so bieten 
Lips. und Vind. quintus hier und V. 747. 

t) Wenn Uhland in 'Teils Tod' singt: 'War' ich ein Sohn der Berge, 
Ein Hirt am ewgen Schnee, War' ich ein kecker Ferge Auf üris grünem 
See Und trat' in meinem Harme Zum Teil, wo er verschied, Des Todten 
Haupt im Arme, Sprach' ich mein Klagelied*, — so mag 
Düntzer die letzten Verse vielleicht ebenso 'sonderbar' finden. 
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DIE COMPOSITION DER KLAGLIEDER. *) 



I. Es ist das Verdienst von E. v. Leutsch in den nun folgen- 
den Klaggesängen zuerst bestimmte symmetrische Verhältnisse erkannt 
zu haben. Der genannte Gelehrte sprach in den metrischen Frag- 
menten (Philologus XII. 1857 p. 33 IT.) seine Meinung dahin aus» 
dass diese Gesänge ursprünghch je vier tristichische Strophen 
enthalten hätten, wie sie uns im Threnos der Hekabe noch wirklich 
vorlägen. Allein wenn sich dieser Gesang der Strophentheorie ohne 
weiteres fügte, so enthielt der Threnos der Helena schon 14 Verse, 
also 2 Verse mehr als jene Theorie zuliess; v. Leutsch musste darum 
zum Obelos greifen und 2 Verse auswerfen. Er entschied sich für 
die Entfernung von V. 765 f., mit deren Athetese Welcker ep. 



*) Die nachfolgende Darstellung ist im wesentlichen bereits im Jahre 
1872 als Festschrift des hallischen Stadtgymnasiums zur Feier von G. Bern- 
hard ys 50Jährigem Doktorjubiläum verölfentÜcht worden. 

Die Urtheile, welche über die Arbeit laut geworden sind, verhalten sich 
der Hauptsache nach zustimmend. 

Als 'glücklich* wird unser Versuch auf der letzten Seite des Aufsatzes 
*di una elegia di Solone' (Rivista di filologia II. 7) von 0. Hense bezeichnet: 
nur meint er, der Abschnitt IV. (p. 348) ausgesprochene Satz: *Man kann 
sagen, dass srch die drei Gesänge wie Strophe, Antistrophe und Epode zu 
einander verhalten, obgleich sie nicht 'iy avziczqofpxng Inoiovyxo* und 
eben darum auch nicht dieselbe Verszahl umfassen*, — sei nicht nur 
ein 'massiger Zusatz', sondern er 'verwirre die Idee*. Wir glauben eine 
solche Verwirrung nach der Art, wie wir diese 'Parallele' eingeführt haben, 
für einen aufmerksamen Leser nicht fürchten zu müssen : es konnte sich doch 
nur darum handeln, 'die (enge) Zusammengehörigkeit der drei (sich poetisch 
gewissermassen zu einem Ganzen fügenden) Todtenklagen' als für den ein- 
zelnen vorliegenden Fall beabsichtigt hinzustellen, keineswegs aber eine für 
den Nomos als solchen wesentliche Parallele beizubringen. 

Die Möglichkeit, 'dass eine gewisse symmetrische Gruppirung der Verse 
nach Analogie threnodischer Nomenpoesie' in der Absicht des Dichters 
gelegen habe, gibt dann auch B. Volkmann (Gesch. u. Krit der Wolf- 
sehen Prolegg. zu Homer p. 247) zu: doch scheint er unsere Ansicht mit 
denen der Früheren irrthümlich auf vollständig gleiche Stufe zu stellen. 

Volle Zustimmung hat jüngst B. Giseke in dem von C. Bursian 
herausgegebenen 'Jahresbericht üb. d. Fortschritte der classischen Alter- 
th ums Wissenschaft' Berlin 1875 p. 956 f. zu erkennen gegeben. 

Dort wird zugleich die Behauptung des Becensenten im philol. An- 
zeiger 1874 S. 104 zurückgewiesen, nach welcher die Durchführung unserer 
Ansicht 'besonders' bei der Klage der Andromache 'ohne -starke willköhr- 
lichkeiten nicht möglich' gewesen sei: 'denn welcher unbefangene leser', 
fragt jener Becensent, 'wäre im stände, nach v. 730 und 739 einen stärkeren 
abschnitt in der aufeinanderfolge der gedanken zu entdecken?' Dass das 
gewöhnliche Semikolon für den Sinn nicht genügt, hat vor allem bereits 
J. Bekker erkannt, und dass die Interpunktion eben auch V. 738. 739 zu 
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Cydus IL 265 ihm vorangegangen war, — und doch sind gerade 
diese Verse, wie sich später zeigen wird, für den Zusammenhang der 
Rede durchaus nothwendig. *j So haben denn auch Westphal, der» 
wie es scheint, unabhängig von v. Leutsch zu ähnlicher Ansicht 
wie dieser gelangt ist, und neuerdings W. Christ, welcher Metrik der 
Griechen und Römer Leipzig 1874 p. 608 f. der Strophentheorie seine 
Zustimmung gegeben hat, jene Verse an ihrer Stelle gelassen, freihch 
um andere dafür zu entfernen. Westphal hat diese Gesänge 
zweimal behandelt. Das erste Mal, in einem auf der Breslauer Philo- 
logenversammlung im Jahre 1858 gehaltenen Vortrage, eriilärte er 
V. 770 für unecht und liess V. 772, ohne Angabe eines Grundes^ 
einfach fort, vermulhlich weil er damals die Unechtheit dieses schon 
von Heyne und Bothe und sodann von Bekker athetierten Verses 
für eine ausgemachte Sache hielt. Köchly hat sich bei Gonstituierung 
seines Textes dieser Ansicht angeschlossen. In den Prolegomenen zu 
Aeschylus (Leipzig 1868), in denen Westphal die Todteuklagen um 
Hektor zum zweiten Mal behandelte, hat er gerade V. 772, wahr- 
scheinlich wegen des Anklaogs an 759, wieder in den Text gesetzt 
und 769. 770 gestrichen. 

Noch kühner musste man verfahren, wollte man auch den 
Threnos der Andromache auf die gleiche Zahl von 12 Versen 
beschränken. Westphal erklärte in dem oben genannten Vortrage 
(Verhandlungen der Breslauer Philologen-Versammlung p. 52 f.): 'In 
der Klage der Andromache scheint die Anrede an Astyanax spätere 
Einschiebung ; sie hindert die strophische Gliederung, die in den 6 
letzten Versen unverkennbar hervortritt, deutlicher zu verfolgen ' ; und 

ändern ist, könnte, abgesehen von den Parallelstellen 742. 743 und 771. 
772, *jedem unbefangenen leser' aus unserer Analyse des Threnos wohl klar 
werden. Aber der Recensent des philol. Anzeigers, in dem wir wohl mit 
Recht Ernst v. Leutsch vermuthen, ist eben nicht so 'unbefangen', als 
es scheint. Es kostet immerhin einige Ueberwindung, sich von einer lieb- 
gewonnenen (wenn auch für diesen Fall nicht 'ohne die stärksten Willkür- 
lichkeilen' durchgeführten) Theorie zu trennen — und nun erst, wenn man 
— V. Leutsch hält die Viertheiligkeit des Nomos für ursprunglich — 
zwei Theorien auf einmal aufgeben soll! Daher dann weiter der Kampf 
gegen den dreitheiligen Nomos. Zwar weiss der Verfasser selbst sehr wohl, 
dass wir von der Theilung des alten Nomos eben nichts sicheres wissen, 
und er hat die Dreitheilung darum auch keineswegs von Anfang an als 
einen absolut feststehenden Satz betrachtet. Sein Schluss war vielmehr 
folgender: Da die Klaglieder des 24. Buches der Ilias alle die Eigenthum- 
lichkeiten wirklich haben, welche wir als Merkmale des Nomos kennen, 
sein Theilungsprincip an sich unbekannt ist, der Dreitheilung aber, die 
aus mehreren Gründen viel für sich hat, mindestens nichts im Wege steht, 
so ist der Schluss nicht zu kühn, dass uns in den Threnen unserer Rhap- 
sodie in der That Gompositionen nach Art des threnodischen Nomos er- 
halten sind. 

*) Dazu würde hinter v. Leutschs zweiter Strophe (V. 769) der 
Mangel der Interpunktion störend sein, den er p. 37 vergeblich mit der 
Bemerkung zu entschuldigen sucht, dass dadurch 'auf wichtige Worte be- 
deutender Nachdruck fallen solle'. 
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V. Leutsch (Philol. XII. p. 35) und Röchly p. 17 entschlossen 
sich ganze neun Verse (731 — 739) als späteres Einschiebsel zu 
entfernen, um aus dem was äbrig blieb tristichische Strophen zu 
bilden. Die Kühnheit dieses Verfahrens suchte Christ a. a. 0. zu 
mildern: während er 'die mittlere Partie des dritten Threnos durch 
Streichung der Verse 770 und 772 unter das Gesetz der (tristiclu- 
schen) Composition' zu bringen meinte, behauptet er, 'die Klage der 
Andromache zerlege sich ungezwungen in sieben tristidiische 
Strophen*. Dass 'der Sinn' — zweimal dann gar keinen, uud 
einmal mindestens keinen 'entschiedenen Einschnitt' zdgt, macht ihn 
in seiner Ansicht nicht irre.*) 

Man wird sich kaum verhehlen können, dass ein solches Ver- 
fahren auf jeden Fall sehr subjektiv ist, und dass die Constituierung 
solcher Strophen, die, ehrlich gestanden, nicht gefunden, sondern 
gemacht sind, auf jeden Fall höchst unsicher bleibt. 

Den Charakter der ganzen Partie von V. 725 — 775 hatte 
freilich schon Heyne im ganzen richtig erkanut: Manifesta est ttni- 
tatio libri X, {XXIL) 429 sq, Recedit quoque Carmen a natura 
8ua epica, et vergil prominelque in naturam dramaticam. Tragoe- 
diam decerent haec lamenla, et in tragoedüs occurrunt. Denn 
wenn sich Heyne dabei auf die Klage der Antigone in Eurip. 
Phoen. 1493 ff. bezieht, so beweist dies Citat zur Genüge, dass er 
bei den letzten Worten an lyrische Partien der Tragödie 
gedacht hat, und einen lyrischen Charakter — darin hat Heyne 
Recht — tragen diese Klaglieder allerdings vor allem andern was 
sich im Homer findet. Aber wie sich Heyne weder durch diese 
Wahrnehmung, noch durch die Nachahmungen und Eigenthümlidi- 
keiten, die er hier anerkannte, von denen aber die ganze Rhapsodie 
voll ist, zu der Annahme hätte verleiten lassen sollen, die ganze 
in Rede stehende Partie sei späterer Zusatz**), so hätte 
andrerseits die Wahrnehmung bestimmter symmetrischer Compositionen, 

*) Auch Fricdländer Jahrb. für Philol. 1861 p. 33, Snsemihl ibid. 
1864 p. 731 und Bernhardy Gr. Lit. H.^ 1, 63. 174 sind Anhänger der 
Stropheniheorie; ob auch Lutze, geht aus seinem Progr. 'de Homericorum 
carm. rat. strophica' Sorau 1871 p. 6 nicht mit Bestimmtheit hervor. 

**) *Totu8 qui sequitur locus, de lamentis ad vs. 776 inde 
a 723 rhapsodis deberi videtur; non primo auctori' sagt 
Heyne. Spitzner ad Hom. II. Sl 725 erklart dagegen: Quibus nihil 
opponam, nisi veterum consensionem, qui, quantum indagare licuit, ne 
versum quidem obelo confodiendum dixerunt, neque in oratione 
ipsa novi quidquam et inusitati video, et, si quae sunt, ea facili negotio 
possunt removeri (?). — Allmähliche Erweiterung der Klagegesänge nimmt, 
ausser Grashof Fuhrw. p. 12 f. auch A. Jacob üb. die Entstehung d. II. 
u. Od. p. 354 an, und Nitzsch behauptet Sagenpoesie 271: 'Die ganze 
Erzählung bis zu 722 bedarf nur der Säuberung von einzelnen Einschiebseln, 
von da an haben wir aber unstreitig einen späteren Zusatz. Die Andro- 
mache und Hekabe haben wir ihre Klage an einer für das Ganze passen- 
deren Stelle (?) oben bereits und schöner (?) aussprechen gehört*. 
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welche diesen Gesängen in der That eigenthümlich isl, die Neueren 
nicht zur Bildung ihrer Iristichischen Strophen bestimmen ' sollen. 

Schon in seiner Promotionsschrift de extrema lliadis rhapsodia. 
Part. I.: de versibus iteralis Balis 1868 p. 45 ff. hat Verfasser 
die Vermuthung angedeutet, es möchte uns hier eine eigenthümliche 
Gomposilion erhalten sein; indem wir darauf jetzt näher eingehen, 
wird es erforderiich sein, einige Worte über den Nomos voraus- 
zuschicken. 

II. Wohl -seit Alters war es in Hellas und Kleinasien Sitte, 
dass ein Priester hei feierhcher Gelegenheit am Altar ein Preislied auf 
den Gott vortrug, dessen Dienst er sich geweiht hatte. Es lag in 
der Natur der Sache, dass solche Gesänge zwar vor allem eine her- 
vorragende That des Gottes zu ihrem Thema hatten, welche in alt- 
hergebrachter epischer Weise besungen ward; allein es konnte 
nicht fehlen, dass die feierliche Anrufung des Gottes, mit welcher der 
Priester ohne Zweifel begann, das Gebet, mit welchem er schloss, 
solchen Gesängen bald mehr oder weniger einen lyrischen Ton 
verlieh, so dass diese Poesie vom Epos zur Lyrik einen natürlichen 
Uebergang bildete.''') Ein solches Preished nannte man einen vofiog. 
Plato bemerkt Legg. III. p. 700 B: v6(xovg re avTO tovto tov- 
yofia IxdXovv wdi^r xtva tXiQav iniktyov di xi&aQMÖixovg. 
Denn die Kithara war das Instrument, auf dem der Sänger seinen 
Gesang begleitete. Ich sage ^der Sänger^. Dass es sich nämlich 
wirklich um Solo-, nicht um Ghorgesang handelte, ist aus einer 



*) Man vergleiche hierüber W. Wackernagels feinsinnigen Aufsatz 
*die epische Poesie' im ersten und zweiten Bande des 'schweizerischen 
Museums für historische Wissenschaften' Frauenfeld 1837. 1838. I. p. 370 
und besonders II. p. 243. 244: *ßei den Griechen ward der Grund zu einer 
solchen Mittelstufe, zu dem Epos des Gefühls, schon in sehr früher Zeit 
gelegt. . Schon vor Homer bestand neben den epischen Liedern, die täglich 
und überall konnten gesungen werden, eine Art epischer Gelegenbeits- 
poesie: -es gab Dichtungen, die nur auf bestimmten Anlass hin zuerst ver- 
fasst, und nur wenn dieser Anlass wiederkehrte, durch wiederholte Anwen- 
dung erneuert wurden. Es waren diess Hymnen und Threnen, religiöse 
Preisgesänge und Klagelieder: jene zu Ehren einem Gott, diese einem Ver- 
storbenen ; jene an religiösen Festen, diese bei Begräbnissen, oder wo sonst 
eine Gelegenheit sich darbot, eines Gottes mit preisendem Jubel, eines 
abgeschiedenen Menschen mit Lob und Trauer zu gedenken. Die Be- 
ziehung auf die einzelne Feierlichkeit, auf das vorliegende Ereigniss brachte 
es ganz natürlich mit sich, dass neben den Wundern des Gottes, neben 
den Thaten der Menschen, die man erzählte, man auch den Ge- 
fühlen, welche die Feierlichkeit anregte, Worte gab, dass man dort die 
religiöse Empfindung^ hier die Betrübniss. aussprach; dass man also dem 
objectiv angeschauten Stoff eine Richtung zum Subjecte verlieh (s. 
p. 341. 342. 345), dass man die Thatsachen der äusseren Wirklichkeit in 
Verbindung setzte zu den innern Zuständen, dass man dem epischen Gehalt 
noch ein lyrisches Element beifügte.' Vgl. jetzt auch Wackernagels 
Poetik, Rhetorik und Stilistik. Herausg. v. L. Sieber Halle 1873 p. 92. 
Peppmüller Commentar zu Ilias Q. 22 
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Notiz des Proklus ersichtlich, chrestomalhia gramm. 382 Gaisf.: 
TtSr a(»/a/{(iy x^QOvg avyiavarKor xai ngdg avXdy ij Xvqvlv 
aöoKiwr %oy vo/noy^ XQva6d'ifiig 6 Ky^g ngdiiog aioXfj 
XQfiodfiiyog ixjtQenet xai xi^aqay ayaXaßwv dg fufitjoiy tov 
iin6XXwyog judrog Jjae yS^ioy. Bedenkt man freilich, wie conser- 
vativ die Alten in allen gottesüienstUchen Einrichtungen waren uud 
wie langsam und allmählich hier Neuerungen durchdrangen, so wird 
man geneigt sein Walt her comment. de graecae poesis melicae 
generibus Ualis 1866 p. 31 darin Recht zu geben, dass die Nomen 
auch vor Chrysothemis nicht von einem Qior vorgetragen worden 
sind. Auch möchte die vorhomerische Zeit, als deren Repräsentanten 
man Chrysothemis und Philammon — denn auch dieser wird bei 
Plutarch de mus. p. 5 Westphal ab Nomendichter genannt — an- 
zusehen hat, schwerüch aulodische Nomen gekannt haben, deren Ein- 
führung Plutarch de mus. p. 14 erst dem Klonas zuschreibt. 

Das Yersmass der allen Nomen war der Hexameter: das 
sagt Plularch p. 4 ausdrückUch mit den Worten: ol HiS-aQwäixol 
yd^Oi Ol ndXai i'^ indiy avyiavayio y und dieses Metrums bediente 
sich, wenigstens zum Theil, auch Terpander noch: äoxei Öi TiQ- 
nayÖQog fiir nQwvog ihktiwoai joy y6fi.oy '^Qciw fiixQia x^iOa- 
/.ikvog. Nichts berechtigt zu Walthers Yermuthung auf p. 37, 
Terpander habe verschiedene Rhythmen gemischt, und noch mehr 
würde man irren, wenn man eine solche Mischung der Rhythmen, 
die sich bei Sakadas allerdings fand, gar für die vorterpandrische 
Zeit annehmen wollte. Der Nomos war seinem Wesen nach einfach; 
Takt, Tonart und Tonstufe blieb sich in ihm von Anfang bis zu 
Ende gleich: ov yuQ H^ijy t6 nuXawy finaifi^tty ra^ ägfioyia; 
xai Tovg Qvd'fiovg* iy yoQ xoig yo/noig ixdaiw öuxriQovy TTjy 
oixilay idaiy dto xai ravirjy inwyvfuay et^oy, (Plutarch de 
mus. p. 6; vergleiche dazu die Bemerkungen von Westphal p. 77 f. 
seiner Ausgabe. — Aehnlich berichtet Suidas s. h. v.). 

Es fragt sich, wie der Nomos gegliedert war. Sicher ist 
zunächst durch das Zeugniss des Aristoteles problem. 19, 15 der 
Mangel antistrophischer Gliederung: ol juey yo/Lioi ovx iy dyzKTVffi- 
tpoig inoiovvio; der Vortrag der y6[.iot lief, wie Beruh ardy Griech: 
Lit.Il. 1^ 628 bemerkt, 'in einer ununterbrochenen Strophe'. 
Aber, so fragt man weiter, wie war diese Strophe in sich selbst ge- 
gliedert? Was Terpander betrifft, so ersehen wir aus Pollux Onoma- 
sticon IV. 66 (cf. Suidas 1. c.) zunächst so viel, dass bei ihm der 
kitharodische Nomos in sieben Abschnille zerßel, die inaQ/d, fiei- 
aQx^) xajaxQond , fieiaxaiuzQond, den d/,iq)uX6g, die ocpQayig und 
den inlXoyog. Ich gehe nicht darauf ein, ob man mit VVestphal 
(Gatulls Gedichte in ihrem gesch. Zusammenhang Breslau 1867 p. 74, 
Prolegg. zu Aeschylus p. 75 ff. und sonst) in dieser Aufzählung 
fitxaxaxaTQOnd hinter o/uifaXog zu stellen hat, obwohl diese nament- 
lich von V. Leutsch Phdol. XXXI. p. 171 bestrittene Umstellung 
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für mich sehr viel wahrscheinliches hat, — jedenfalls folgt aus der 
Ordnung der Namen, wie sie Pollux giht, noch nicht, dass der ur- 
sprüngliche Nomos viertheilig gewesen ist. Ich kann mir nicht 
denken, dass man in diesen einfachen Dichtungen von Anfang an dem 
Uebergang hätte einen bedeutenden Abschnitt widmen sollen. Auch 
aus Terpander frgm. 5 ßgk. : 

aol d^ ^/M^r^ TejQdyrjQvy änoaTeQ'iarreg aoiddv 
inrardrü} q>6Qfxiyyi viovg xeXad'^ao/^er vfiyovg 

lässt sich kaum der Schluss ziehen, den Bergk poetae lyr. in der 
Erklärung dieses Fragmentes gezogen hat, dass der Nomos zu irgend 
einer Zeit vier Theile gehabt habe. Der Zusammenhang scheint 
mir kaum einen Zweifei darüber zu lassen, dass die Ausdrücke t€- 
TQayrjQVQ und intarovog von der Saitenzahl der Kithara zu ver- 
stehen sind. Brachte Terpander gewöhnlich die siebensaitige Phorminx 
in Anwendung, so benutzte er dagegen zu seinem vofiog rexQuoidiog 
(Flut, de mus. 4, Poll. 4. 65) — nach Westphal Harmonik und 
Melopöie der Griechen § 7 ^ein Zurückgehen auf die uralte Composi- 
tionsmanier' — die viersaitige Kithara. 

Die Dreitheilung, die Eintheilung in &QxAy (A.laov und rt- 
XtvTTi (Aristot. poet. c. 7), war auch für den Nomos zunächst 
das natürlichste Princip, und Westphal, Bergk (im Artikel 
griech. Literatur der Encyklop. von Ersch und Gruber 81 p. 342 
Asm. 42) und Walther p. 43 hatten Recht, wenn sie die tricho- 
tomische Gliederung, die später der po/tiog jQifiBQrig des Sakadas 
zeigte, auch als die dem ursprünglichen Nomos eigenthümliche be- 
zeichneten, aus der sich später die Füuftheihgkeit , die sich u. a. 
(nach Pollux IV. 84) in Sakadas v6fiog üvd-tog fand, entwickelte. 
(Vgl. Westphal CatuU. 73; Prolegg. 69 ff.). Analogien wie die 
Theilung der Chorlieder des Stesiehorus in Strophe, Antistrophe und 
Epode, namentlich aber die Composition der deutschen Strophe, 
weicher, wie J. Grimm in seiner Schrift 'über den deutschen Meister- 
gesang' Göttingen 1811 zuerst entwickelt hat, bekanntlich dasselbe 
Princip der Dreitheiligkeit zu Grunde hegl, unterstützen 
diese Ansicht wesentlich. 

Wenn Aristoteles sagt: ot fiiv po/noi ovx iv avxtöTQOtpoig 
inotovvTO, so muss man sich hüten mit Westphal Gatull p. 75 
daraus zu folgern, dass innerhalb des einzelnen Nomos strenge 
Symmetrie ausgeschlossen gewesen, dass es der Inhalt allein ge- 
wesen sei, der die verschiedenen Theile von einander gesondert hätte: 
Inhalt und Form stehen bei den Griechen, wie in jeder echten 
Poesie, seit alter Zeit in wechselseitiger Beziehung: sowie die Ent- 
wicklung der lyrisch- epischen Poesie die Griechen einmal zur Son- 
derung und Scheidung bestimmter TheUe geführt hatte, so machte 
sich bei ihnen vermöge jenes Sinnes für symmetrische Verhältnisse, 
welcher den Griechen wie keinem andern Volke innewohnte und den 

22* 
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sie weder in Architektur und Plastik noch in der Poesie jemals 
verieugnet haben, sogleich auch die Forderung geltend jene Theüe 
nach dem Gesetz der Eurhythmie zu ordnen, und diese Ordnung 
konnte, wenn man anders den Haupttheil in die Mitte verlegte, kaoin 
eine andere sein, als dass ä^xV ^^^ reXevvi^ die gleiche Anzahl Verse 
erhielten.'*') Es versteht sich von selbst, dass zugleich der Umfang 
von Anfang und Schluss zu dem Haupttheile in ein richtiges Ver- 
hältniss gesetzt wurde. 

Nicht unwichtig zur Charakteristik des Nomos ist endlich die för 
ihn gewählte Harmonie; wir wissen aus Proklus chrestom. 14: 
v6fiog aQfA.6^nai tm avarij ^an t(3 twv xid'aQiadaiy ^iv- 
di(A>. Wie Karer und Lyder sich nach dem Glauben der Griechen 
gerade in Todlenklagen und schwermüthigen Melodien auszerclmeten, 
so galt die nach ihnen benannte Harmonie als &g7jy€l}Stjg und o§iia 
xai inif^deiog ngdg &Qfjyoy (Plut.. de mus. c. 15 West- 
phal p. 12); trug doch auch Olympos seinen rofiog inix^deio; 
auf Pylho in lydischer Tonart vor. Danach wird man ohne weiteres 
zugeben müssen, dass der Nomos eine für Todtenklagen im 
hohen Grade geeignete Form war, und so mag man ihn denn 
auch thatsächlich schon früh auch für diese Art der Poesie verwandt 
haben. 

Nach alledem scheint so viel sicher zu sein, dass der alte Nomos 
eine monostrophisclie , in Hexametern abgefasste, für den Threnos 
wohlgeeignete Dichtung war, die von einem einzigen Sänger vor- 
getragen wurde; — ab wahrscheinlich kann gelten, dass er eine 
trichotomische Gliederung hatte, deren Anfang und Ende vermuthhch 
dieselbe Verszahl enthielt. 

Alle diese Punkte würden erwiesen sein, wenn sich herausstellen 
sollte, dass die im 24. Buch uns vorliegenden Threnoi wirkhcli drei- 
theilige Nomen sind. Dann würde man auch noch eher zu der Be- 
hauptung berechtigt sein, die 0. Ribbeck die symmetrische Gom- 
position in der antiken Poesie (neues schweizerisches Museum 1. 
p. 220) als Anhänger der Strophentheorie ausgesprochen, dass unser 
Dichter diese Gesänge Sn Nachahmung uralter volksthüm- 
lieber Threnosform* verfasst habe. 

111. Ueberschaut man die in unsern Klagliedern von den Neueren 
in letzter Linie der strophischen Gliederung zu Liebe gemachten Athe- 
tesen, so springt die Thatsache in die Augen, dass sie sämmtlich 
die Mitte der Gesänge betrefien. Natürlich: Anfang und Schluss 
zeigten eben ohne weiteres symmetrische Gomposition, während die 

*) Die Responsion von Anfang und Schluss haben wir auch oben bei 
der Bittrede des Priamos und der darauf folgenden Trostrede Achills her- 
vorgehoben: nur gestaltete sie sich dort nicht zu vollendeter Symmetrie, 
wozu die Mitwirkung der Musik und das strengere Gesetz der lyrischen 
Kunst die Dichtung von selbst fähren musste. 
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Mitte der Strophen theorie mehr oder weniger hartnäckig widerstrebte. 
Diese Thatsache rechtfertigt die Frage: Sollte nicht eben diese 
constanle symmetrische Gleichheit von Anfang und 
Schluss, die sich dreimal wiederholt, den Schlüssel 
für die ganze Composition dieser Dichtungen dar- 
bieten? 

Andromache beginnt ihr Klaglied mit der Anrede an den 
Gatten, der, uneingedenk ihrer flehenthchen Bitte ^ nicht zur Waise 
zu machen das Kind und zur Wiltwe die Gattin' (Z 432), hinaus- 
gezogen ist in den roännermordenden Streit, aus dem er nicht heim- 
kehrte. Unwillkürlich richten sich ihre Gedanken beim Anblick des 
theueren Todten zuerst auf sie selbst, Heklors Weib, und dann auf 
den Sohn, 'den sie beide zeugten'. Bange Ahnungen um das Schick- 
sal des unmündigen Knäbleins erfüllen das Herz der geängstiglen 
Mutler. 'Nimmer', klagt sie, 'wird der Knabe die Blüthe der Jahre 
erreichen; denn nun ist Trojas Fall nicht fern: Rektor ist ja nicht 
mehr, er, der Beschützer der Stadt, der Erhalter der 
Weiber und Kinder^. 

Damit ist Andromache zum eigentlichen Thema ihrer Klage 
gekommen, das die gehäuften Synonyma — 'iniaxoneTy xal 
Qvaxead-ai xat i'x^^^ ravToy dtjXot sagt Eustathius 1373 
(1515) — aufs bestimmteste hervortreten lassen. Es ist bewusste 
Absicht des Dichters, wenn er dem Verbum Ix^g die letzte Stelle 
anweist. Denn auf diesem Worte ruht darum ein ganz bestimmter 
Nachdruck, weü es eine offenbare Anspielung auf Rektors Namen 
enthält. Das erkannte auch der SchoHast V.: '^TVf^oXoytjxe t6 ovofia 
^'ExTOQog^ und nicht minder wird diese Etymologie in den Schol. 
BLV. zu Z 402. 403 mit Bezugnahme auf unsere Stelle hervor- 
gehoben: xal yuQ"ExT(jDQ ovicog ixaletio öia rb i'x^^^ dXo- 
Xovg xal V7]nia xaxva, — In der Behandlung des Themas, das 
schon die Alten richtig bezeichneten, — Eustathius sagt 1375 
(1517): '^vSQOf^dxfj "W*' yooto fiovwdovaa oaa yvvri aw(pQO)v 
in^ äyad'W xal avÖQeiw avÖQi xeifu^vo) — verfährt der 
Dichter, in unmittelbarem Anschluss an die letzten Worte der ägx% 
zunächst indirekt. Aus der Vergangenheit lenkt Andromache ihren 
Blick in die Zukunft; sie denkt an die Zeit, wo Weiber und 
Kinder, Rektors Tapferkeil beraubt, der Willkür der Sieger preis- 
gegeben sind. Dabei ist begreiflich, dass der Mutter vor allem das 
Bild des eigenen Sohnes, der ja auch Rektors Sohn ist, vor der 
Seele schwebt, dessen trauriges Schicksal sie 'im ahnungsvollen Geist* 
vorhersagt. 

Von hier bekommt der Threnos eine direkte Wendung auf 
sein Thema. Der Gedanke, dass die Achäer, indem sie Weibern und 
Kindern Tod oder Knechtschaft bringen, ihre Rache stillen werden. 
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bildet den Uebergaog dazu, Heklon Taprerkett in positiver Weise 
XU ertiebeD. 

'HuD werden die Weiber — so klag! Andromache — nach 
Ai^os wanderD müsseo, und ich mit ihneii; die Kinder werJen 
ihnen folgeu, dort harte Arbeit eu verricbten für einen harten Herrn, 
oder wie du, Sohn, bei Trojas Untergang einem schreckliclien Schicksal 
erhegen. — Also werden die Achäer die Ihrigen rächen; denn dem 
eineo Dahm Heklor den Bruder, deoi andern den Vater, dneni dritten 
den Sohn: gar viele Argiver sandt' er zum Orkus hinab: er war 
ein grimmiger Streiter.* 

Hit den leUteD Worten kehrt das Thema des '6fHfai.ö% 
wieder, und der Dichter wendet sich nun mit dem rolgerndea 'zu' 
zur oifp'tyi;, in der er naturgemäss auf den liefen Schmerz hin- 
weist, welchen der Verlust des tapfersten Hannes in ganz Troja 
erregt hat. 

'Darum beklagen die Völker ihn auch, schliesst Andromache 
ihre Klage, und jammern die Eltern, und vor allen ich selber, 
der weder ein letzter Händedruck noch ein tröstendes Abschiedswort 
bleibende EhDneruog sein sollte .' 

Man sieht, wie IrcRIich es der DTciiter verstanden hat, seiaem 
Gedichte trotz des ihm eigenen enkomi astischen Zuges überall dea 
Charakter des Threnos zu wahren, der zum Schluss des (ianiea nieder 
unverkennbar hervortritt. Man bat es als eine Kuast des Dichters 
anzuerkennen, dass er die Bede zum Schtuss 'ünä rp/rov 7r{>'><^ ' 
nov eig devitgon' wendet, 'xaia of^fta ivStad-fim- 
aT^otpijg', wie Euslatbius sagt, dass er ferner Hektors i 
meist und zuletzt bei dem eigenen Schmerz verweilen 111- 
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der Gotl des silbernen Bogens dich mit seinen sanften Geschossen 
getödtet/ 

Wie im ersten Liede, so ist auch in diesem Threnos der mittlere 
Theil von zwei andern, sich genau entsprechenden Haupttheilen um- 
geben, welche, wie jeder sieht, ^ ihrem Inhalt nach mit einander in 
dem genauesten Zusammenhang stehen/ Diese Weise der Gomposition 
ist es aber gerade, die Westphal den pindarischen Epinikien zu- 
schreibt, Dichtungen, welche nach seiner Ansicht nach Art des alten 
Nomos componiert sind. Auch v. Leutsch (Philologus XD. p. 34) 
ist die Responsion von UQXV ^^^ re^evii^ für diesen Threnos nicht 
entgangen. — Dagegen findet Düntzer hom. Abb. p. 391 die Klage 
der Hekabe ^schwach und matl^, den Gedankengang ^dunkel und ver- 
worren'. *Wie wenig, ruft er aus, kommt der tiefe Schmerz der 
betagten Mutter über den Verlust ihres edelsten und geliebteslen 
Sohnes zu empfundenem Ausdruck!' Seitdem Hekabe die Leidie 
ihres Sohnes, an dessen Auslösung sie ehedem verzw*eifelte , vor 
Augen sieht, ist sie ruhiger geworden. In welch*" leidenschaftliche 
Stimmung sie vorher auch der (iedanke brachte, dass sie den einzigen 
Hektor nicht einmal im Tode wiedersehen würde, wie gewaltig sie 
auch tobte, als sie sich {ii 209 ff.) die Möglichkeit vor die Seele 
führte, die ihr nur allzusehr als Gewissheit erschien, dass es dem 
edelen, tapferen Sohne, ^der für seine Hausaltäre kämpfend sank, ein 
Schirm und Hort', von^ der grausigen Moira beschieden sein könne, 
^einst schnellfüssige Hunde zu sätligen, fern von den Eltern!' — 
nun, wo sie den theuern Sohn so ^thauig und frisch' vor sich 
sieht, jenem gleich, den der Gott des silbernen Bogens unversehens 
hinstreckte', hat sie sich beruhigt, und die Fürsorge der Götter, die 
Hektor sich durch seine Frömmigkeit verdient hat, ist ihr ein süsser 
Trost geworden.*) 

Auch über das Thema des dritten Liedes hat Eusta- 
thius 1372 (1514) die richtige Bemerkung: t^ de ""EXivti rov 
Xoyov vXfj TO n^og avTrjp /Lidhaza f.iBiXl/^iov tov ^Ex^ 
roQog, Sauflmuth und Milde machte Hektor der Helena zum liebsten 
Schwager; denn stets nahm er sich ihrer an, oh wohl ihm vor allen 
— so bekennt sie selbst Z 355 ff. — die Mühsal immerfort oblag, 
*Her von ihrem Gelüst und Paris leidigem Unheir. — Je schmerz- 
licher der KlagendenHektors Tod ist, durch welchen sie ihren einzigen 
Schutz in Troja verloren hat, um so berechtigter sind hier Verse wie 
763 f., die Düntzer des ^nicht allein ungeschickten, sondern wider- 
sinnigen f] fiiv wegen' gestrichen hat. *^Was liegt Helena ferner, 

*) Hier gibt auch A. Jacob zu üb. d. Entst. d. II. u. Od. p. 354: 
'Untadelhaft ist die Wehklage der Hekabe mit dem Ausdruck eines frommen 
Sinnes und der mütterlichen Freude über die von den Göttern erhaltene 
Schönheit ihres Hektor' — , während Geppert (I. 284) für diesen Threnos 
ebenfalls nur Worte des Tadels hat. — Hekubas sanften Sinn bezeichnet 
Z 251 das Epitheton jjniddcjQo^, 
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fragt Düntzer hom. Abh. p. 391, als die Betheuerung, dass Alexan- 
dros ihr Gemahl sei?^ Die Verse, die zunächst durch das vorauf- 
gehende Saigwv veranlasst sind, zeigen den tiefen Schmerz, von dem 
Helena ergriÄTen wird, so oft sie an das Verhällniss zu Alexandros, 
ihrem jetzigen Gemahl*), denkt. '^Es ist die Frau, die, in der Jugend 
das Opfer der Sinnlichkeit (und diess nie ohne Regungen der Reue), 
nachmals zur Vernunft zurückkehrte, noch ehe das Alter sie dazu 
zwang' (Heeren Ideen 111. 1. Abschn. 4. S. 139; Nitzsch 
Anm. zur Odyssee I. 244 f.). So lesen wir denn nicht allein in 
unserm Buche Stellen wie 763 f.: man vergleiche nur F 172 fF., 
wo die Anrede '^A« exv^i^ Helena zu dem Wunsche treibt: ^Ö^ 
o(ptXep S'dvaTog /not adetv xax6gy bnnori dtvQO Ylii G(p enSfLiTjp^ 
oder Z 344 ff., wo die Anrede Helenas an Hektor ^däeg e/ueVo^ zu 
ganz ähnlichen Wünschen und Verwünschungen Veranlassung gibt, 
oder endlich Z 280 ff. — und man wird die beiden Verse hier ganz 
vortrefflich angebracht finden. ^Unrecht thun^ würden wir dem 
Dichter, wenn wir sie ihm mit Düntzer entziehen wollten! 

Da das Thema des 6fxq)ak6g in diesem Thrcnos schon aus der 
Aniede zu entnehmen ist, so stehen die Verse allerdings parenthetisch. 
Der Hauptgedanke wird V. 765 durch das somit nicht im mindesten 
-ungehörige yaQ^ wiederaufgenommen. 

'Hektor, — so klagt Helena — Du warst mein liebster 
Schwagerl Leider ist ja Alexandros jetzt mir Gemahl, der mich 
nach Troja entführte, die unselige. 

Denn nun ist es das zwanzigste Jahr schon, seit ich Sparta ver- 
liess: aber nie sagtest du mir ein kränkend Wort. Schalt mich 
jemand zu Haus, ein andrer Verwandter 'oder die Schwäherin auch 
— denn der Schwäher ist mild wie ein Vater' — , dann kehrtest 
du alles zum besten. (Thema.) 

Darum beklage ich dich und mich! Denn nun ist niemand 
mir hold in Troja, 'sie wenden sich alle mit Abscheu'. — 

Wie Düntzer V. 763 f., so hat v. Leutsch, wie schon oben 
bemerkt, V. 765 f. nach Welckers Vorgange gestrichen; ihnen hat sich 
in den Beiträgen zur Geschichte der epischen Poesie S. 183 auch 
Nitzsch angeschlossen. Allerdings widerspricht 'das zwanzigste Jahr 
seit dem Raub der Helena' — Bernhardy Gr. Lit. 11.3 \^ wj — 
vollständig der homerischen Chronologie. Schon die Schol. B. machen 

*) Denn Menelaos wird F 140, 163, 429 ausdrücklich als 'ngongos^ 
noais der Helena bezeichnet. Sie selbst 'nennt Priamos ihren Schwieger- 
vater (r 171, il 770), Hektor ihren Schwager (Z 344, 355, ^ 762, 769), 
Hekabe ihre Schwiegermutter (i2 770) und sagt von Agamemnon F ISO 
&ariQ avT^ iuos^ faxe xvyüinidog, iinor' iijv y% . La Roche zu 
r 140; vgl. dens. über die Bedeutung von xovQidioff bei Homer in der 
Zeitschr. f. öst. Gymn. 1859 p. 364 und Gladstone-Schuster hom. 
Stud. p. 396. 
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wie zu T 326*), so auch zu unserer Stelle **) auf diesen Wider- 
tiprurh aufmerksam, ohne dass Hie indess eine Alhetese zu 
verziMchnon gehabt hätten. Man half sich durch die Annahme 
einer zehnjährigen ajQuxoXoylu un«l meinte: r^ /.uvioi tlxoaatiH 
inaroSü) tov ^Odvfrmiog ov nQoaXoytojfoy rä Qrf&iyxa i^^ gxqu- 
ToXoyiag dixu iirj , iy tj (paat rovg l/i^atovg xetfud^tiv fiev h 
ratg idiuig, d^^()ovg di iy AvXuh didyety, dXXä zä dlxa lov 
noXi(A.ov xai rä loa i^c nXayr^g Eustatli. 1374 (1517). Aehn- 
lich (he Schol. B. — Es scheint nicht zweifelhaft, mit Weicker ep. 
Cycl. 11. 123 f. anzunehmen, dass den Versen die Sage von einem 
zweimaligen Zuge der Griechen nach Asien zu Grunde liegt, wie sie 
die kykliker kannten. Der erste Zug führl die Achäer namentlich 
nach Mysien. ins Land des Heraklideu Telephos, das sie irrthümlich 
für die troische Küste halten. Als sie sich dann nach der Besiegung 
des Telephos zu Schiffe hegeben, zerstreut ein Sturm ihre Flotte; 
dabei wird Achillcus nach Skyros verschlagen.')*) Erst nachdem sich 
die Griechen zum zweitenmal in Aulis eingeschifil haben, erreichen sie 
die troische Küste. Wir haben also hier wie V. 735 die Spur einer 
jüngeren Zeit; doch berechtigt uns das noch nicht, zumal in diesem 
Buche, diese zu V. 766 in concessivem Verhältniss stehenden Verse, 
die dazu bestimmt sind, die langjährige Milde, mit welcher Heklor 
Helena behandelt hat, hervorzuheben, als späteren Zusatz zu 
entfernen. 

Uebrigens hat der Dichter diese Stelle der Odyssee 
entlehnt. Dort behauptet Odysseus im 19. Buche der Bruder des Mo- 
meneus zu sein und den Odysseus auf der Fahrt nach Troja in Kreta, 
wohin er verschlagen sei, zwölf Tage bewirtliet zu haben. Und als ihn 
Penelope auf die Probe stellt und fragt, wie Odysseus bekleidet gewesen 
sei, so beginul er t 221 ff. mit den Worten: i2 yvvai^ dgyaXioy joa- 
aov XQ6yoy d/Li(ptg ioyza ElnlfÄtv • rjdrj yaQ oi ittxoaroy exog 
iariy . , , , So wird das zwanzigste Jahr nach der Abfahrt stets als 
das Jaln von Odysseus Rückkehr bezeichnet. Man vergleiche ausser der 
Weissagung des Halilherses ß IIb besonders den bekannten, sechsmal 
{n 206, T 484, (p 208, (o 322, rp 102, 170) wiederholten Vers: 
^HXv&oy slxoaT(p irei ig naxQiöu yaiay,'Y\) — Der zweite der 



*) Ovx ^aav 6h ano x^s aQnay^g '^EXivrjg itag Tfjg aXtSaetag x' iiri' 
ovx ay yccQ [ay] (Odv<J<J€vg) xaiQoy «/*»' ya/btt^d'^yai JlrjyiXonij xal TrjU-^ 
fiayog ^y ay X' iimy 'nalg yt^ntog ovxs noyiay tv d&cig ovx' ayogatoy 
(Od. 4, 818) . . . Die Aenderungen im Text rühren vom Verfasser her. 

**) ^evdig' ov yitQ tlxoaxoy exog dvyaxtti flyai, il ov €ig xb "iXior 
rjX&€y *EXiytj , ttys iexaaTtjg fiky 6 xov noXifiov XQ^^^^ 6/bioXoytlxai ytr 
yoyiyai, tixoaxip &€ 'Odvaatvg eig 'IS-ccxtjy inayeXtjXvS'ey €Xth 
noXvy iy xj nXayjj iy&iaxQiipag ^goyoy. 

t) Aus* der 'liiag fjuxqa des Lesches überliefern die Scholien zu T 326 
und Eustath. 1255 (1187) die Verse: llfjXei&tiy ö" liziX^cc (piQB ZxvQoydi 
^vsXXa, TBvi^' oy* ig agyaXioy Xifxiv^ Xxbxo yvxxog ixdyns. 

tt) La Roche hom. Unters. 73 schlagt "^üXihoy i(ixoax(^' zu lesen vor. 
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in ß wiederholteo Verse kehrt w 310 wieder: Airaq ^Oövgotji 
ToSt dfi 7iff,mT0v irog IotIv ^E^ ov xti&ev (i. o. e Sicania) i'ßTj xrÄ. 
(und scheint auch dem Dichter von a 181 — cf. /? 27 — vorzu- 
schweben). Aber während xeT&ep sich sonst auf ein bestimmtes 
vorher genanntes Land bezieht, überlässt es unser Dichter 
dem Zuhörer, sich den Ort, von dem die Entführung nach Troja statt- 
fand, selbst hinzuzudenken. 

IV. Wenn man nach alledem das Gesagte überblickt, so scheint 
so viel klar zu sein, dass den hauptsächlichen Inhalt eines jeden 
Threnos der Preis Rektors bildet, *^des überwundenen Mannes'. 
Andromache rühmt seine Tapferkeit, Hekabe die Fürsorge 
der Götter, den Lohn seiner Frömmigkeit, Helena seine 
Sanft muth und Milde. Und ist es nicht ein schöner Gedanke 
des Dichters, dass er uns am Schluss einer Rhapsodie, deren Mittel- 
punkt der todte Sektor ist (Köchly p. 4), das Bild des edelsten, 
menschlichsten Helden, den die Ilias kennt, in drei herrlichen, tief 
empfundenen Gesängen noch einmal vor die Seele führt, des "^Kämpfers 
für Weib und Kind, Eltern, Freiheit und Vaterland', des Lieblings 
der unsterblichen Götter, des ^Mannes der herzigsten Tüchtigkeit in 
allen Zügen und Bezügen'? (Nitzsch Sagenpoesie p. 207.) 

Anfang und Ende der Lieder sind lyrisch gehalten und zeigen 
^analogen Inhalt' (Westph. Prolegg. p. 85); die Mitte ist mehr 
episch (Westph. GatuU p. 73, Prolegg. p. 90). Der 6(xq)ak6g 
enthält den Hauptgedanken: ^Ta/nieverai rä axfiaioxaTa Iv (n^aw^ 
hätte der Schol. ad Homerum ebenso hervorheben können, wie der 
SchoL ad Aeschyli Eumenides 56 (Westph. Prolegg. p. 69 f.). 
Alles rechtfertigt unsere Ansicht, dass hier dreitheilige Nomen vor- 
liegen, eine Auffassung, die auch der Parallelismus der Sprache 
nicht unwesentlich unterstützt. 

In allen Gesängen beginnt zunächst die otQ/i] mit der Anrede 
an Hektor: ^Exäßi] /.i^p xa) ^E\ivri anb r^g tov ExjOQog xAiyri- 
xfjg aQX^ovTaij ^Ayö^Ofid/rj Si nQOziini^aafiirrj ix tov avtQ 
KaraQl^aaS'at, ilra tlg ^Extoq xariXti^ev Eustath. 1373 
(1515). Aber auch hier weist schon in der a()/ij das anspielende ^ix^g^ 
deutlich auf Hektors Namen hin (p. 351 f.). Im zweiten und dritten 
Threnos tritt der Parallelismus der Diktion, durch den Chiasmus 
unterstützt, aufs bestimmteste hervor, "if Sa ^EXari] r^tTaTtj IS«()- 

wie die Hsn. (in der Verbindung '^XS-oi iaixoaT(p) nur an den beiden letzten 
Stellen haben. In Sl findet sich To^e eixoaroy als Variante imVkid. ; auch 
d 360, f 170 und | 98 wären beide Formen zulässig. 

*) Hier haben wir also die magnifica Hectoris praedicatio, 
welche Joannes Jensius observata in style Homeri Rotterdami 
1742 p. 290 (vgl. auch Friedrich de libro II. XXIV p. 49) am Schluss 
der Ilias vermisste. Die eigenüiche Bestattung ist damit aufs engste ver- 
bunden und hat keine selbständige Bedeutung, und die *universorum 
lamentatio' ist am Ende eines jeden Gesanges sowie .V. 794 f. ebenfalls 
nicht übergangen worden. 
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jlQfa Kuxa ttiv nerd-igär *^Exdßijy* sagt Custatli. 1374 (1516) 
und vorher 1373 (1516): ^ >^i^ ^EXiyrj xaza nagioöiav. So 
haben denn auch v. Leulsch p. 3J5 und Westphal Prolegg. p. 16 
auf diese Erscheinung aufmerksam gemachL Dass die Spbregis in 
der ersten und dritten Monodie mit dem folgernden Va>' beginnt, 
dem beidemal ein in specieller Beziehung zu den Klagenden gebrauchtes 
'ov yuQ /4 0i^ folgt, ist bisher unbeachtet geblieben. 

Es leuchtet ein, wie bestimmt der Dichter durch diesen Paralle- 
lismus zugleich die Zusammengehörigkeit der drei Todten- 
klagen angedeutet hat: man kann sagen, dass sich die drei Gesänge 
wie Strophe, Antistrophe und Cpode zu eiuauder verbalten, obgleich 
sie nicht ^iv dynaiQdcpoig inoiovrio* und eben darum auch nicht 
dieselbe Verszahl umfassen. Heyne bemerkte, dass man Helenas 
Klage schwerlich erwartet hätte (s. Geppert I. 2S8). Als Gründe Tür 
ihre Einführung brachte er vor: Hoc tarnen poeta lucrattAS est, ul 
variaret lamenta (Eustath. diu to xairdreQOp) et ipsa Helenae memo- 
ratione animos audientium erigeret. In der That konnte ein Enkomion 
auf Hektors Sanftmuth kaum grösseren Eindruck machen, als wenn es 
von der Frau gesprochen wurde, welche die * Ursache des Krieges gewesen 
war, in dem Hektor sein Leben lassen musste\ Aber es kommt noch 
ein anderes hinzu, worauf v. Leutsch aufmerksam gemacht hat, die 
Vorliebe nicht sowohl *des Dichters^, als der Dichtung für die Drei- 
zahl, die sich eben auch in der Gomposition des Nomos*) zeigt. Es 
wäre daher wohl möglich, dass TQuartj, wie v. Leutsch meinte, 
V. 761 nicht ohne bestimmte Absicht gebraucht wäre; das 'rijdi d* 
avr**, womit V. 747 die zweite Klage eingeleitet wird, könnte als 
Unterstützung für diese Ansicht betrachtet werden. Wollte der Dichter 
aber einmal einen dritten Threnos einführen, so konnte er ihn kaum 
eine andere Frau als Helena sprechen lassen : treten doch auch ^sonst 
in der llias von den troischen Frauen thatig theUnehmend an Freud' 
und Leid nur Hekabe, Andromache und Helena auf^. A. Jacob üb. 
d. Entst. d. llias und Odyssee p. 353. 

Wir erinnerten oben an die Gomposition der deutschen 
Strophe: den beiden Stollen würde im Nomos a(>;fij und atpQfj- 
ylq entsprechen, dem Ahgesang der 6fiq)aX6(:, Wir denken bei 
dieser Vergleichung nicht sowohl an die Fälle, wo die beiden Stollen 
als Aufgesang dem Abgesang voraufgehen, — bekanntlich die ge- 
wöhnliche Folge der Theile, wie sie z. B. meist auch in unsern 
Ghorälen, mit denen man den Nomos ja so gern verglichen iiat, statt- 
findet — wir möchten vielmehr auf diejenige Strophenform hinweisen, 
wo die Stollen den Abgesang in die Mitte nehmen, wie 
dies z. B. bei Walt her u. a. in den im sogenannten König Friedrichs- 
ton gedichteten Sprüchen (Pfeiffer 137—153) der Fall ist 

'*') V. Leutsch verwies auf seine tristichischen Strophen. 
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Auch die italienisch^ Terzine würde hieher gehören. Unter den 
geistlichen Liedern aber könnte der Drese*sche Choral: ^Seelen- 
bräotigam, Jesu, Gottes Lamm . . .' von dieser Folge der Theile ein 
Beispiel sein: wie sonst» so werden die Stollen bekanntlich auch in 
diesem Falle in derselben Melodie gesungen. 



725. ^^ AvBQ, an alaivog viog äXeo, näö di ue l 1- ^-^QX^- 

(6 Verse.) 

V. 725 ff. Wenn wir uns nach dieser Digression zur Erklärung 
des Einzelnen wenden» so geben wir zunächst Heyne zu, dass 
der erste Threnos die Bekanntschaft des Dichters mit Andromaches 
Klage im 22. Buche beweist, wie denn namenthch X 482 ff.: 

yvy öi av fiiy lAiSao do/tiovg vno xevd'eai yaitjg 

iQ/^tai, avTUQ ifii arvyiQW tA nivd'ti Xaineig 

XVQV^ ^^ f-i^yoiQOiai' ndig J' eri prjniog avTCog, 

oy Tixo/uep av t' iyvi xi {yj 227) övadfifxoQoi' ovtb 

av TOVTW 

iaaeai j "ExTOQ , oreiaQ, inti &dyeg, ovre aot ovrog 

unverkennbare Benutzung erfahren hat; — aber in der Ausführung 
herrscht doch grosse Verschiedenheit. Denn während der Dichter des 
22. Buches nun ganz bei dem zukünftigen Schicksal des Astyanax 
verweüt, hat unser Dichter einen in X nur beiläufig (V. 507) aus- 
gesprochenen Gedanken zum Mittelpunkt seines Liedes gemacht, dem 
er das andere unterordnete. Dabei schildert er insbesondere das Loos 
des Astyanax in einer Weise, die kaum einen Zweifel darüber lässt, 
dass er mit der cyklischen Wendung dieser Sage ebenso bekannt 
war, wie er V, 700 Kenntniss der Kassandrasage und V. 763 f. des 
zweimaligen Zuges nach Troja verräth. Auch die Scholia AD. geben, 
das jüngere Aller der Sage zu, meinen aber, ^oti IvTtvd-tp xirrj- 
d'ivTig Ol iued-' ^'Of^tjQoy noifjjal Qimofjievov xcera tov leixovg 
vnd Twp "^EXkrjvwy dadyovai tov Idaivdvaxra^ . Jetzt wissen wir 
nur noch aus Tzetzes ad Lycophr. 1263, dass Lesches in seiner 
^IXidg fiixQa die hier angedeuteten Vorgänge ganz in derselben Weise 
erzählte: ÄvTaQ ^^/jXXijog f^eyad^vfiov (paiöifxog vlog (= y 189) 
^'ExTOQ^rjv aXo/^op (fl 276, 579) xaxdyn xoiXag inl r^ag (= E 26 
=— a <D 32), UaTÖa d* eXwy ix xoknov (Z 399 f.) tvnXoxd(xoio ri- 
&riV7jg (Z 467) ^Pixpe nodog Teraywy {=^ A 591) dno nvQyov 
(ß 735) TOV di neaovja ^'E'k'kaßt noQ(pvQSog d-dvaTog xai /hoiqu 
xqaTairi («. £ 83 = JT 334 = Y 477). Die Erzählung ist, wie wir 
das bei unserem Dichter so oft gefunden haben, ganz aus homerischen 
Wendungen zusammengesetzt. 

Zu V. 725 wirft Heyne die Frage auf: Eslne öXea&at an' 
alüpvogt an veog an' aiwvog. Er entscheidet sich für das letzte. 
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726. Xeineig iv fieyaQoiai* Ttdig ö* Mtc vi^tiioq 

a VT tag, 
6v rinofiev av t' iyoi %e dvaa/af4ogoij \ ovdi fiiv 



OCO) 



ijßrjv i^ea&ai* \ Ttqiv yag noXig rjäe | xar' anQrjg 
nigaerai' r^ yccQ \ olwlag sniaxOTCog, j doze fiiv 

avTYiv 



ohne doch für die Gonstruktion ein passendes Beispiel vorbringen zu 
können. Die richligc Erklärung haben schon die Schol. B.: vloq l'i- 
axoTiTjg Tfjg ^loijgy sowie Euslatli. : äyil tvv iv vtoirjTi t^hxonrig 
jfjg jeiwvfjiyrig ^lo^g. Die pleonastische Wendung entspricht ein- 
fachereoi altavog dfitQ&ffg* {X 58. Schol. Leid, zu X 432), und 
in diesem Sinn über^etzl auch Giseke Präpos. 168: juvenis e vita 
decessüli,*) Besser ist Apoll. Rhod. IV. 1303: nuyjtg dno ^(ü^g 
iXiua&fv, Etwas bestechendes hat unter solchen Umständen die Les- 
art *a!/£o' der Schol. Q. zu a 1 : quamquam tisilaiius sane eo sensu 
oi/^txai. Buttmann. Döderlein conjicierte ohne jede Wahrschein- 
lichkeit 'a/r' ulib/ wg viog cSAco quam juvenis vilam amisisU\ 
*x&d di,. <D318, i 372, // 109, H 435, ti 190, C 230 = t// 157. 

V. 727. *ovdt /Liiy otM P 709; cf. K 105, ^ 763; 
Y 363, T 61. 

V. 728. 366: ijßtjy noXvi^gaToy txofied-^ aincpa); X 317: 
d r,ßi]g lÄtTQOp'Uoyjo; cf. ^ 225 , a 217 = r 532. "^nQif 
ydg wie H 144, S 424. Wegen der Gonstruktion vgl. fi 551 
\q 7 ff.), wegen des Rhythmus die Einl. — O 556 ff. : ov yliq 
iV iOTiy dnoaxaöov ^AQytioiaiv MuQrao&oti y uqIv y' i^i xa- 
raxTUfur *^^ xar^ axQtjg ^IXiov alneivtjy i'kieiy; N 772 f.: 
yvy äXiTO näau *xaT' axqrjg ^IXtog afnetyi]; X 410: ''IXtog 
6(pQv6taaa nvQi a/uv/otio ^xar* äxgrjg. Da die Redensart auch 
'^bei den späteren Geschieh tsschreibem von eroberten Städten gebraucht 
ist, so ergänzte man ndXecog' : Giseke Präp. 85. Wir halten diese 
Ergänzung — vgl. Y 52: xar* dxQOTdxrig noXiog TQmaGi 
xeXevwy — für richtig, wenngleich sie auf ^e 313 kXaaty f.iiya 
xv/ua xar^ axgrjg — nicht passt^. Dort ist, wie aus dem hymn. 
in Bacchum V. 44 f. hervorgeht, ^ytjog^ zu ergänzen. 

Zu V. 729. 731 vergL M 15 f.: II^Q&ezo di IlQidfiOio 
noXig dtxdzco iyiavT(py l^QyeToi d^ iy ytjvai (piXtjy ig nuiQid^ 
i'ßfjaay, Aehnl. t 107 f. 



*) Wie Gladstone-Schuster hom. Stud. p. 413 in yiog ein 
'starkes Argument' dafür hat finden können, dass Paris nach Homers Vor- 
stellung älter sei als Rektor, ist nur unerfindlich. 
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730. Qvaxevy ex^g d^ aXoxovg xedvag Kai vrjTria Tiycva. 

V. 729. () 14 f.: äXywy uvjw *lEaafTai* ij yäg (rj 270, 

152, 433) i^io) (piX* äXri&ia /Ltvd-ijaaa&ai. O 111: Ylbg ydg 

01 *oAo;Xa judxfi in. Für den Schluss s. ß 292, {Q) 245, 318, 
y 190). 

V. 730. Das mehrdeutige imaxonogy das im Sinn von i'Qf4,a 
noXrjog, {II 549, %p 121) gebraucht ist, wird durch den epexege- 
lischen Relativsatz (zu .Q 478 ff.) näher beslimml. Die in ^ex^g^ 
enthaltene Anspielung auf den Namen ^Hektor^ (p. 347) steht nicht 
vereinzelt da. Wir glauben sie auch E 472 f.: '^Extoq, nfj Sri 
TOI fiipog olxeTat, o uqIv ixioxeg; (Drjg nov anQ Xatap noXiy 
i^i/Liey ^c)' inixovQwv anerkennen zu müssen, obgleich sie dort 
von den Alten nicht notiert und von Düntzer, dem sie auch für 
unsere Stelle zweifelhaft ist (vgl. hom. Abb. p. 390), bestritten wird. 
Nicht nur bei den Tragikern, namentlich bei Euripides (Lob eck zu 
Soph. Ajax 430; Aglaoph. 870j, sondern auch bei den Verfassern der 
homerischen Hymnen (Uymn. auf Ap. Pyth. 193 ff. : Ilvd^iop 
xdkiovaip inciyvfioyy oiiyexa — Avtov nvae nihoQ fityog o^^iog 
TJeXioio; Hymn. auf Aphrod. 198 f.: Aiytiug oyofx^ iaaeTui 
ovyexa fi' alyoy^'Eaxi^ «/o^, auf Pan 47: Iläya di /tiiy xaXi- 
taxoyy Oll (fQ^ya näaiy titQxpty, auf Ap. P. 315 ff.: ^S2g /niy iyio 
TO nQWTOy . . . Eido/ntpog Ö eXtpiyi &of]g inl yrjdg oQOvaUy *^£ig 
ifiol tvx^o&ui ^ tXq)iy i(p) , sowie auch bei H e s i o d trifft man der- 
artige etymologische Anspielungen. So liest man op. 79 ff.: oyofÄTiyt 
di Tiqy8t yvyuTxa üaySciQrjy oji ndyjeg ^OXvftJiia Öw/nav^ 
fXoyveg ztuiQoy idiUQfjaay, und in der Theogonie ist die hesio- 
dische Erklärung: i^y d' ^A(fQodiif]y KtxXi^axovai d^toi ze xut 
uyi^sg, ovyex' iy dcpQW Q^atpS^rj, äiaQ Kv&iQetuy, ort tiqoc- 
ixvQOt Kvd-fiQOig (195 fl*.) von späteren Rhapsoden durch andere 
ähnliche Etymologien erweitert worden. V. 207 ff. heisst es: Tovg 
di TiaifjQ Tti^yag imxXtjoiy xaXeeaxa — 0daxa di z ir aiyoy- 
rag dTua&uXirj fiiyu Qi'^ai^EQyoy \ 901 ff.: "SIq ag — A"t^ iQy^ 
woevovGi xaTud-yj]ToTai ßQOioTaty; 281 ff.: tlriyaaog %nog' 
T(p /ufy iJiwyvfÄoy rjyy ox uq lixeayov neQt 7ii]yag leya- . 
Selbst Homer (vgl. Bekker hom. Bl. 1. 166 Anm.) hat solche An- 
spielungen, wenigstens bei menschlichen Namen, nicht vermieden. Ein 
sicheres Beispiel findet sich r 406ff. : UoXXoToty yd^ iywyi oövaad- 
fitvog tSö' Ixdyo) . . . T(p J* ^Odvaevg ovofx^ tazw inciyvfioy 
(und vielleicht — in passivem Sinn — auch a 62, e 340, 423, t 275) ; 
nicht unähnlich ist 7 562 f.: ^AXxvoyrjy xaXhöxoy indyvjnoyy ov- 
yex^ «()* avjfjg Mi^TrjQ äXxvoyog TtoXvney&iog ohoy tyovaa 
KXfxt*. o 6 empfangen wir eine Erklärung des Namens ^iQog: iQoy 
di yioi xixXr^axoy anuyveg.y Ovyex^ dndyytXXeoxe xiwy, 
oja nov Tig dyciyoi. Bedenklich freilich ist, wenn Welcker die 
Phäaken und die Inseln der Seligen kl. Sehr. H. p. 6 (rhein. Mus. 
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731. uii d* ri%oi %a%ot \ vrjvalv dxi^oovtai yXa- 2.'0fifa- 

(pvQyaiv, (9 Verse.) 

1832. I.) i' 151: iV ^dri öx,(avTaij änoXXi^^aßai di nofxnijg oder 
gar y 161. 162 in dem zweimaligen V/£j(Sv' eine Anspielung an 
2/^iQla findet; auch 17 8. 10 f. möchte idi nicht hieher zidien. Rein 
etymologisch ist dagegen der Mythos von den Thoren der Träume 
T 562 ff.; vergl. auch Eustath. zu der Stelle. Endlich gehört aus 
X 507 (zu .Q 499) die Erklärung des Namens Astyanax hieher: 
Oloq ydg aqay eQvao nvXag Aal nix^a fiaxQ& — das Thema 
unseres Threnos. Cf. P 223 f.: (riyuQa txaatop) iW /aoi Tqcowv 
uXoxovg '^xai n^ma xixva (cf. Z 366) ÜQOtpQOyewg qvoi- 
ad't; 2 514 f.: Ttty^og fily q* aXoxoi t€ q>tXui '^xai ri^nia 
xixya ^Pvut* i(ftaxa6xig» Unser ^qvüxiv^ hat au dem ^^o)v- 
yvaxtTO^ von E 857 ein Analogon. 

Noch ist etwas metrisches zu erwähnen. Giseke hom. F. p. 25 
führt unsern Vers unter den wenigen Beispielen auf, wo ein Adjek- 
tiv mit dem Nasse eines anapästischen Spondeus in der 
zweiten Hälfte des Verses seinem Substantivum nachgestellt ist. 
Die IHas zählt nach seinen Beobachtungen nur fünf solcher Beispiele. 
Von den drei Q betreffenden Stellen'*') sind zwei (588 und 646) der 
Odyssee entnommen, die ausserdem ^nur noch vier'*''*') eigenthümhche 
Ausnahmen enthält'. Hier rührt die Stellung des Adjektivs daher, dass 
der Dichter eine entlehnte Redens^t durch ein 2mal, freiUch an 
anderer Stelle des Verses, bei akoxog vorkommendes Epitheton 
(X 223: Ovö^ aXoxov xtSyfjyy a 432; ^lau de fny xeSyfj 
dXSxM Ttiy) vermehrt hat. ^ 238 f.: "^H/neig avj^ dXoxovg 
Ti (piXug xal y^nia r/xva \4'^0fiev iy y^eaaiy^ inrjy moXUd-QOv 
Hw/ney (cf. JT 831 ff.), '^yi^nia rixya 15mal. 

V. 731. ^i ^* *^'toi, wie der Gegensalz fordert, schreibe ich 
für ^dri TOi^ mit Hermann ad hymn. in Ven. 225, wie denn aucli 
^ 120 und X 12 '*0? J' jjzrof' und v 289, K 316 '*"0f ()' 
TiToi* den Vorzug hat. Vgl. Nägelsbach Exe. II. 190. 

Die nur hier vorkommende, zu aligemein gehaltene Weoducg 
^yrjvaly 6xi^ooyTat% die v. Leutsch Philol. XII. p. 35 für *^schief 
und unklar^ erklärt, ist nach Olxwyrai gvv ^ytjvoiy H 460, 
499, Olxoixlv(a avy *yrjvaiy r 193 {wX^o y^rji n 24, 142, 
(> 42) gebildet. So schreiben Ven. B. und Eustath. denn in der That 
auch hier gegen das Metrum ^y7]vaiy oix'^aoyiai^ und der Harl. hat 
die Conjektur ^ovv ytjva* oixi]GoyTai^ im Texte. — Ntjvaly Uni 
yXacpvQfiaiy steht 9mal am Anfang des Hexameters, in der Mitte 

♦) Die beiden andern Stellen sind Z 169 und iV 216. 
♦*) Zwei davon, o 211 und q) 66: 'AfitpinoXog d** aqa 01 xe&y^, be- 
treffen — so genau schlössen sich die Dichter der Tradition an — das- 
selbe Adjektiv, zwei andere stehen in &, 264 und 372. 
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732. xai fiiv \ iyat fieta tfjai* av d^ onj, Thiog, \ ij ifiol 

avvfj 
ei/Jeai, ev&cf xev eqya | aBtyLia \ igya^oio, 
d&Xevüiv TtQO avcncTog a(xeiXi%ov' rj reg ^Axaiwv 

wohl nur 180, aber nie getrennt; doch vergleiche (O 673), 
P 708: KtTvop fiiv Sij *v7jvalr ininQO^rjxa d'ofjoip. 

V. 732. So ist auch dem Hektor Z 454 f. der Gedanke an die 
Zeit am schmerzlichsten, ^ore xiv rig !A/aiaiy x^^xo/ndycotf dar- 
xQv6eaaav (!^pdQ0f4a/7jp) aytjTai, iXei&eQoy ^f^uQ anovQag^, — 
^ 269: Kai fiiv totaiv iyw fisd-o/niXeov. x 318: .Ainaq 
"^iyw fzezd joiai &voax6og oiSiy ioQycig Ktloo(A.ai. Cf. / 321. 
n 12: *^ ifioi avx(o\ X 451: *fK J' i/nol avrfj. Vgl. 
La Roche hom. Unters, p. 132 f. und wegen ^xal fxlv^ Nagels- 
bach Exe. I. p. 165. Vor Heyne las man "^Kal d'^ iyw^. 

V. 733. X 422: J^taaiy rag fxlv t* ^t^ya dtdd^afiey 
eQyd^ead'ai; v 12: ^Egya 6^ ^AS'tjyairj didai xXvrä l^ya- 
l^eo&ai. ^ l'gya atixia für ^atixla tQya {ö 694, v 317, n 107, 
X 395, V 24; vgl. zu ß 22) ist vereinzelt; dagegen wird im Sin- 
gular stets l'qyov auxlg gesagt. 

V. 734. *^Dass die zweisilbige Form ad-Xog nur ^160 und 
164 vorkommt (Nitzsch II. S. 185), ist insofern nicht richtig als 
ad-XrjaavTtg — Paraphr. xaxonad-rjaavTtg; s. unten — H 453 
steht, d&Xi^aaPTa O 30, ad^lotpOQog J 124 = 266, ^ 699 und 
jetzt auch dd-XiV(x}p ü 134 nach Bekker und Spitznerf) 
— statt Wolfs äe&XtiJMy\ während J 389, W 274, 737 die 
4silbige Form des Verbums voraussetzen. *^Auch hier ist doch wohl sehr 
denkbar, dass die beiden Vocale in ein und derselben Periode nach 
Bedürfniss gesondert oder zusammengezogen wurden^. Friedländer 
zwei hom. W. V. p. 771. — Der unhomerische Gebrauch der Präpo- 
sition TiQO — ^ xaxonad-wy ini^ öeandrov^ Schol. B. Eustath. — , 
welcher der späteren Sprache angehört, ist sclion von Heyne notiert 
worden. Fäsi fasst tiqo mit T hier seh Gr. Gramm. § 216, 13 
*^ örtlich^, und diese Bedeutung tritt bei der Präpos. auch ^373 und 
57 (cf. ß 215) in Verbindung mit fidxea&ai und X 110 in 
Verbindung mit oTJa&ui noch hervor. Doch sieht man aus diesen 
Stellen auch, wie leicht der üebergang zu der hier vorhegenden über- 
tragenen Bedeutung war. Wir halten es danach für unnöthig mit 
Povelsen emend. Hom. p. 10 nach Z 456: Kai xtv iy ^Ägyn 
lovaa TiQog aXXrig loToy itpalyoig^ trotz der Aehnlichkeit des.In- 



*) So schreiben Barocc. Lips. Cant. Mori. Hart. Ven. Townl. Vrat. 
A. b. d. und Suidas. 

PeppmüUer Gommentar zu Ilias Q, 23 
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735. ^tipet, x^^Q^S ii-tov, \ äitö nvQyov, \ Xvyqov oXt- 

Xuöfievog, tf> 3^ ttov aSeXtfabv htjoye*' "Exnag 
^ natiq' Tji xai viöv, \ inet fiäi.a noXi.ot'j^x'*"^* 
'SxTO^os iv tiakäfti]atv | odäi UXov aaneto* 
oväuq' 

halu beider Sldlea, 'n^o^ avaxioi' zu schreibeD. Wenn Döder- 
lein. der Povekeos CoDJektur liilligt, jenes 'n^garaxios' mit 'jussu 
regü' übersetzt, so gltubeo wir äya^' Dach uuaerm Zusamnienbang 
für 'domnut' oebmeD zu müssen. Belegstelleu für diesen Gebrauclt 
de» Wortes bietet die Odyssee a 397, g 60, o 557, p 136, 189. 
320 u. s. Vgl. C. Angermann in Curt. Stud. 111. 117 ff, — üfitl- 
hxog stebt nur noch / 158 und 572, der Scfaluss ß 650; iV57g: 

V. 735. ^ 590 f.: "Htfi? ya^ ftt . . . (ZtiSs) »Pi>t, nodog 
TtToyiüy, und ß7)i-ov | ^lannrioio. CS. 23, hymu. in Ap. 
Pyth. 140. — *X^'e°S *iwf ^ 646 — 778 (ß 515); der 
Schol. B. zu T 126 liest '/*<pÖE *jfwv'. *än6 nvpyov & 213, 
dl 529. iX 447, M 386). ~*XvyQ6y oUd-Qoy — sonst stets 
TOD einem Verhum abhäogig: B 373, Z 16. Y 289, S 292; 
y 194, » 115, C 37, u 96, Y 296, (y 93 — if 323, J 90) —ist 
hier nicbl sowohl 'Parenthese* (Geppert 11. 190) als 'epeiege- 
tiicher Accusativ' zum ganzen Satz; man vgl. F 51, z/ 197, ^ 1S5, 
w 169: La Roche hom. Stud. p. 250 f. Die Alten fasslen die 
Worte ab Ausruf. 

V. 731 ff. (f 342 f.): ov yu^ Uta ji^atty 'Eyyoaiymor 
TOI x6ioy ?yd-no &vftw, Xwofitvüi (Einl. Spir. IV) oti oi vläf 
iplXoy i^aXatDaug. — rf 9! : tiüns fioi ääii.tp(6v a>lAos i'ni- 
tfvsy. *d7i jtov S 139; cf. « 161. 

V. 737. Aehnlich ist x 216 f., wo Agelaos in Mentor (Athene) 
sagt: 'OnnÖTi xty lovTovf XT^üiftey, nwi/p' ^di xai vlör, 
'Ey Si oi ToTaiy i'nuTa ntfptjaiui. » 2\7 : *il xul ftdXa TioXloi 
tiai^oi . . . Sonst vergl., z. Th. auch für V. 739, die Worte Restors w 
Telemach in y 121 f.: intl fiüXa noXXor iyi'xa äios 'Odvaateg 
Hayioioiat ä6Xocot *Ä«T^p t(6s (n 424; 188). 

(8. 'H 105: "ExTOQog iv auXä^jjaiv -^ anders 
'(päyTj ßiöjoio tiXivi-^) umschreihi nur btldlidi das gramma- 
ältniss vtf' "ExTo^i*); denn Wendungen, die so oft 
len, werden gleichsam abgeschliffen und ver- 
ire ursprüngliche Kraft. Sehr lose ist die Ver- 
seiben Sinn hat ohne Bild P 427 f.: nuWa*i;f ^ftd^eie 'E* 
taoriot vqa' '^xi«(iaf äyJgoipöyato. , 
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739. ov I yd^ fislXixog eaxs \ jcarrjQ zebg | iv dal 

XvYQf. 

T(p aal fiiv \ laol fiev odvQOvxat \ ^Laid ^' ^fQ^^ 

aarv, (6 Verse.) 

aQfjTÖv de voxevai yoov xal Tcivd'og B&rjytag, 

ExzoQ, ifioi di ftdli^ajalkeXelxperai äXyea kvyQcc' 

ov ydq fioi dyTTjOncov Xexio^v ex x^^Q^S ^Q^^^Qy 

744. ovdd%lfj,üLel7teg\fcvxivdv \ enog, \ oute xev alel 

bindung (Ü 4B9, hart aber ß 738 . . . ., weil auch die Hand- 
lung bildlich ausgedrückt ist\ Giseke Präpos. 21.*) Auch 
dieser zweite bildliche Ausdruck ist eine Entlehnung; vgl. namentlich 
T 61 f.: T(p x' ov Tdoaoi L^;f««oi *0()a5 eXoy aantTOv 
ovdag (/ 269) j^va/nevmp vno x^9^^^> nächstdem X 17, 
-</.749, {B 418, E 75). 

V. 739. So heisst es Y 467 von Achilles: Ov yaq ri 
yXvnv&vfiog ävriq rjy ovS^ dyaydcpQiov. ^fitiXi^og* kommt nur 
noch dreimal vor, ausser o 374 und T 300, in P 671 f., wo 
Menelaos von Patroklos, ähnlich wie Helena an unserer Stelle von 
Hektor, hervorhebt: nuaiv yaQ iniaiaTO jueiXixog elpai Zcoög 
idr: nur %V öaf Xvy^f (N 286; 3 387: "Ey öa'i XavyaUfj) 
war auch Hektor dixdh/og (734), da er von der Wahrheil des Satzes 
'^iv ;^£(>a/ (powg, ov fj-tiXi^itj noXlfxoio^ (O 741) nicht 
weniger als Aeneas tiberzeugt war. 

V. 740. In sprachhcher Hinsicht vgl. man oben V. 703 und 
714, ausserdem p. 348. *Tw xa// 416. ^740: ^^eX&wy XaoT- 
aiv odvQtTai, 

V. 741 = P 37. 

V. 742. Tb fjLiy XeXeixptTai aXyea Xvyqdy ofxoioy tw, xd 
di XeiyjBTai aXyea Xvy^dy o q)7jaty Haiodog (eQya 200) 
Eustalh. 1516 (1373). Aehnlich sagt Priamos X 422 von Achilleus: 
l-idXiaxa ö^ tfxol ntQi ndyicoy aXyt^ l'Sijxiy. Z 493, 5 318: 
Iläaiyy "^i/^ol öi f^dXiara . . .; cf. a 359, X 353, (p 353, 
t// 61. *aXyea XvyQd N 3^ß, 

V. 743. So wünscht 'auch Priamos X 426 in Bezug auf 
Hektor: wg ofpeXty d-ayiuy ly /£()a«v ififjaiy. Wegen des Anfangs 
s. / 401, wegen des Schlusses ß 506. 

V. 744. S 509: Ovdi ji nw na^d fiot^ay tnog yf]- 
xegdig iaineg; A 108: ^Ea&Xby S^ ovra xi tiw tlnag 

♦) Trotzdem sieht Köchly disseri V..p. 15 in H 105 eine Nach- 
ahmung unserer Stelle. 

23* 
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745. ße/ii'^ßi}y\vvxtagttxaiijnafadäKQVxi<'^''<''" 

')Qg Sg>ttro xXatova' , Ini de ateväxovto yv- 

vaixeg. 

tfjatv <J' av^' 'Exäßtj aöivov i^ij^x^ yöoio- 

""Exvog, !/*((> Svfuj" I Tiävrwv noKv q>iX' '■ '-^W- 

tatt I vialdo>y, ■ Ver^l 

?»oi*) ovt' itihaaaz; A 542 f.; qvSI tL niö (xot TT^otfQW 
TitXijKas tintTf i'no^, oxw voijovjc. Cf. t)j 106. *OvSt li 
^0. J321, n U4, r 343. Dak fiillentle "nvxi^^r tno; 
komnit 4ma) bei Homer vor, davou 2inal (75) in H. Wegen des 
Versausgaugs s. ii 651. 

Pur V. 744. 745 vergl. a 343: nod^io fif^vtjfiivi] alil; 
P 364: izifivTjyTO -/ä^ atti. Hier ist die Stellung des Verbums 
nach GJHeke hom. Forsch, p. 56 nicht ganz regelmässig, X 182 F. 
■= r 337 f. ^ n 38 f. heisat es von Penelope: oiiv^al äi ol 
alti Qtd^lyovmv *rvxtiQ t* xai ^/tara ddx^v /.tova^. 
Ueherliaupt begann man dea Tag io Griechenland wie im Orient mil 
dem Untergang der Sonne, wie denn auch die Griechen der spÜierHi 
Zeit den bürgerlichen Tag mit dem Ausdruck vn/S^/itpoi' bezeichneten. 
Ideler Chronol. 1, 80. Die Stellung '^/laru xai yvxrag' irifTl man 
bei Homer nur W 186 und x 142. Sonst ist für 

V. 745 * 430 r., und fast genau so 6 592 f., zu vergl. : Kai oi 
tyi& löä' uXiiaoy , . . önucrcrcu X^vatay, oyp' in4^y fitftyii- 
fttvog n/iata ndyta {o 54) Snlvärf. — S 340: *yvxta^ 
it xai fiiAaxa äaxQv x^ovaat. 

V. 746f. = X429f.: *"fl? tyoio «Ic/wv xzX. T^iäfi- 
aiy S' 'Ex^ßjj aöirov i^^p^i yooio. 

V. 746 = T 301 = X 515; vgl. fl 760. 776. 

Für V. 747 vgl. ^316 — W 17, .2 51 ; fl 761. 723. Da» 
zwischen ap^f"' »u'l aQx^a&ui je nach dem Bedürfniss des Metrums 
beliebig gewechselt werden kann, hat EHendt 3 hom. Abh. 22 f. 
erlüittett. Zu weit, gehl derselbe Gelehrte, wenn er p. 34 wegen 
der Beobachtung, dass das Imperfekit ti^ffx* ^'^^ '">^ — 3» noch, in 
X f ii vorkommt', die Vermuthung aufstellt, B 84: ßovX^g e^ 
^p/f yhaS-ai sei die Veranlassung für das Compositum gewesen, 

V. 748 B. Auch der zweite Threnos steht wie der erste,, was 

infAnD imii SJ^hluss betrifft, unter dem Einfluss der '"Exiopo? äxa/- 

Dichter fiel die SteHe da, wo Heklor zum falscheo 

3entley billigte auch hier das von Aristophaaes und Ari- 
t ihiae (s. La Rrocbe Textkr. 239 f.), und so haben nadi 
iaroce. Lips. et Vita Homeri p. XXXVL' 
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749. ff fiiv ^01 I ^(oog neq iwv \ q>iXog Tja&a ^eoTaiv 
Ol <J* aga aev xi^dovro \ xal iv ^avatoio tzbq acar]. 

^XAovg fiev I yaQ Ttaldag Ifjiovg \ nodag l.'O^qp«- 

taxvg dxUlBvg (6 Verse.) 

Deiphobus, dessen Gestalt Athene angenommen, um den Helden desto 
sicherer zu täuschen, die Worte spricht: 

^Tjltfoß^y fj filv laoi rd ndQog noXv (ptXvaTog ^ad'a 

yrcoTuiy, ovg ^Exdßrj rjii Ilglafiog t/x€ natdag* 

yvy tf' IVi (757) xal fiäXXor yoi(a q>Qeai Tifirjaaad-ai (X 233 ff.). 

Sonst lehnt sich V. 748 (vgl. ii 762) zunächst an E 243 
(826) = K 434 (h. Merc. 520) an: TvdMrj Ji6fA7idig, if4,w x«- 
XaQiojLiipe d-v^M. (Vgl. auch T287 — 289 und Hes. Opp.'683.) 
Die dem Zusammenhang angemessene Aenderung dieser Anrede er- 
folgte nach Sleilen wie n 445 f.: Ttp fxot TrjX^fiaxog ^ndvicav 
noXv (piXxarog iöxiv IdrSgCHy und E 378: Alvtlavy og ifA.oi 
ndvt(jt)p no\i (piXTarög ioTiv (cf. JP^411 — 655). 7 304: 
niQi "^ndpTiov (plXato nalSfav (cf. T 315; fl) 105). X 53 : 
^yiXyog ^ifx^ d'Vftw xal fxrjxiQi, 

V. 749. Der Dativus ethicus in *^ f^iy f^oi^y wofür Döderlein 
^ri /Liir xaC vermuthet — nam /not etiam Bentlejo suspectum fuit — , 
ist, von X 233 abgesehen, durdi den Parallelismus mit 762 hinlänglich 
geschützt. Uebrigens erinnert die Stelle noch in anderer Beziehung 
als oben angedeutet ist an X; denn ähnlich klagt Hekabe V. 435 f. 
nach Hektors Tode: ^ yaQ xi aq>i fidXa fiiya xvSog e'^a^a 
{Tq(ooI re xal TQcitjai) Zw 6g idy vvv d* av d'drajog 
xal /tioiQa xi^drei. Die Partikel n^g dient hier lediglich zur 
Hervorhebung des Gegensatzes von ^^(oög idv^ zu ^Iv ^aydroto 
nag alafi^ (vgl. Nägelsbach zu A 353, La Roche z. d. St.), 
ohne jede Beimischung eines concessiven Verhältnisses und steht 
darum Vx neQiaaov^. (Cf. Friedl. Arislon. p. 34 f.). Aber 
^^wög ((or^ verträgt nur die Stellung vor Trilhemimeres , wo es 
sich 6mai (ß 699, P 153, 478 ~ 672 = X 436, X 156) 
findet, vor Penthemimeres (P 271) und Hephthemimeres (x 1^7), 
und ist nur X 7 8 getrennt. Indem der Dichter den Vers nach X 233 
nun mit ^t] fiiv fxoi^ begann, bestimmte ihn schon das Metrum 
hier die Partikel n^Q einzuschieben. — '^g)iXog ija&a d'aotoiv w 92; 
/LI 72: "^(piXog r/tv "Ir/üiav. Cf. fl 67. — M 10: ^0<pQa fiiy 
^'ExrcoQ l^Cüog erjy, 

V. 750. Vgl. fl 422 f. 426 ff.; das 2le Hemistichium stammt 
aus ii 428. 

V. 751 klingt wieder an X 423 an: *T6aaovg ydg fioi 
naidag änixiaya xtjXed'doyTag. g> 232: '^^AXXoi /^iy yaQ 
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745. fiSftvtjftrjv I yvxtagve xttl ijftata SäxQvxiovaa. \ 
"Sig ^g>aro xkaiova' , ini de oxeväxovfo yv- 



fjjOiv d' av^' 'Enäßfi ädivov i^ljfx^ /^ 
'"Eittog, iftqi Svft<i I tiäyniiv ttoi-v g>ii.- 
taje I naldwv, 



(jVow.) 



*«0C*) owr* hfkiaaai; A 542 f.: ovSl i/ niö /toi Jlpöfpwj 
UiJiTjxas ilnftv i'aog, Srn »■ojjni;?. Cf. jfi 106. *OiSi ^H 
ftoi 7 321. n 114, i 343. Das füllende *7HJX<)'öf hed 
kommt 4mal bei Homer vor, davon 2aiat (75) in Q. Wegen ta| 
Versausgangs s. Ü 651. 

Pur V, 744. 745 vergl. u 343; no9*'w fii|(*>'i?/i/'''! »' 
P 364: fi4tiy^i>To yäg aUl. Hier Ut die Stellung des Vi ' 
Dach Giaeke hom. Forsch, p. 56 nicht gaoz regelmässig, i- 
= V 337 f. — 71 38 f. heisst es von Penelope: DiCwpu' ü 
aiii (Dd-lvwaty *vvxztz %t xai ^fiara ädx^v X' 
Ueberhaupt begann man den Tag in GrieclieDland wie im Oiieit, 
dem Untergang der Sonne, wie denn auch die Griechen der 
Zeil den bürgerlichen Tag uiit dem Ausdruck wx^^ftfi' 
Ideler Chronol. 1, 80. Die Stellung '^/tara xai yvxioQ' Biftj 
bei Homer nur 'P 186 uod x 142. Sonst ist Tür 

V. 745 9 430 f., und fast genau so d 592 f., zu veigl.:. 
lyw jaä' äXtuJoy . . . onäaaia X^vatoy, Syp' if^i^i» ^< 
filyoQ i^finza näyia (o 54) SriMf). — 2 340r *"" 
jt xai »ifiaza däx^v x^ovaai. ' , 

V. 746f. — X429f.: »"iig f^aro xia/toy «* 
a.y rf' 'ExdßT, Ad.yoS nijex^ YÖoio. = 

V. 746 — T 301 = X" 515; vgl. ß 760. 77B 

Für V. 747 vgl. J 316 — >F 17. 2bl; ß 71 
•lair 
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752. niQvaoXf ovriv' eleaiu, | rtiQTjv alog \ a%Qvyi%OiOj 
ig 2afiOv ig t' ^IfißQOv xat ^ijfivov äfiix^^^^' 

eaaav 



ndyreg; vgl., zu £i 25 und wegen des Rhythmus zu Q 69. 

n6äag (oxi>g '^xiXXevg ii 138. 



/» i* r^ » c ^ f *n*** **** '"' ^v 

"^"AlUvg ixiv H 49. *: 



V. 752. T(ä, nigyaaxt m^7]y ctXogy xQonov xai avxh hv- 
^«oAoyixot; Eustalh. 1374 (1516). Geppert II. 186 erklärt "^^au 
für unrichtig, da nach einem Ilerativum auf axov bei Hom^ nie 
ein anderer Modus als der Optativ stehe: ^auch die Variante tkrioi 
gebe noch nicht den geforderten Modus\ *n^Q7jp aXo^ B 626, 
*aA6g ar^rydroto A 316, 327, t 52, ^ 49, x 179, (a 72, 
C 226). 

V. 753. Es ist die gewöhnliche, auch von Baumeister ver* 
tretene Ansicht, dass der Verfasser des Hymnus auf den Apollo 
Delius V. 36 aus unserer Stelle entlehnt habe, wie er V. 37 
aus 12 544 genommen habe. Nun beweist freihch eine Vergleichung 
beider Stellen, namentlich der Umstand, dass sich nur hier das Epi- 
theton äfAixd^uXSeaaa findet und dass nur hier ^iaßog ""Maxaqo; 
i'dog* genannt wird, dass die Uebereinslimmung keine zufälUge ist; 
aber dass der Verfasser des Hymnus aus Q geschöpft habe, ist doch 
keine ausgemachte Sache. Sehen wir uns zunächst den Zusammen- 
hang im Hymnus genauer an. 

Der Dichter fragt, wie er sein Loblied beginnen soll (vgl. h. 
in Ap. Dd. V. 19;. Er erklärt mit der Geburl Apollos anfangen 
zu wollen, und das bringt ihn auf die Irren der schwangeren Leto, 
welcher Delos Aufnahme gewährte. Von diesem Standpunkt hat 
man beim Verständniss des nun folgenden Kataloges auszugehn, über 
dessen Zweck die verschiedensten Vermuthungen aufgestellt sind. 
Matthiä fand darin ein Verzeichniss der Orte, von denen d-ecogol 
nach Delos geschickt seien. ^Man sollte eher das Gegentheil muth- 
massen, bemerkt Schneidewin die hom. Hymn. auf Apollon 
(Göttinger Stud. 1847) p. 66, denn die hier erwähnten Orte weisen 
ja gerade den ihnen zugedachten Gott ab. Eine um Vorurlheile unbe- 
kümmerte Forschung wird Orte treffen, die Apollinischem Gdte gänz- 
lich fremd sind.^ In der That ist es Baumeister nicht gdungen, 
an allen im Kataloge genannten Orten einen Apollokult nachzuw^sen: 
dagegen verehrte Imbros vor allem den Hermes, Aegä den Poseidon. 
Dass Apollo an den meisten namhaft gemachten Punkten VerehriM 
genoss, kann bei der Verbreitung seines Cultus nicht befremden. Da 
Resultat, mit dem Baumeister seine Untersuchung schliesst, ist die 
unsichere Vermuthung ; Poela eam ralionem seculus videlur, ul recen- 
sum darel omnium regionum ad convenlum Delicum perlinentium. 
Ich gebe Schierenberg üb. d. urspr. Gestalt der beiden ersten hom. 



^ 
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Hymnen Lemgo 1828 p. 17 und Schneid ew in Recht und glaube, 
dass ein Apollokult gar nicht an allen hier verzeichneten Punkten 
existierte. Der Dichter versinnlicht durch die Aufzählung der Namen 
lediglich die Irren der Leto durch das ganze ägäische Meer, 
indem er dabei die geogi^aphische Ordnung der Orte ziemlich genau 
berücksichtigt. Auch Baumeister erklärt p. 125: Ordo . . üa in- 
stitulus (est), ul ah awlro atque occidente septentrionem versus et 
orientem drcumducamur. Der Dichter führt uns, von Kreta aus- 
gehend, zunächst an der Westküste des ägäischen Meeres entlang 
gen Norden, von da an der Ostküste hin bis Knidos, von dort, immer 
noch südhch, nach der Insel Karpathos, um endlich über das 
Schwesternpaar Naxos und Faros und das unmittelbar bei Dolos 
gelegene, heute 17 jLiBydXtj Jr{kri genannte Rhenea nach Dolos 
selbst zu gelangen. So weit das ägäische Meer reicht, sagt der Dichter 
des Hymnus, so weit ürrte Leto umher, bis sie auf Dolos landete. 
Somit würde man auch bei V. 32: Aiyal r' ElQtüiai je xal 
äfxg)idXrj IlendQTjd'og an Punkte zu denken haben, welche, wie 
Peparethos, im Westen des Archipelagos liegen: das hier gemeinte 
Aegä kann also weder die in Achaja gelegene Stadt {& 203), noch die 
zwischen Ghios und Tenos gelegene kleine Felseninsel sein (SchoL zu 
iV 21), sondern muss am Sinus Euboicus (N 21, £381) liegen. Eben 
darum halte ich auch die meist gebUligte, von Baumeister aufgenom- 
mene Gonjektur von Ruhnken, der Iltt^ealai für T* ElQ%aiai ver- 
mutbet, nicht für richtig; denn Piresiae (so schrieb Leake North Greece 
IV. 493 auch Liv. XXXII. 13 für Iresiae) lag entweder in Thessaliotis 
am Apidanus, nicht allzuweit von seiner Mündung in den Peneus, oder 
'östlich von Pharsalos, zwischen diesem und dem Krokionfelde^ Bur- 
sian Geogr. v. Griechenland I. 74. Leake North Greece IV. 322 ff.). 
Keinenfalls war es ein ^oppidum Magnesiae mari ul videtur adja- 
cens^.*) Entweder liegt hier eine Entstellung aus ElQtxQiai vor 
(JB537: XaXxi^a t' *EfQ^TQidp t £**)), oder Ef^eaiai ist ein 
poetisches Synonymum von Ei^hgia» Doch bedürfen wir der Nennung 
einer euböischen Stadt überhaupt nicht, naclidem Euböa selbst genannt 
ist (vgl. Hermann zu dieser Stelle), und ich glaube darum, dass der 
Vers zu streichen ist."|') 

*) Man vgl. namentlich Apollon. Arg. I. 35 ff. oy ^a Koufjrrig — yü- 
poto — IJsigsaiac o^tog (PvAAi/aov ayj^od-i vaitoy, '^yd-a fuy ^Anl^ay6g 
r€ fiiyas^ xal diog^ymevs^Afiqxo avfÄcpogioytai ctnongod-ty eh ^y loyTsg* 
'^*) Allerdings ist die Plural form sonst nicht nachweisbar. Aber so 
findet sich 2mal bei Xenophon Anab. I. 2, 24, I. 4, 1 'Itfcroc für 'laaoc, so 
Tagaol für TuQaog, neben einander B^ßi^ und Qijßai, Mvxtjyr^ und Mvxijyah 
Kgiftfi und Kg^tai (in K^rixatay f.vQBid(ov), für lltiQeaiai, TTtigsaia u. 
7l€iQa<ria. Die Pluralform flXaraiai hat Thoc. nur II, 7, 1 und 10, 1, sonst 
immer ^ TlXaraia. Umgekehrt hat Homer für MdXtiai oder richtifl^er wohl 
MaUiai — das Wort kommt nur im Gen. Plur. vor — i 80 MdXeia, für 
Beaniai B 498 Oiansia, Corinna fr. 23 Bianta, 

t) Auch Baumeister bemerkt p. 125 bei Besprechung von Alyaii 
aut nomen corruptum aut versum spurium duxerim. 



360 GOMMENTAR ZU lUAS A. Y. 753. 

Eine empfindliche Störung erleidet die geographische Ordnung 
nur V. 34 f. Denn von Samothrake und dem von dort"^) sicht- 
baren Ida werden wir in stark südwestlicher Richtung nach Skyros, 
von dort wieder ganz östlich nach Phokäa und endlich wieder hoch 
hinauf gen Norden nach Imbros geführt. Baumeister erkannte 
diese Störung und schlug daher anstatt JSxvQog ^^Xqvaif vor; doch 
erklärte er auch einer Athetese von V. 36 nicht abgeneigt zu sein: 
mdu* gewinnt man in geographischer wie stilistischer Hin- 
sicht, wenn man V. 35 entfernt. Dann ist alles in schönster Ord- 
nung: der Dichter hat jedesmal vier Namen mit einander ver- 
bunden, meist 2 upd 2 in je 2 Versen*'*'), und nur zum Schluss 
bei dem Schwesternpaar Naxos und Faros, der heutigen Eparchie Paro- 
naxia, eine berechtigte Ausnahme gemacht: 

30. ^Oaaovq KqrjTri t* ivxhg ^/h xai d^/nog ^^d-rjywy, 
rijaög t' Aiy lyrig yotvaixXilTti t' Evßotaf)^ 

33. @Qfjii(t6g t' !ti&6ü)g xal IlfjXiov äxga xaQrjva* 
QQfjixifj T€ SAfiog^ärjg t' o^ea oxt6en:a^ 

36. ^IfA.ßQog T* tvxTif4.ivfi xal uirj/Ltrog ajUi/^aXoeacraff), 
Jiiaßog t' tjyad-^y MdxaQog ?äog, ÄloUvuyog, 
xal Xlog, fj vrawy XinaQündTtj tly aXi xitxaiy 
üainaXotig Tt Mif^ag xal Kwqvxov ax(»a xdptjya, 

40. xal KXaQog alyXriiaaa xal Alaayitjg OQog afnvy\ 
Kai 2df4,og vdgi^kfj MvxdXtjg t* alneivd xdptjya, 
MlXrjjig t« Kdwg t«, nSXtg MtQ6n(op dyd-Qcinwy, 
Kai Kyläog alnuyij xal KdQna&og rfyifxotüaa 
Nd%og t' ridi üdqog ^Pi^yaid tt ntxQrjtaaa — 

45. Tooaoy m^ wdiyovaa ^ExijßoXoy ?x£to ^fjTei, 
€1 rlg ol yaiiwy vUl d-Aoi olxia d'^a&at. 

Man sieht, wie in diesem Katalog alles aus einem Guss ist, wie 
passend namentlich die thracische Samps, die dem thracischen Athos 
ebenso gegenübergestellt wird wie der Ida dem Pelion, mit den Nachbar- 
inseln Imbros und Lemnos verbunden ist, und wie gerechtfertigt bei dem 
äolischen Lesbos, das unter lauter ionischen Inseln aufgezählt wird, 
auch der Zusatz MdxaQog ?dog, AhXiwyog erscheinen muss. Hier 
wird es einem unbefangenen Beurtheiler schwer werden, an eine Ent- 
lehnung aus dem Schluss der lUas zu glauben. 

Kehren wir endlich zu £2 zurück, so sei zunächst constatiert, 
dass nur der Verfasser unserer Rhapsodie 2mal die schlichte Be- 
zeichnung 2dfj.og gebraucht anstatt SafAO&Qaxrj oder vielmehr 2afiog 

*) Cf. N 12. 13. — V. 33. 34 sind parallel; daher auch V. 33 das 
7tQ(ad-vaTiQoy, 

**) Nor die parallelen Verse 37. 38 geben nur einen Namen, 
f) Hier liest man den Vers Myal r' EiQBüiai re (viell. ElQsvQiai rs: beide 
Städte lagen auf der Westküste Euböas) xal afxqfiaXr^ (ayx^aXo^) Uenngij^os. 
ff) Es folgt der Vers Sxvqos xal <Po)xaia xai AvTitxdrfjs^ (Hgeo' 
^AxQoxdytj^) oQog ainv. 
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GQfjixhjj wie aodi JV 12 f. gesagt wird, — eine Wakradunung, 
welche die Alleo veranlasste V. 78 die StnXij lu selten. Datu 
kommt, dass Imbros an unserer Stdle um des willen waiig passend 
ist, weil diese Insel, wie Friedländer üb. d. krit. Benutiung d. 
hom. Homonymie (2 hom. W. V. -p. S16) mit Redit henrorbebt, 
den Troern befreundet war: ^^/nßQtog hmsst ein Trow, der 
zu Jli^Saior wohnt N" 171, — ein imbrisch'ier Gastfreund löst 
den nach Lemnos verkauften Lykaon aus <Z> 43.' Cf. <Z> 78 f.'^) 
Wo sonst noch vom Verkauf gefangener Troer die Rede ist, wird 
ein bestimmter Ort nicht genannt. So sagt Achilles zu Lykaon 
<Z> 102 einfach: noXXov^ Ctooig ?Xoy r^d^ iniQaaaa^ Priamos 
von Achüleus JC 44 f. : ^Og /a* viwy noXkwr re xai iaS^Xwr fvny 
f&fjxir, Kxftrwy xal ne^räg p^awy fm TfjXeSanAwy; — 
und auch Laomedon drohte dem Poseidon und Apollo nach <Z> 453 f. 
ganz allgemein: XHQog vniQd^iy ^tiauy xa< ntQaay yrioioy ?ni 
TtiXtdandioy. Diese *fem hegenden Inseln' wollte der Dichler 
näher angeben, und er fugte zu Lemnos die Nachbarinsdn Samothrake 
und Imbros (vgl. Si 78), die er auch in jenem Katalog vereinigt fand.'^'*') 
Es scheint mir demnach klar zu sein, dass dem Katalog die Priorität 
gebührt, und dass der Dichter V. 753 und V. 544 aus ihm ge- 
nommen hat. Darum glaube ich aber noch nicht, dass der ganze 
Hymnus auf den Apollo Delius älter ist als £1, Denn es ist sehr 
wohl denkbar, dass beide Dichter aus einer gemeinschaftlichen 
Quelle geschöpft haben. Wie die Hymnen überhaupt viel altes, 
wenn auch nicht immer in aller Form, enthalten, so mag auch jenes 
Verzeichniss sich an einen alten Katalog anlehnen, der die Inseln und 
Küsten des ägäischen Meeres umfasste. Ebenso scheint der Schifft- 
katalog mit Benutzung älterer geographisch -katalogisierender Poesie 
gedichtet zu sein: von den Orten in Böotien, Phocis, Lokris, Euböa, 
den Landschaften des Peloponnes, kurz von ganz Griechenland mag 
es derartige, aus der böotischen Schule hervorgegangene Kataloge 
gegeben haben. Es ist sehr möglich, dass der Interpolator des 
Katalogs im Hymnus auf Apollo ein derartiges Verzeichniss von den 
Inseln und Städten des Archipelagus noch gekannt und — von dem 
Streben nach Vollständigkeit geleitet — mit seiner Hilfe V. 32 und 
35 eingeschoben hat.f) 

*) Dagegen unterhielten die Griechen mit Lemnos, wo sie auf der Fahrt 
nach Troja gelandet waren (0 230), auch sonst regen Handelsverkehr (H 467) ; 
hier hatten sie ihre Hauptstation. Der Beherrscher von Lemnos war nach 
cp 40 ein Sohn des Jason, welcher sich bei der Fahrt nach Kolchis hier 
mit Hypsipyle, der Tochter des Königs Thoas, vermählt hatte. 

**) Auch Ä 281: Tw ß^Triv Atjfiyov r« xal^ffißgov &üiv Xmöyn 
werden beide Inseln verbunden. 

t) Die Worte sind genau in der gegebenen Form längere Zeit vor dem 
Erscheinen von B. Nieses Arbeit 'der hom. Schiffskatalog als histor. Quelle 
betr.' Kiel 1873, in welcher die hier nur angedeutete Ansicht erwiesen ist, 
niedergeschrieben worden. Djf in der Schrift 'über die Gompos. der Klag- 
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Danach wäre also die Meinung, dass '^das Epitheton afux^aX6iig 
aus aller Dichtung stammt' (Düntzer hom. Abh. p. 391), wahr- 
scheinlich genug; es fragt sich nur, was das Wort bedeutet. 

Die gewöhnliche Erklärung *^ aiiQoafAtxjog* Schol. AD. EM. Ues. 
lässt in sachlicher Hinsicht zwei Deutungen zu. Davon bezieht sich 
die eine: rj qadicjg ov /niypvTai b anb rijg d-aXdaaijg Schol. AD, 
auf die Beschaffenheit des Landes, das theils als ^^äXifisrog^ 
Schol. AD., theils als ^ dngoaoQ/maTog ix d-aXdaarjg^ Apoll. Hesych. 
bezeichnet wird. Dabei könnte man an ^die Untiefen der Mythonaes' 
denken, die sich an der Ostküste zum grossen Theil 'als horizontal 
gelagerte Bänke in geringer Tiefe unter der Meeresoberfläche ausbreiten' 
(A. Conze Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres Hannover 
1860 p. 119), und die wenigstens heutzutage darum sehr gefährlich 
sindy 'weil die Strömung aus den Dardanellen leicht das SchiflT aas 
seinem Gurse heraus auf sie zu führt' (Gonze p. 122): zwei Stellen 
aus Sophokles Philoktet V. 221 f.*) und 302 f.**) könnte man zur 
Unterstützung dieser Erklärung herbeiziehen. Allein bei Homer heisst 
^rj/npog vielmehr ^ ivxxifxivri* i. e. '«v olxavf.iivif {O 40, d- 283): 
Sophokles kam es nur darauf an, für seinen Helden, den er beide 
Stellen sprechen lässt, Mitleid zu erregen; auch ist kaum anzu- 
nehmen, dass er die ganze Insel als wüst und leer habe bezeichnen 
wollen. 

Die andere von dnQoafiixrog ausgehende Deutung bezog a^i/- 
d-aXoeaau auf die Bewohner, die thracischen ^Simag'f) dy^to- 
(pmvovg^ {$- 294). Wer dem beistimmt, könnte etwa V. 402 der 
Iph. Taur. des Euripides: i'ßaaav a/mxTOv (i. e. a^evor 94) aiav, 
zur Vergleichung beibringen. Aber die Vorstellung des homerischen 
Dichters verlegt die Herrschaft jener Sintier in eine vergangene Zeit; 
denn zur Zeit des troischen Krieges herrscht dort bereits ein Sohn 
des Jason (cf. Heyne ad h. 1.). 

Vor allen Dingen hat die Erklärung ^dnQoofxixxog* iudess in 
etymologischer Hinsicht ihre Bedenken. 'Wenige griechische Suffixa*. 
sagt D öder lein Glossar Nr. 1064, 'haben einen so ausgeprägten 
Charakter, wie '6iig^ lat. -osus (oder -lens, lenius) voll von, und 
reich an etwas... Es wird deshalb nur Substantivis angehängt, 
vorhandenen oder obsoleten', nächstdem auch substantivischen Adjec- 
tivis. D Ö d e r 1 e i n vermuthete ^^d/LtvydaXoeGaav^, dessen Corruption 

lieder im 24. B. d. II.' Halle 1872 p. 21 Anm. gemachte Bemerkung '753 
aus dem Inselkatalog im Hymnus auf Apollo V. 36' stützte sich auf diese 
Ansicht. 

*) Tiys£ noT* ic y^y tfjyde — Kaziff^^r' , ovt' svoQfxoy ovv* oixov- 
fAiyrjy; 

**) Oi) ydg rig oQfxog iffziy, ovd^ onoi nXitjy 'E^€fÄ7ioXtj aei xigSog rj 
^tytiaezai. 

t) Gf. Schol. AD. zu J 594: ZiyxiBg: dno rov aiyead-ai xai ßXä- 
njBiy, oyrag nsiqaxds. Vgl. dieselben Schollen zu unserer Stelle. 
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754. aev d* Ijtel e^ilero \ iffvxrjv | lavari^el x^^^V» 

in ä/Liixd'ttXoeaaay nicht zu begreifen wäre. Antimachos schrieb mit 
willkürlicher Aenderung (La Roche d. bona. Textkrit. im A. p. 22) 
'^ fiiX^aXSeaaay , das er wohl in dem Sinne von ^leicht zugänglich' 
auffasste. Damm — Rost nahmen df/t/d'aXoiGaapj ^xara KvnQiovg* 
wie die Schol. B. sagen, für svSai/ÄOpa, 

Ich denke, A. Göbel de epithetis Homericis in etg desinentibus 
Vindob. et Monasterii 1858 p. 30*) hatte Recht, wenn er die 
Deutung ^ ofii/XfaStj^ Schol. ABD. adoptierte, ein Epitheton, welches 
die von Nicander Ther. 458 gradezu als^^^Hcpalarov r^aog^ bezeichnete 
Insel ^Sia r& iQyaüTtjQia ^Hcpalarov^ Schol. V. erhielt. Die Alten er- 
zählen öfter von dem berühmten Mosychlosvulkan (Eust. zu A 593, Nie. 
Ther. 472 u. s.), der da, wo jetzt Mythonaes Untiefen liegen, ins Meer 
gesunken sein soll. Sicher ist nun, dass sich die Lage des Mosychlos 
nicht mehr bestimmen lässt, wie sich überhaupt von dem ehemaligen 
vulkanischen Charakter der Insel, worauf auch ihr alter Name Aid-a- 
X/a (Polyb. ap. Steph. Byz., Et. M. s. v. Al&dXrj) hindeutet, keine 
Spur mehr findet. Dennoch haben wir natürlich keinen Grund die 
Angaben der Alten über diesen Lieblingsort des Hephäst, dem zu 
Ehren die Stadt Hephästia genannt war, irgendwie zu bezweifeln. 

Aber wie ist ä^i/&aX6iig etymologisch zu erklären? A^on 

Y ixix (vgl. lat. mi-n-g-o, skr. megha, ksl. migla 'Nebel, Wolke' 
Curt. Gr. Et. Nr. 175; Fick vgl. Wörterb. L 178. 398. 725 f.) 
büdete das Griechische mit prothetischem a (Präpos. sa-) A/Litl^aiy 
eine von Hesych. wirklich erhaltene Form. Später schwächte sich 
dies «, wie so oft, zu ö (cf. onarQov ^ 257, M 371, OTQi/ag 
B 765), so dass wir in M/iii§a (Hippon. fr. 55 Bgk. EM. 624, 5) 
den Indikativ zu äfzi^ai haben. Das gewöhnliche Präsens ist be- 
kanntlich ofxix-lw. Wie sich al^-aXo-eig (B 415, 2 23, /, 239) 
zu aid-akog (und aXd'vS) verhält (vgl. i^vS-ako-eig) ^ müsste sich 

* d/Lu/'aXo'ttg zu ^dfAi/^aXog (und d/Ai/co) verhalten. Das & von 
dfii/d-aXosig ist, wie bei 6(p'd--aXju6g, ia-d'-7j{T)g, ia-d'-og u. s. 
(vgl. Curtius Grundzüge 2. Aufl. p. 62. 407), ein accesso- 
rischer Laut. 

V. 754. T 137 f.: AXX^ inel douadixriv xa/ ^ev q>Qivag 
i^iXero Zevgy'AifJ id-Üco d^hai. Cf. J377, -1^311; La Roche 
hom. Stud. p. 325. x 443 f.: Qnvi^tvai ^icpeaiy Tapv^xeaiv, tlg 
o xe Ttaaiwv Wvxdg i^acpeXrja&s. X 257 : O'^v Sixjjvxfiv 
dqi^Xw/ÄUi. Gewöhnlicher ist ^^d-vfiov i'^tXlad'at^ . — H 11 {,: 
El fxiv XBP ifik xttvog ?Xjj ♦rai^a^yx«* /«A^x^J (J 257, ^118), 
Tevxjci ovXtjüag (pe^hw xotkag Inl vrjag, 

*) Der Inhalt der Schrift ist uns erst nachträglich aus den Berichten 
von Fried län der (Jahrb. für class. Phü. 77 p. 807 f.) und H. Weber 
(Philol. 16 p. 696 ff.) bekannt geworden. 
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755. rtoXXa ^vata^eauev \ eov tvbqI cfjfz' iTagoio, 

TlatQOxXov, tbv enetpveg' \ aviatrjaev de fiiv ovd^ äg. 

Nvv di (4,01 I ig Gl] e ig xai 7tQ6aq>aTog \ iv 3- Stpgn- 

fzeyaQOiaiv (3W) 

Für V. 755 f. vergl. V 826 f.: AirotQ JlrjXeidfjg ^aer 
a6Xoy avTOxSwpopy *^0y ngly fxh Qinraaxe | f^iya a&iyog 
^Htxltavog' IdXk^ ijjoi ^rir tneq)pe noduQxi^g diog !^x^XXevg, 
Benutzt ist unsere Stelle O 64 f. (siehe p. 27 ff.), wo Zeus der Hera 
den Gang der Schlacht mit den Worten verkündet: 8 ä* dyari^aei 
oy haiQoy \ JldTgoxXoy tov äi xreyeT ^iyxjti (paidi/xog 

V. 755. Das Verbum ^vard^ety gehört, sammt dem Subslan- 
tivum QvoraxTvg {a 224), der Odyssee an: n 109, v 319. Ueher 
die ^fünf Positionslängen' siehe Giseke hom. Forsch, p. 151 f., über 
^noXXä* Einl. Spir. V. 2. Das 2te Hemislichium stanunt aus £2 416 (16). 

V. 756. Td df, oy n^fpytg, fj naQafivd-iu rijg ^Exdßtjg laxi 
Xlyn de avri xai ilg l'naiyoy rov natöog Eustath. 1574 (1516]. 
— Das 2te Hemistichium ähnlich schon V. 551. (p 246 f.: alXd 
*(Xiy ovS^ äg ^Exxayvaai dvyaio, 

V. 757. Wenn Eustath. 1374 (1516) die richtige Erklärung bei- 
bringt: {xHTai "ExTwg) ofioiog ov ntq)oytv(xty(a, dXXd xivi 
il^ai(pyrjg d^avovTi (758 f.), so wundert man sich nur, wie er 
für '7i()({a^aT0c' hier trotzdem die Bedeutung Vacoaxl xa) lyyi^q 
(farSg, o iari neq)oyevf.iiyog^ festhalten konnte. Allerdings 
redet Achilles den todten Freund T319 mit den Worten an: Nvv 
Si ai f.uy xttaai deSai'y/niyog; aber dort ist eben von .der 
geschäftigen Frische des lebenden gesprochen worden: nach e^a^eig 
erscheint ein "^vtwaxl dyjiQrjfiiyog* (Phot.) unerträglich, — ganz ab- 
gesehen davon, dass man schwer einsieht, wie ^n^og^ in einer solchen 
Zusfimmensetzung 'zu der Bedeutung von TiQWt]y, viwgtI kommen' 
konnte (Do de rl ein Gloss. Nr. 2196).*) 

Die Stelle hat offenbar den Sinn der lat. Uebersetzung : Nunc 
autem mihi roscidus et recens in aedibus jaces, und es würde sich 
nur fragen, ob unser Dichter das Wort nicht schon in abgeschwächter 
Bedeutung gebraucht hat. Eine üebersicht über die gellen, wo ^^ngoa^ 
q)aTog^ in früherer Zeit vorkommt, wird die UnwahrscheinUchkeit 
einer solchen Ansicht darthun. 

Möglich, aber nicht nöthig, wäre die Erklärung ^yiCDati nh- 
cpovwfA.lyog* bei Herod. II. 121, 12 in der Erzählung vom Schatz- 

*) Mit Döderleins eigener Erklärung: 'Hektors Leiche sah aas, als 
wollte sie angeredet sein [nQoafpaxog =^^affabilis) und antworten', wird 
sich freilich niemand so leicht befreunden.^ 
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haus des Rhampsinit : pbxqov nQoatpdxov anora^ovxa Iv tw 
WfAü) TTjy X^^Q^ Ural aviör It^ovra avrtjy vno tw IfzaTtca; un- 
möglich ist sie bei demselben Schriflsleller IL 89: 'kaf.Kp&rjvai 
yaq Tivd {rwv xaQix^vTWv) (paai (xiayofxtvov p€xg(p ngoacpar w 
yvvaixog (i. e. yvyaixi vewari ano&avovarj). Dass das Wort in 
älterer Zeit nicht blos in Verbindung mit "^vexQog* vorkommt, hat 
schon Phrynichus p. 374 Lob. mit Berufung auf Sophokles Andro- 
meda frgm. 130 Dind.; M?j6fp q)oßHad'ai nQoacpuTOvg iniaToXag 
nachgewiesen. Pindar gebraucht es Pyth. IV. 299 : TiQoacpaToy Gießet 
'^ipco&eig bereits als Adverbium im Sinne von ^nt4per^ und in be- 
acblenswerthem Gegensatz steht es bei Aeschylus Choeph. 803 f.: 
^AytThy Twv ndXai ntnQayixiviov udvauad"^ aif^a nQOG(pd- 
TOig dlxaig. 

Wir glauben» schon für Homer gilt die Ableitung, welche 
Eustath. 1374 (1516) erst der nachhomerischen Zeit zuschreibt: 
7iQ6aq)aTOv to vta{}ov xal äg dntiv iyyvg (paTOv tjroi ya- 
yiv xal Öti^^'i^' ^ J^«' aXXu)g, iyyvg xal nQoaexMg (pa- 
Tov iJTOi XexT6p, Grade bei diesem Worte zeigt sich, wie ^ 
*^sagen' und "^zeigen' ursprünglich eins waren, wie denn (paiyco und 
(prjf^i (cf. 7ti'(pavaxw) auf dieselbe radix hhd (Curt. Nr. 407) zurück- 
gehen, die schon im Sanskrit die Bedeutungen von *^spiendeo^ und "^lo- 
quor^ vereinigt: *^ Dichter gebrauchen fortwährend (paireiy und ähnliche 
Verba von der Rede'. So sagt Sophokles im Oed. tyr. 848 : ^AXX* wg 
(pariy yi Tovnog (od^ iniaiaao, ebenda V. 525: Tov ngog d^ 
ig}dy&fj (statt iX^/S-T]); Antig. 621: xXeiyoy l'nog nicpayr ai, 
Dass ^ (paiyetTd-ai^ aber auch mit "^yiyyea&ai^ parallel stehen kann, 
beweist die Vergleichung von ^734: (pdyri fxiya iQyoy^ld^rjogy 
n 207 f.: yvy de Tt^cpaytai OvXonidog fx{ya tQ'yoyy 'M 416: 
fÄtya di acpioi (palytxo l'Qyoy — und 130 =» ^ 310: «/u^- 
XO(.ya tqya yivoyxo.'^) Wie "^ n q 6 a (pazog^ die Bedeutung 'eben 
geschehen'' annehmen konnte, wird aus den synonymen Adjectivis 
"^TiQoanaiog^ und '^nQoaex'^g^ klar: bezieht sich doch auch das 
lat. ^'accidit' gern auf ein plötzliches, neues Ereigniss. 

Man sieht, ^ngoacparog^ bildet den Gegensatz zu "^naXaicpaTog^^"^) 
und hängt wie dieses mit ]/ q^a zusammen: naXaicparog ist s. v. a. 
*^a();Karoc (payeig' (Soph. Trach. 1; cf. Aesch. Ag. 728), "^tiqog- 
q)arog^ =» ""yicüori (paytig^, und darum mit yei^q)aTog (hymn. 
Merc. 443) und yeovgyog (Plut. Pericl. 13) oder yeaXijg (Pseudodem. 
788, 24) gleichbedeutend. 

*) Derselbe Vorgang zeigt sich bekanntlich bei dem deutschen 'sich 
ereignen' statt 'sich eroiigen . Das aktive 'ougen' heisst 'vor Augen 
stellen \ So sagt Hartmann Erec 5197: swenne si begunden ou^en ir 
zouberlist; Brant im Narrenschiff 64, 43: ein boBs wib stets ihr bosheit 
eiigt. Schon Murner hat dafür 'eigt^. 
**) ^fi»^* '^Ä'^Ä'Oi' ccluoff* und "^Tiotaiyios' , 
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758. xelaai, \ tip ixeXog, oW | ocQyvQOTO^og ^AnoX- 

Xüiv 
olg ayavolg ßeXieaatv i7tot%6fievog xati- 

7iB(pv ev,^ 
"Sig %€pa%o xXalovaa, yoov d^ aXiaaxov OQivev, 

Lobeck ad Phryn. p« 375 fand die ^propria vis^ von 'ngoo- 
(paxog' *^in carnibus et esculetUis recentibus^, und in der Tbat 
bedienl sich die griechische Sprache des Wortes häufig in dieser Weise: 
nur tritt nirgend eine notbwendige Beziehung zu "'(pevw^ hervor; meist 
ist sie sogar ausgeschlossen. Wenn Anüphanes ^nQoaqaxog^ bei Athen, 
p. 225 F. in einen Gegensatz %\i ^aunQ6g* stellt, so ist von Interesse, 
dass das Wort genau dieselbe Bedeutung schon hier hat, wo es zum 
ersten Mal in der Gräcität erscheint. Denn die beste Erläuterung der 
Stelle gibt unser Dichter selbst: xiijat iegtrijeig — ovde tioI 
XQ(ig ar,nixai (Q 419. 414), wie denn auch der Paraphrast 
übersetzt: x& rvy J/ fioi uyd-fjQig xui ddid(pd'OQog iy xoTg 
olxoig xaxaxfiaat. Es wäre wohl möglich, dass das ana'i Xeyo- 
fA,iyov wieder der Sprache des gewöhnlichen Lebens entlehnt wäre. 

V. 758. 't^ \xtkog* u. ähnl. steht sonst immer am Anfang 
des Verses; 3mal gehl der Vergleich vorher: Ö 249, t 54 und il 11; 
2mal folgt er wie hier: ^ 590 ff.: ^Ev de x^Q^^ noixikXi . , Tw 
l'xtXov oTov nox* M Kycjaui evqeij] jdaidukog ijaxfjoty und 
A 466 f.: ix«T* dvxi^f T<p ixiXtj vag «i' i ßi(^axo . . T^wsg. 

V. 758 f. Apollo tödtet die Mäuner: y 279 f., o 410 f. = 
ii 758 f., Artemis die Frauen: e 123 f., X 172 f., X 198 f.; an 
den letzten beiden Stelleu wird dieser Tod demjenigen nach lang- 
wieriger Krankheit gegenübergestellt. (Man vgl. audi Z 205, 428, 
T 59, o 478, V 61 f.). In einem Vergleiche trifft man 

V. 759 nur hier, und man könnte daher geneigt sein — 
vgL auch La Roche im Anhang — an dieser Stelle mit A. (am 
Rande) und dem Papyr. ''xaxani(fvri* zu schreiben, zumal auch 
das itacistiscbe xaxaniq>yH von LS auf den Conjunktiv zurückgeht, 
wenn Hekabe die Worte nicht mit ganz bestimmtem Bezug auf 
den vor ihr liegenden Hektor spräche: ^xaxan^q)yr]* ist also wohl 
die Correktur eines Grammatikers. Wegen ^dyuyoig /SeXhaaty\ wo- 
für die Schol. A. und der Papyr. ^dyayoiai ßiXtaoiv* haben, siehe 
La Roche hom. Unters, p. 83. 

Wegen V. 760 s. p. 333. Der Paraphrast erklärt hier: ovxiag 
tlnty xXaiovGUy d'Qijyoy di anavaxoy ^yei^fy, und so haben nach 
La Roche 'D Papyr. Mor. Barocc. VraL A.' "^iyeiQt^ im Text. Die 
Variante stammt wohl aus Y 31: **ßc i'wy^xo KQoyidrjg, noXtfioy 
*J' dXiuaxoy (M 471 = H 296, S 57) eyeiQi. Z 499: 
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761. Ttjai d' I BTteLd-^ ^EXivrj xqltoxti \ k^riQxe yooio' 

" 'ExtOQ, ifi^ d-vfii^ daiQwv rtoXv (pll- l. ^wr*?« 

/ (3 Verse.) 

%aTe TtavTCJv 

T] fiiv f40i Ttoaig eaztv \ 'Ali^avdQog ^eoeidi^gy 

og II I aya^B TQoirjvd** tag TtQiv diq>Bllov bXe- 

Tjjaiv di yoop ndotjaiy evwqaav, Cf. x 457, q 46; .Q 549. 
Das zweimalige yooQ ist an unserer Stelle etwas störend. 

Wegen V. 761 s. p. 333. 348. /? 15: ToXaid" tmid^* TJgiog 
AtyvuTtog riqx dyoQeveiy. Cf. y 415 ff. T 282 (285): ^Avzbg 
i'neid-' '^EX^yrjy i/hw xal XTi^/Aara navxa. Hier hat der Harl. 
nach V. 747 "rfiot Ö' av&' "EXiyt]\ 

V. 762 — 748; cf. p. 347 f. Die Synizese von öi im Worte 
"^dalQiav^ findet sich nur noch ß 769; Geppert dachte hier 
(II. 16) an eine durch das daktylische Metrum, wie er memte, 
entschuldigte Verkürzung des «, während er V. 769 an der 'Zu- 
sammenschmelzung' des ae zu einer Länge, zumal in der Arsis, An- 
stoss nahm. 

Ueber V. 763. 764 ist p. 344 f. gesprochen worden. 

Wegen V. 763 vgl. p. 347 f. und p. 357. F 329 = H 355 
= @ 82 (^ 369, 505): JXog UXf^apSQog, "EUyrjg 7i6aig 
7ivY,6fxoio, *l^X/gavJ()oc^€0£i(y^'c r 16, 30, 37,58, Z290, 
332, 517, A h^\, N 774. Irrig fasst Eustalh. 1516 (1374) das 
EpithetOQ, sowie die ganze Stelle, als xoXaxixdxiQov auf, '?v6c f^irf 
do^tj TiQog Ttov lf4f;faia>>' elyai'. 

V. 764. g 290: ♦"O^ fi" aye nuQjiem&tiy. g 68 f.: (bg 
äq>£XX^ ^EXlvTjg dnb g)vXoy öXiad^ai Hqoxw. Dazu vergl. 
man aus F 428 ff. die Worte, welche Helena an Paris nach seinem 
Zweikampfe mit Menelaos richtet : ^'HXvd-tg ix 7io)Jfiov ' (og äcpeXeg 
avTod"^ iXla&ai ^AvöqI Sa/ntig XQUTeQ(S (ß 212), og ifxbg 
Tt^Sregog noaig ijey xrL, und aus der Botschaft des Priamos, welche 
Idäus Agamemnon überbringt, H 389 ff.: KTtifiaxa fxiy oa^ lAXl- 
^avS^og xoiXfjg iyl yfjvffiv ^Hyayejo TQoiijyd^'^) — (bg 
tiqIv w(peXX* dnoXiüd'ai — , ilair' f&^Xei dofxtyau Aus 
dieser Stelle ist, wie schon Spitzner sah, die in ^A am Rand' und 
*DGS Cant. Vrat. A. d.' befindUche Variante ""oKptXX^ anoXiod^ai* 
hervorgegangen, auf die sich die Schol. A. ebenfalls beziehen. Auch 
Eustath. kannte sie, setzte sie jedoch mit Recht der, wie Heyne 

"') Durch diese Parallelstelle wird die Lesart der meisten Hsn. an unserer 
Stelle bestätigt; der Harl. hat 'oi- fx ayay* h TQoitjy d*\ La Roche 
Textkr. p. 224. 
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76b.*tldf} yaQ vvv fioi %6d* ieixoatöv €toq 2. '0^- 

> ' , (Tverse.) 

€^ ov xel^ev eßrjv xalifjirjg afteXrjXv&a uatQrjg' 

aXX^ 0V7CW I aev äxovaa \ xaxbv e^tog \ oiä^ 

äavqnjXov, 

b^merkle, ersl von Turnebus *ex ed, Rom,' hervorgegangenen Lesart 
*^atg n^iy äiptXXor oXia&ai^ nach. 

V. 765 ff. Die Form des Salzes wie ö 267 ff.: ^ßSri fiiv 
noX^düp iddt^y ßovXi^y %i y6oy t* *AyäQüiy ^Qtiwy, noXXtjy S' 
intXriXvd'a yaiuy *^AXX^ ovnio toiovxoy iy(o Idoy oy^aX- 
ftolaiy. Cf. B 798 f. 

Ueber V. 765. 766 s. p. 346 f. 

Für die Satzform von V. 767. 768 vergl. aus K 550 f. die 
Worte des Nestor: lAXX* ovnu) toiovg mnovg Idoy ovSi yotjoa, 
'u^XXd Tiv* iifijn* 6((jJ do/neyai &(dy ayjiAaayTu, 

V. 767. Q 517: 'AXX* ovnu) (t 380) xaxoTiyra Ji^'- 
yvaty ^v dyoQfvtoy, — o 374 f.: *Ex d' agu deanoiyi^g ov fiei- 
Xi^oy i'axty uxovaai Ovv' enog ovTe n l'gyoy. Nur an diesen 
beiden Stellen steht '^inog dxovaai^ für ^fivS-oy dxovaai' (fl 632); 
u 561 ist beides verbunden. Einen persönlichen Genitiv findet man 
neben dem Accus, auch {d 94, /a 389), T 185: XatQw oev, 
ytafQiiddfj, %by fivd-oy dxovaag, Cf. fi 223. 

Wenn ''^xaxdy tn og* P 101 die Unglücksbotschaft vom Tod? 
des Palroklos bezeichnet, so hat das Adjectivum £650: xaxw TJyt- 
nant fiivd-w, sowie t// 493 {(o 161) in ''iniiaoi xaxotg' doch 
auch die Bedeutung 'kränkend*, auf welche W 492 ein voraufgehen- 
des ^x^XtnoTg*, hier der Zusatz *^ dav(ft]Xoy\ hinweist. Was die 
Etymologie dieses nur 2mai bei Homer vorkommeuden Wortes be- 
trifft, das die Alten theils durch '^dnatdeviog, dy6f]Tog' (Suid. Schol. zu 
I 647) und ^dd6xi/nog* (Paraph. / 647 Hes.), theils durch ^vßQiait- 
x6g* (Parapli. von fi 167), "^ ßXanxixog^ (Eusl.), 'xaxo^, afxagrwXog' 
(Hesych.) erklären, so bietet Euslath. 1374 (1517) die sonderbare 
Ableitung: nuQu aaui ro ßXdxpai xai to (ptjX^aai da6g)t]Xoy xal 
AloXixwg dav(p'f]Xoy. Anerkennung hat die Etymologie der Schol. A. 
zu / 647 gefunden : iy^yeio di und rov aoifog (Tog)'t]X6-g, avyd^eg 
fitxd TTJg ä aiiQTioewg, d'üotp-rjXo-g' fÄtidßuXe ro o (seil. *^-^io- 
Xixwg'; cf. Ahrens de dial. aeol. I. 81 ff.) eig jo v, xai yiyeiai 
a-(n5y-7yAo-f *), wg äyvQig xai ayoQig, Denselben Wechsel nimoil 
man in ^/-av^-o^, nQvzayig, Stangvaioy, aiavfzyrjji^Q (fi 347), 
InaoavTtQog u. s. wahr. Möglicherweise entnahm der Dichter "^dov- 

*) Vgl. a'^ld-ijXo-f, i^-U-jjXo-ff, 
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768. all' I e% %ig (iB xa2 aXXog \ ivi fieyäQOiaiv 

daeQWv, 17 yaXotov, fj Bivaxiqwv BvninXfav., 
i] kYVQYi — iüVQÖs ök TtaTfjQ &g iJTtiog aUl — , 
&XXa av %6vy^ inieaai | nctQatq>afiBvog \ xa- 

(priXog* dem äolischen Dialekt. Doch vgl. 6. Hinrichs de hom. 
elocut. vestigiis aeol. Jenae 1875 p. 69 ff. 

V. 768 ff. Die Form des Salzes lehnt sich an V. 220—224 
an, eine Stelle, die selbst wieder nach J? 79 ff. und M 322 ff. ge- 
macht ist. Auch hier ist zu einer Athetese kein Grund vorhanden. 
(Vgl. p. 335. 336.) Im übrigen 'ist dieses Beispiel das ein- 
zige, in dem der conditionale Vordersatz den soge- 
nannten Optativus frequentiae oder de iterata actione 
enthält, mit Präteritum im Nachsatze. ... Bei den Temporal- 
sätzen (0T€, onSrey inely oaadxi) ist der Optativus frequentiae schon 
bei Homer nicht selten. — Für den Jüngern Ursprung unserer Con- 
struction spricht auch das äXXd im Nachsatze, welches, in Nachsätzen 
zu ei c. conj. oder indic. häufig, in Nachsätzen zu d c. opt., die eben, 
-weil sie in Anlehnung an die Wunschsätze sich entwickelt haben, 
gleich diesen den Nachsatz ausnahmslos asyndetisch anhängen, sonst 
nicht vorkommt. Uebrigens gehört das xai vor aXXog lediglich zu 
diesem Worte im Gegensatz zu asv v. 767, vgl. 11 623 und IT 745. 
Düntzer hat dies verkannt.' L. Lange d mit dem Optativ p. 66 f.; 
cf. p. 9. 95. 

V. 768. Varianten sind Maooi (Schol. A. Eustath.) und Ivl- 
anoi R (Bekker). 

V. 769. SafQwy wie fl 762; im übrigen siehe Z 378, 383. 

V. 770. dhjal yag 'ov vi ^01 ahioq iaai" (11. 3, 164) 
Schol. A. elyariQig: al roig dXXi^Xwy dieXipoig yeyafitj^evaij 
äg Gvnljd'Mg q)aal nveg dvdqadtXtfag Schol. L. zu Z 378. Cf. 
Schol. B. zu X 473. Mit dem 2ten Hemistichium wird in der 
Odyssee 3mal {ß 47, 234, £ 12) die Milde gepriesen, mit der Odys- 
seus über seine Völker herrschte; einmal (0 152) gebraucht Menelaos 
die Wendung von Nestor. Aus diesen Stellen stammt auch die Vari- 
ante rjtv (Schol. A. Papyr. Barocc). — q 397: ^nartJQ wg 
xtjdeai vJog, 

V. 771. A 582: "^"AXXä ai xovf {A 401) initaai 
xad-dmead-ai /naXaxoToiy (cf. x 70) . . . . Z 337 f.: Nvy di ^a 
naQeinova^ aXo^og /naXaxoig iniiaaiv ^ilQ/Lirja^ ig noXe^ 
fiov; n 286 f . ■=» t 5 f.: AvraQ fiyrjar^Qag fiaXaxoig ini^ 

Peppmüller Commentar lu Ilias Q. 24 
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772. [cQ %^ ayapoq>QO0V9fj | xal oolg iyavoig Ini- 

Tfjf ai 9" Sfia xlalw \ zal Mfi* afifAOQOp\ ^-S^gn- 

axPVfiivfj %fjg' ^ (3 W) 

ov yag vlg ptoi t%* aXXog \ ivl Tgoltj eigeit] 

taaiy HaQfpaad-uu M 249 {ß 189): üagipafKrog*) 
in^iaaip änoTQdif/agTioXJfiOio; 7^345: Niarmg d^ uv xaxi' 
Qvxt xa&amofiirog in4ia€ir; n 430 -« x 409 — ' S 284: 
IdXX* ^Odvciig xaxigvxt xai tax^d-ty lifUrovg {-w) ntg» 

Der folgende aus X 203: *2'^ t' dyaroipQoavpfj fuXitjSia 
^vuir antjivQa und B 164 (180): Sotg ayarotg indtaair**) 
igtjivi 9<£fTa fxaajoy susammengeseizte Vers ist weniger der in 
ihm enthaltenen Tautologie wegen (cf. Bothe), wofür Fäsi au/ 
H 173 f. «• 118 f.: at xt qwytjaiy Jtjiov ix noXdfioio xal (u- 
yijg dfjtoTfiiog verweist, als wegen des voraufgehenden Verses an- 
stössig. Er vertritt nur den Werth eines einfachen Epithetons (cf. 
A 582)» das aber hier schon durch das Participium nagcuffd/niroq 
(vgL die oben angerührten Stellen) überflüssig gemacht isU üeyne, 
Bothe, Bekker» Köchly, Koch» denen sich jetzt auchDüntzer 
hom. Abh. p. 392 angesdüossen hat, haben also wohl mit Recht 
athetiert, — obschon sich Lehrs in den Epimetris zur 2. Aus^. 
seines Anstarch p« 456 des hier 'trefflich angemessenen Verses' wieder 
angenommen und namenthch gegen 'eine etwaige aus dem Ausdruck 
hergenommene Verdächtigung' erklärt hat. 

V. 773. Auch Briseis schUesst ihre Klage um Patroklos T300 
mit den Worten: *T^ <r' a/naror xXada rct^vf/tfra, /miXixoy 
alei, und so liest der Lips., vielleicht von der Parallelstelle beein- 
flusst, hier ^T(f ae /ndXa xXaiw^y der Vind. quint. 't^ ii fidXa 
xWo/'. — *xal ifi* afifAOQOv wie Z 408. An beiden Stellen 
findet sidi in den Schol. die Variante *^xal ifidr (tiogoy* verzeichnet, 
in Z mit der Bemerkung des Aristonikos: 17 dinXi}, ori xivig ygor 
^ovat xal i/nbr fiogoy^ avx ev. A. Für den Schluss ist das formelhafte 
"^dx^vfityog xijg (-oi', -w, -oi) x 67, /w 153, 270; (x 188; 
T 57, V 284, 443; H 428 -« 431. V 165, n 250, to 420) 
zu vergleichen. 

V. 774. n 204: *0v fiiy ydQ toi ?t' dXXog \ iXevai- 
rat iy&dd^ ^OSvamvg. Vgl. ii 550. 220 und wegen des Paralle- 
lismus mit 743 p. 348. "^iyl T^oitj evQsitj N 433 (ß 256). 

*) Dieselbe Foim der Präposition wie unser naqai^afjavos zeigt unter 
andern das Subst. naqalfpaaiQ A 793, O 404. 

**) 1 1121: ^QaC(afjua&' , äc *iy /uiy aQca^rdfiiyoi n€m&<»f4€y Jiiq^i- 
€iy T* ayayl9i,y intirifl tt /uc«A«/«oc<rc>'. 
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775. tjrnog ovdi q>Üiog' Ttavtig di fie neq>Ql%aoiv,^^ 

QWV. 

V. 775. Alle schaudern vor Helena zurück» nicht aus Furcht, 
wie die Troer vor Diomedes ^ 383: (fhe oe nt<pQixaai*) 
Uovd'^ (og f4fjxadig alye^, sondern aus Hass, weil sie alles Unheil 
verschuldet hat. Darum übersetzt auch der Paraphrast: ndyteg d£ 
^( fjituavaiy {ßdtkvTTayvat SchoL A.)* und ähnlich sagt Bustath.: 
dg ar xaiQiwg unoi jig, iQ^lyatai xal crrvyovai« Beachtens-' 
werth sind in dieser Hinsicht die Worte des AchUles aus T 324 f. : 
d* aXkod(xn^ M örf^ff E'lnxa ^lyedarfjg ^E^iyfjg TQWctv 
noUfti^fo. Uebrigens wird ^(piXog^ sonst wohl nur in Verbindungen 
wie giÜia ilS4yai y 211 (wofür i}ma eiiiyai häufiger ist), (fiXa 
IJ^Sia oldtyPlIh (J 361: i^ma ^na oUip) und q>lXa f^orny 
in aktivem Sinn gebraucht. 

Zu V. 776 vgl. p. 334. Der Gebrauch von äntigwy ist un- 
homerisch (cf. ii 545); doch findet sich im Hymnus auf Aphrod. 
V. 120 ^of4iXog äneiQijog^ auf Demeter V. 297 "^nokvneiQovu 
Xaoy^j und der Verfasser des Scut. H%rc. sagt V. 472: Kvxvow <5* 
av Kf^v^ d-oaiTiv xa\ Xaog äneigipr. Düntzer (p. 392) hätte 
auch hier, wie 665, statt d'^/nog *^Xa6g^ erwartet, *oder vielmehr, 
da nur an Frauen (vgl. 722. 746. 761) zu denken ist, yvyaixeg\ 
Wir verweisen hierüber auf die Schol. B. : ov /tioyoy yvratxegf 
uXXä xal avri jo untiqov nX'^&og. ini uXtlaxif di iXiui 
^o.Ta<nqiifH rfjy ^Ihdda. Unser *J^^o^' hat keine andere Bedeu- 
tung als das ^XaoTaiy^ von V. 777 (740); es ist nur darum ge- 
wählt, um denselben Ausdruck nicht 2mal unmittelbar nach einander 
gebrauchen zu müssen. 

V. 777 ff. In dem nun folgenden Schluss der Bhapsodie, der 
eigentlichen Bestattung Hektors, ist die Eile, mit welcher der Ver- 
fasser dieses Buches fortschreitet, wie es scheint (vgl. unten das Gitat 
aus Eustath.), schon von einem alten Kritiker getaddt worden; in 
neuerer Zeit hat dann zuerst Joannes Jensius observata in stylo 
Homeri Rotterdami 1742 p. 290 hauptsächlich diese Partie unserer 
Hhapsodie als Beispiel des von ihm behaupteten höchst matten Tones 
angeführt. Lege, Ltelor, sagt Jensius, et considera: Videbis Ulti- 
mos iriginia versus simplicem esse in slylo simpliei narrationem, 
^^ Ugna ad Heetoris rogwm fuerint tongesta: uH Hectoris cremati 
^9sa in Hmam lecla, monumento superstructo fuerint condita, Deni- 
9^e uti dhum post haec omnia eeperint ac si hodie rustici cujus* 

*) Nur an diesen beiden Stellen hat (pgiccto den Accusativ bei sich: 
La Roche hom. Stud. p. 197. 

24* 
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dam narrentur funeralia. Die Frage des holländischen Kritikers : Cur 
non adjicitur universorum lamenMio $imul et mcLgnifica Hectorü 
quem ihi lumulant praedicaUo, qua üa Utas finiatur? ist schon oben 
in dem Abschnitt über die Composition der Threnoi (p. 347 Anm.) be- 
antwortet worden. Nach Jensius sprach Wolf prolegg. 136 seine 
Verwundernng darüber aus, *^cur Ilioi potissimum in lumultuaria descri- 
plione Hectorei funeris lerminelur^, — und noch jüngst hatDüntzer 
hom. Abb. p. 386. 394 grade in der Kürze dieser Partie den schlagend- 
sten Beweis zu finden geglaubt» dass der letzte Tbeil des Buches (von 
677 an) erst von ziemlich später Hand hinzugefügt sei. Dagegen hat 
Eustathius 1518 (1377) die Kürze des Schlusses verlheidigt: ou 
nXarvyag fy ToTg iftinQoa&iy b notfji'^g rä rrjg nvQäg tov 
JIaTQ6xXov iniTgi/it iyravd-a rfj %ov ^ExxoQog ratpfj y t«- 
^nxdßg xai ovri^d-wg, Ira /^ij neQiTToXoyfj, xaS'ä xai nQOüt- 
ffti^ulwraty xai (tiv&oXoytvrj ra aQi^i^Xcög tlQtjfxiray wg 
nov avT6g (ftjai. Darauf läuft auch die gegen Wolf gerichtete 
Bemerkung Hoffmanns hinaus (quaestiones hom. II. 147), der eben 
diese Kürze als Bestätigung für seine Ansicht ansah, dass W und Q 
von einem Verfasser gedichtet seien: Intelligent omnes post tarn 
exiguum intervallum easdem res non posse eodem amhitu narrari. 
Ich meine, die folgende Schilderung steht ihrem Umfange nach uo- 
gefähr im richtigen Verhältniss zum Plane der Rhapsodie, deren Auf- 
gabe es war, 'Hektors Lösung* zu behandeln, nicht aber, gleich 
dem 23. Buche, eine ausführliche Darstellung glänzender Leichen- 
feierlichkeiten zu geben. Indessen ist nicht daran zu denken, 
dass die Bestattung Rektors, auf die auch V. 656 ff. aufs be- 
stimmteste hinweisen, das Werk eines späteren Dichters sein 
könnte. Denn unmöglich kann jene ^Andeutung der Bestattung' 
(Düntzer hom. Abh. p. 385) das allgemein menschliche Gefühl der 
Theünahme für den Helden befriedigen. Es lag in der Sache selbst 
begründet, dass ein Dichter, der sich die Lösung Heklors zu besingen 
vornahm, auch seine Bestattung kurz hinzunahm. 

Dass der Dichter das 23. Buch vor Augen hatte, ist unleugbar. 
Hier wie dort beginnt die Darstellung mit der Herbetschaffung des 
Holzes (ß 778, ^ llOff.); die Troer verwenden dazu die 9 Tage, 
welche Priamus V. 664 für die Todtenklage verlangt (ß784)*); die 
Achäer holen das Holz an demselben Tage, an welchem der Scheiter- 
haufen errichtet wird {V 114 — 128). Die Uinausschaffung der Leiche 
des Patroklos ist !F 128 — 134 auf das glänzendste geschildert, 
ß 786 mußs ein einziger Vers genügen; auch die Errichtung des 
Todtengerüstes (!F 163 f.) und die Verbrennung der Leiche, welche 
^ 165—224 so ausführlich erzählt ist, wird fl 784 und 787 
(==/« W 165) nur kurz angedeutet. Das ii 665 erwähnte Mahl 

*) 'Weil ihnen eine lange Frist gesetzt war, füllen sie aoch den 
grösseren Theü derselben mit ihrem Geschäfte aus'. Fäsi zu 784. Vgl 

661 fr. 
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777. Xaotaiv d' | 6 yiQ(av üglapiog \ fi€%ä fiv&ov 

cc^eve pvv, TQüieg, ^vXa äoTvde, \ fitjdi %i d-vfitj) 
delarjr^ ^AQyeiiav \ nvmvbv Xoxov \ ^ yaq ^A%lX^ 

Xbvq 
^ifinwv pL iüö^ iTtifsXke \ fieXaivaiov anb vrjuiv, 

(cf. 'F 158) hat der Dichter an dieser Stelle übergangen (p. 311 f.); 
die Rückkehr der Troer nach Ilios (cf. W 162) ist ganz unerwähnt 
geblieben. Während der Nacht brennt Palroklos und Hektors Scheiter- 
haufen» und beim ersten Grauen des Morgens versammeln sich die 
Völker wieder (vgl. W 226—228. 233 — Q 788 f.): unser Dichter 
deutet dies durch einen aus der ^vsxQuiy avalqiaig^ (ß 789 «*»• 
^ 332) stammenden Vers an, um sich dann für den Schluss wieder 
an das 23. Buch zu halten, aus dem V. 791, 792, 801 wörtlich 
entlehnt sind. 

y. 777. r 303: ToTai di JaqSaviÖrig ^ü^iaf^og 
f^frä /Liv&oy eeinev» Cf. fl 485. */i£ra /tivd-oy ieiney 
J 623, Y 114, x 561. X 205: AaoiOiy ö^ ayiy^vi xagr^ari 
Siog ]AxiXXevg. O 526: ^'EoTi^xei d^ o ylQioy ÜQla^og 
^^lov int nvQyov. Cf. fl 217. 

^^ V. 778. «F 110 f. (cf. y^ 49 f.): xQtlwv "Ayafji^iywv Ov- 
Qfiag T* wTQvyt (ii 782) xal avlgag a'^ifitv vXrjv. Wegen 
^ Imperativs *a5«T6 (F 105) «. ß 704. Die Stelle ist das Original 
für ß 662 f. 

n 328 ff.: Av%aQ xtjQvxa nQOioay do/noy dg ^OSvarjog, 
Ayyikiriy ^Q^oyia negiwgoyi ÜTjyeXonet^ , Ovyexa TtjXifxaxog 
fify Iti* dyoov y y^a 6 äytiyu ^!Aa%v6^ uTioTiXeleiy, ^Iva /lc^ 



ftcK tn ayQOV y yrja o aywyti yioTVV uTiujiAtitiyy iva /LiTf 
^ilaaa^ iy\ d'VfXM ^Icp^i/ntj ßaotktka xiQey xarä daxQvoy 
ii'ßoi (ß 794). 2 254 f.: xi'ko^ai yaQ lycayt ^'AarvSt yvy 

>' -m-r ^^^ m .1.3»/ ^ ml t »TM \ '«»# 




V. 779. *7tvxtydy Xo/ov J 392, X 525. *? yä^ 
^AxtXXivg O 532 (cf. ß 394). Dazu sind, namentlich wegen 

V. 780 aus A 765 f. die Worte des Nestor zu vergleichen: 
ß ninoy, tj fiiy aoiye Meyokiog wd^ indreXXey (q 9) 'Hfiaxi 
T^ 0T€ a' ix O&lrjg AyafxifAyoyt nifinev. Auch P 382 f. ist 
nicht unwichtig: &g ineriXXeTO NiarwQ ^OrQvymy n6Xf/n6yde 
^^iXatydwy anb ytjwy {II 304; cf. (p 39, E 550, 700, 
[Q 528]; ^ 268). Dass unser Dichter diese Stellen nachgeahmt 
hat, erhellt aus der Wortstellung und der verallgemeinerten 
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781. fiij nqlv fttjfiavieiv nQiv dtodenaTtj \ fioXfj fjüg,^ 

*^g iipa^\ ot d' vft* ifiä^aiv \ ßoag ^fiiovovg %b 

^evyvvcav, altpa d' ineiva \ nqo Saveog '^y^Qi- 

ivvijfiag fiiv tolye \ aylveov \ aanevov \ vXi^y 

Bedeutung von inhiXXi ^dixit, polUcüut est*; deon sonst wird das 
Verbum im Sinne von ^pra«ü#pi(, mandavtV angewendet. 

V. 781. d 746 f. erklärt Eurykleia der Penelope: ifiiv i' 
VkiTO fiiyay oqxov {Trjlffiaxoc) Mfj nqlp aol tQinv n^h 
dtodaxdrijy y( yer^a&Ui; cf. ß 874. ß 31 ■=• -^495: Svw- 
dtKaxri yivix* ^(u^ (cf. ß 413); t 192: dixartj fj lydixairj 

Um den Gebrauch der Wagen im 'unwegsamen Idagebirge' 
(zu ß716) und 'die neuntägige Zeit zur Beschaffung des Holzes 
für eine einzige Leiche' (s. p. 372 Anm.) zugleich zu beseitigen, hat 
Grashof Fuhrw. p. 12 (s. p. 317 unsers Gomment) 

V. 782—784 zu dem einen Verse: ""Qg i'(pa&\ o? d" a^* 
Inen* inaylviov aoTUx^v vXijy zusammenzuziehen vorgeschlagen. 
Wir halten eine solche Erweiterung, wie sie hier angenommen wird, 
um so weniger für wahrscheinlich, als wir glauben, dass dem Dichter 
hier zunächst eine Stelle aus x vorgeschwebt hat (V. 103 ff.): CK 
S* \aav ixßdrreg Xiifjy id6r, rj nsQ a^a^ai *!daTvf* (778) 
iq>* vrf/ijXkiy OQiwr xarayit^iot^ vXtjyj Kovqjj 6i ^ftßXtpnü 
(7 09) *nQd aareog (O 351) väQevovajj — , wozu er dann für 

V. 784 — 786 aus jßler Erzählung des Glaukos Z 174 ff. ver- 
werthet hat: ^^Eyp^fiaQ ^elriaae xai ipvia ßovg U^tvatv, 
^]AXX* Sxe J^ dixärt] ifpdyfj qoSodixTvXog ^cig, Kai 
TOTi fiiv iQhive xai ^tu aij/4a iS^a&ai, Sonst vergl. für den 
Anfang von V. 782 i2 718. 265, für den Schluss H 332 f.: Ai- 
rol d* ayQOfÄevoi (783) xvxX^aofier Iv&adt vexgovg Bovai 
xal fi^iivoiaiv, q 298: (x6nQog) "^Hf-iiovoop re ßowp ti 
aXtg xi/VT* ; — für vn* a^a^jiaiv — Ztvywaav zu ß 14. 

V. 783 bieten Mor. Townl. Wat. d. ""t^vywov*, wie T 393 
am Anfang des Verses steht. aJy/a d* i'neira Z 514 am Vers- 
schluss; am Anfang F 145, Z 370 — 497; i? 367, o 193; 
Y 341. (o 468: lAd^Qoot ^yeqid'Oyro n^o aoreog €V(w;fo- 
QOio. ^tiytQi&oyjo 9mal am Ende; cf. ^ 233 = y 412 — A, 228. 

V. 784. ^^EpvijfiaQ f^ir £i 614 f. *acnBTor vXi]p 
W 127, B 455. Die BemeriLung von La Roche: ^Das Verbon 
äyiviw (cf. Dö der lein Gloss. Nr. 53) findet »ch ausser hier nur 
in der Odyssee', beruht, vne 2 493: ^Hytreov arä aaxv beweist, 
auf einem Irrthum. Den durch die Gäsur entschuldigten üiat zu ver- 
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785. aXX Sve dfj dexaTti iqfavr} gxue^ifißQotog ^^Sf 
xai TOT* äg* i^iq>eQOv \ d-Qaavv \^xTOQa daxQv 

xiovTeg, 
iv de nvqy VTtaTrj vexQOv d'ioav, j ev d* %ß<zXov 

Tifioq d' rii^iyiveia g>€tvrj ^ododdxTvXog '^iig. 



meiden, schrieb Bentley "^ro/y* inayirtop'^ Heyne — nidit zum 
Vortheil des Rhythmus — Vo/y' '^yheov^j während Düntier (p. 394) 
mit dem Papyr. d^ aq)tv lesen will, obwohl er an dem Hiat keinen 
Anstoss nimmt. Das dem ionischen Dialekt eigenthümliche Verbum ist 
in sofern bemerkenswert), als sich für Präsens bildendes Iv (vgl. 
^Qvx-ay^ta u. ähnl. fl 218) nach Kühner Gr. Gramm. 1.2 75ß 
sonst kein Beispiel findet. 

V. 785. Wenn der Dichter aa Stelle der von Bekker^ auf- 
genommenen Variante '^odorfoxrvXo^' (Schol. A. Townl. Vrat. A.) 
<pc^€aifißQOTog* substituierte, so that er es wohl, um mit dem Aus- 
druck zu wechseln; denn in dem so häufig vorkommenden V. 76S 
wäre ein solcher Wechsel noch weniger angemessen gewesen. In 
^r llias steht das Wort vereinzelt; in der Odyssee ist es 2mal 
(x 138 und X 191)*), bei Hesiod einmal (Theog. 958) Epitheto© 
zu TJiXiogy und es passt dazu besser als zu i](6g. 

V. 786. ^d-Qaavp ^'Exroga Si 72. Tor' olq^ *^u( dixeral 
Priamus^ (v. 665). Clarke. T 375: Kai tot" aq" (P 237. 593. 
651. o 458, ifJ 247) ^ExToga eins naQaoT&g OoTßog ^AniXkiav. 
^714 steht ^ExTOQtt SaxQv /^ovrcg am Anfang des Hexa- 
meters. Statt der letzten Worte bieten die Schol. A. die Gorrektw 
^/.yvfityQi K^(»*, welche wie 

V. 787 aus V 165 stammt. — H 176: "Ey S* ißaXoy 
(xXi^QOvg) xvyftj. 

V. 788. Haupt fand in den Zusätzen zu Lachmanns Betr. 
üb. d. 11. p. 99 *bemerkens werth', dass der Vers ^zwanzigmahl in 
der Odyssee stehe'**), in der IKas aber nur noch A i71, und Bern- 
hardy Griech. Litt. IL P, 173 führt unter den Eigeothümlichkeiten 
von ii an, dass *^nur in diesem Buche* 'eine der bekanntesten Formeln 
der Odyssee* stehe. Doch gehört unsere Formel, welche sich *die 



*) Also in derjenigen Partie, die Kirchhoff (p. 215) als 'Bruchstück 
eines -^ ursprünglich selbständigen Nostos* ansieht, x 138 u. Th. 958 
handelt sichs ntn die Genealogie der Aeaerin Kirke, die an beiden Stellen, 
wie Airirris^ als Kind ' ipasaiitßgoTov 'HsXioio^ bezeichnet wird. 

**) Ich finde nur folgende 18 Stellen: ß \, y 404, d 306, 431, 676, 
« 228, * 152, 170, 307, 437, 560, x 187, f^ 316, 8, y 18, o 189, o 1, 
r 428. 
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789. T^juog a^' afiq>i avQtjv niXvtov ^ncroQog ijyQe%o 

laog. 

Sänger der Odyssee' nach Düntzer (Zeitschr. f. d. G. W. XIV. 339) 
'ans dem Anfang der Ilias angeeignet* haben sollen, wie £i 351, 
gewiss seit Alters zum epischen Hausrat. Wir bemerken ihren Ein- 
fluss Z 175 (cf. ß 785). V 109: MvQO^iyotci di jotai (pdy^ 

S'^ododdxTvXog ijaic» / 707: Avtclq ind xt (papfj xaXij qo- 
oddxTvXog '^(ig^ & 508, freilich 'in einem späteren Liede% in 
der Wendung ^f4^a(p* '^ovg ^Qiyiniag^. 

V. 789. H 434: T'^f^og ag^ äfiq)i nvQfjy xgnog 
iJYQiTO Xaog lA^^amv. Anstatt der für ihn unbrauchbaren Wörter 
setzte der Dichter den Genitiv ^xXvrov **ExTOQog* ein. Dabei ist zu 
erwähnen, dass sich nur einzelne Beispiele finden, wo ein ab- 
hängigerGenitiv (sei es mit dem Masse eines Daktylus, Spondeus, 
lonicus a minori, Molossus, Päon sec. oder endlich eines Pyrrhicbios 
— 673 — ) im 4. Fuss nach seinem Substantiv steht 
Giseke hom. Forsch, p. 46 f. 'Beiwort des Hektor ist xXvxo(; 
sonst nirgendwo' (Düntzer p. 395 Anm. 2): auch xXvxog ^Axik- 
X^g (Y 320) und xXvxiy ä^q>* *OSvo^a (w 409) findet sich nur 
je einmal. Die Emendation *^ijyQtTO% an welche schon Gras ho f 
(Fuhrw. p. 12 Anm. 9) dachte, die er aber wegen des 'Gebrauchs 
bei Homer' verwarf, 'obgleich dygo^ivog oft vorkömmt^, nimmt 
Düntzer 1. c. für sich in Anspruch. Vulgo: iy^no. Auch der 
Paraphrast hat bei seinem ^avytjd-Qoi^TO* (in H) und '^'^d'QoiXeio' 
(in ii) das Richtige im Sinne gehabt. 

Das Folgende steht, wie oben bemerkt ist, ganz unter dem Ein- 
floss von W. Da die Nachahmung auch für die Erklärung von Wichtig- 
keit ist, müssen wir beide Stellen genauer mit [einander vergleichen. 

W 234 ff. wendet sich Achilles an Agamemnon und die achäi- 
schen Fürsten mit der Aufforderung: 

^jiTQilSti T« xa\ aXXoi aQiOTfjeg üavaxatdiyf 

nQüiroy fiiv xarä nvQxal'^y GßioaT^ ai&oni oiVw 

naaay, onöaaoy iniax^ Ttvgbg fAivog* avräQ tneira 

oGTfa IIaTQ6xXoto MeyoiTiddao Xiywfx^y,... 

xal ja fiiy iy XQva^rj fpidXrj xai dinXaxi Srjfiip 

d-elofiey. 

Dieser Aufforderung wird V 250 ff. Folge geleistet: 

nQuiroy /aiy xa%d nvQxa'irjy aßiaav ai&ont ol'y^ 
oaaoy inl qtXo'i 'tjXd-e, ßa&eTa Si xdnjieae Tdq)Qri' 
xXaioyng <5' hagoio tyrjhg oaxia Xtvxd 
aXXtyoy ig XQvairiy (pidXfjy xal dlnXaxa drif^oy^ 
iy xXiairjai di d^iyrtg eayw Xui xdXvipav* 
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TOQvdaavTO Si arj/Lia d'BfAttkia n nQoßukovro 
diLKpl nvQrjv el&aQ di X'^'^V^ ^^' yatav l'x^vap, 
XivavT%g ii to arjfia ndXiv xiov. avruQ lAxikXtvg 
avtov Xaop i'^vxi xai "^ayey ev^y ayuha. 



Das ooToXoyity besorgen, wie Inder historischen Zeit (Schömann 
Gr. Alterth. II. ^ 543), Leute, die dem Todten besonders nahe stehen, 
in V Acbilleus und die ägiar^eg navaxnifSv^ in fl die xaaiyvt]- 
Tol &^ iraQoi t«*), die man also auch (vgl. W 250. 236), trotz 
Düntzer p. 395, als Subjekt zu oßiaav 791 anzusehen hat. Da 
V. 790 unecht ist, so stellen sich dieser Auffassung keine Schwierig- 
keiten entgegen. 

Tbränen fliessen um Hektor, wie um Patroklos: während 
Priamos bei der Bestattung der Todten H 427 den Troern zu 
weinen verbietet, lässt er sie hier ihrem Schmerz sich hingeben, 
dessen Grösse er selbst am besten begreift. Die Gebeine des 
Patroklos umschliesst eine ;r^i;(T^iy cpidXri, die des Hektor eine 
XQvaeifj Xd^ra^, Letzteres Wort bezeichnet -2" 413 den Kasten, 
in den Hephäst sein Handwerkzeug legt, später einen Sarg (vgl. 
Thucyd. II. 34, 2.): es hat also keine andere Bedeutung, als in 
späterer Zeit dem so geläufigen "^aoQog^ zukommt (Lehrs Arist.^ 152). 
Denn ^^ 91 scheint dies Wort von q>idXri (so W 243. 253) — i. e. 
dyyeiov XeßfjroHÖig IxntnXaTVCfxivov avwd^ipy wie die Schol. B. 
sagen, — begrifllich nicht verschieden zu sein (cf. vo 74), und wir 
werden nicht fehl gehen, wenn wir Vop({c' dort durch ^Aschen k rüg* 
(urna, olla ossuaria) wiedergeben. Was dagegen unser ^Xdgva^^ 
betrifft, so wäre möglich, dass unser Dichter damit entweder etwas den 
Troern eigenthümliches bezeichnen wollte, oder dass er eine heimath- 
liehe Sitte vor Augen hatte. Wie in W^ so werden die Gebeine wohl auch 
hier mit Fett bekleidet: 'nQog to Xinaivof^era ^^ svat^ma eivai* 
AB., während (pidXrj und Xd^va^ an beiden Stellen eine Lein- 
wandumhüllung bekommen.**) Das Participium xaXt5i//aKr«^ ist so- 
mit im Sinn von ""xai ixdXvxpe^ zu verstehn; es knüpft ebenso para- 
taktisch an, vfie^imd-eToa^ in der bekannten Verbindung der Odyssee: 
2tT0r rf* aidoifj Ta^itj nagid'Tjxs q>iQOvaa, Efäura noXX^ 
int&sTaa xo^Q^^o/nipfj naQiovrwv, Dass der Dichter die Bekleidung 
der ooT^a mit Fett unerwähnt gelassen hat, kann bei der Eile, mit 
welcher er verfährt, nicht Wunder nehmen. 

Die Urne wird in eine steinerne Grabkammer gestellt, deren Bau 



*) Aus dem Parallelismus ersieht man, warum der Dichter den Aus- 
druck *xaaiypfiToi re hat re (ff 456 = 674; cf. Z 239), welchen 
Düntzer erwartet hätte, verschmäht hat. H 295: ha^ xal ha(Qovg, 

**) Schon Heyne bemerkte: obtegentes Xuqvaxa, non ossa. 
Umgekehrt Düntzer p. 395 mit der Mehrzahl der Erklärer. 
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790. [av%a^ IneL ^' tjyef^ev ö/irjyetiies v' lyeyovto,] 
ngäxov fiif xafä tTv^xat^» oßeaav aX^oni 

rräaav, ijiöaoov ineax» rcv^oe fiivog, avtag 

inetra 
o<i%ia Isvxa Xiyono | xaaiyvrjtol ^' eranol ts 
Hvfö(tsyot, 9aXeß6v di xatElßtto däxifv | rra- 

795. *al %äf» xfv<ieit]f ig XÖQvtma ^tpum ikömg, 

y 255 angedeutet, aber deren Namen dort nicht genannt ist*); 
faier wird sie xancrof genannt. Das Wort hängt mit axaTiru zusnomea 
und ist eine andere Form fiir ffxonfTOC' TiSupQO^. alJU» rutpot. 
Hetycb. Vgl. dens. i. v. xonn-oc rn^of^ trapöf, m 6i axdaitTW. 
Und 10 findet msn 'xoiXij xiatros' 2nul auch bei Sophokles ia 
Ajax (116&. 1403) tut 'zdqios'**), wSbrend es sonst, wie scb« 
bei Homer, für *Tct^(»0(* steht. Auf den dialektischen Charakter du 
Wortes weisen die Scbol. BL. au O 356 hin: 'A^yitoi ttj» tÖ* 
qi^oy xäneiot' wröfial^or, und ähnl. EiuUth. 1024 (1020). 

Dal Gewölbe wird mit grossen St^en Terschlossen , und nni 
erst erfolgt die Aufschütlung de* Tuniulus.-f') Ist diese beradigt 
(f 257 ^ Si 801), verlassen die Leidtragenden die SUtte, die 
Griecben in V, um sich tu den ihnen von Achilles gegebene 
Leichenspielen zu wenden, die Ang^örigen Hektors, um im Hanse 
des Priamos einen die Feier abschliesseuden (v^. V. 804) 
Leichenscfamsui, gewissermassen die 'feriat denieatet', zu tulten. 

V. 790 'fehlt in AELS Papyr. Lips. Towol. Vrat. Ad.' (La Roche 
im Anh.) und sUmmt aus /? 9, (o 421, » 24, ^ 57.' 

791—793 s. p. 878 f. 

[ vgl. ausser £i 9 d 223: Ov xm itfifUgUe yt 
'^uxfv naftKÜr. 

Construktion und Rhythmus 'F S61 ^ T 316: 
c/jj I /«Ix^pfi' "nältkov iXöyifQ. * Kai läyt 
i.' K 460). T 280: Kai rä ftir ty xXiaitfli 

: Kai ta fiiy ir r^iyXa(ftv^^ d-4aay. Cf, »"Tlf, 



I. c. meint, sie heisse nXiaiai, worunter nach unsertt 
fi; zu verstehen sein dOrfle. 

LitauiBchen bezeichnet kdp-as einen Giabhüg-el. Vel. Fick 
BOT f. Curtius Gr. El. Nr. 109. 

in ergänile zu Kajune^taav irrthümlich ' a^/ia' nod 
18 Kolon nach 'fiiyäXont' in ein Xoinraa. 
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796. nOQq)VQioig ninXoiai ywXvtf/aweg fiakoKOttavy' 

Vff€Q&€V 

^lfiq>a de orjfi* Ix^^^* neql dk \ axoTtol etaro | 

ftavtf], 

Nach der zweiten Kürze des ersten Fusses ist die Position vor Mata und 
Liquida nach Hartel houL Stud. I. S7 25mal vernachlässigt. 

V. 796. £315: *JT(><{cr^6 Si ot nlnXoto q>(Uivüv ntiyfi* 
ixaXvxfjty. Die Epitheta nü^ifwpeog und ^aXaxog finden sidh hei 
ninXoq nur hier. Variante der Schol. V. ist *^xa^a^«>T<c\ 

V. 797. Zu Si 795. o 221: Al\lja S" äQ* il'aßaiuov 
(cf. ß 346). 

V. 797 f. V 2 f.: Ka(4, fth äi4tpijT0v ßoirp^ 9x6qbü\ 
*avx&Q vm^d'ir Kioiea. 

V. 798. C 267: (dyoQi^) ^'PvTOiaiy Xaeaai g 10) xot- 
WQvxeeaa* agagvia.*) M55ff.: vneQ&ev Si axoXojieaair 
^O^iaip ^^^i {^^(p^og), T«i$c (OTO^ay vhg "A^atßv 11 v nr^vgxal 
^eydkovg. Die Struktur xataaro^epvvrou %i xivt ist vereinzdt. 

V. 799 f. enthalten einen Zusatz, welcher auch Düntzerp. 395f. 
mit Recht aufgefallen ist. Da schon ein gut Theil vom eilften Tag 
verstrieben ist, so kann die Aufgabe der Wächter nur darin bestehen, 
zu beobachten, ob die Achäer noch zuguterletzt, d. h. vor Anbruch 
des zwölften Tages, sieh eines Vertragsbruches schuldig machen sollten, 
— und dies war, nachdem sie den Wafifenslillstand fast 1 1 volle Tage 
gehalten hatten, doch unwahrscheinlich genügt**) 

Auch hier hat Nachahmungssucht unsern Dichter irre geführt. 
Z 418 ff. fügt Andromache der Erzählung vom Tode ihres Vaters 
durch Achilleus die Worte hinzu: 

otXX^ OLQa (Uip xar^xfie avr tvxiai SmSaXioiaiv 

yv/Licpai OQtOTiaöig — , 

und B 791 ff., an einer von Lachmann Betr. p. 8 und Düntzer 
Zeitschr. f. G. W. XIV, 343 für 'dürftig' erklärten und ausgeschie* 



^) Der Lips. und Vint. qulnt. bieten hier die Wortfolge: JlvxyoXaiy 
fieydXoun xanüTootuap Xataaiy. 

**) Die >Schol. B. meinen: fStqatJiYixhv to fn^ ?air arw^ddis ni^rsv^ 
cavxtts aaxQarriyriTovg iavTovg toTg noXifjiiois EXkriai naqaSovvai xai 
vovvsydtts noXkrjg, Merkwürdig nur, dass der Verstand den Troern so 
spät kam! 
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800. ßfi ni^lv I iq>OQfivi&eteif | ivxwi^fiideg \ ^AxaioL 
XBVQiv%ig de tb aijpia niXiv xiov* av%aQ \ 

ev avyctyeiQOfUPOi | ialtvvx^ iginvUa dalTa 

denen, von Köchly dissert DI. 23 aber gelobten und für sein 3. Lied 
Tcrwertheten Partie, erzählt der Dichter von Iris: 

gioaro di ip&oyy^y vTi' IlQtdfiOio IloXhtjf 

og TQfiwr axonig H^^ noiwx^iijm mnot&wgy 

ifyfiiyog onnon vaviptp dipo^fiTjd'eter*) Äx^^^^^ 

Diese Stellen bilden für die onsrige die Grundlage ; andere haben 
aushelfen müssen. So vergl. man für 

V. 799 2 523 f.: dvw *axonol ("aro Xawv, d^(xeyoi 
OTtn&ii /xfjXa lioiaao (cf. 2 509, W 359); E 413: ntQl 
i^ VdQOfie ndyrtj (cf. M 177, N 736, E 739); w 208: "^ntgl 
Si xXioioy d'h ndyTfj, Hier ist ^thqI — ndnr^ ein auf- 
fälliger Ausdruck. 

V. 800. J 113 f.: ngSa^fr di adxfa ax^&or ta&Xol haiQOi, 
Mtj nply dpottl^utty dgi^wt vUg lAx^nwy^ Üglr ßXfjad-at Ms- 
yiXaov. — ''^IvxviqfiiStg (ag) 'Ax^^^oi {ovg) 18 + 19mal. 

V. 801. Ausser 'F257 ist ^p 295 f. zu beachten: ^Eg d-aXa- 
uoy i* dyayoifaa *7tdXiP xity (y 125, 504)* oV (uiy i'nsiTa 
Aandaioi XfxtQOiO naXatov d-ea^oy ^Ixoyxo. Es ist das diejenige 
Stelle, wo Aristophanes und Aristarch den Schluss.der Odyssee 
annahmen. 

V. 802. A 687 f.: €K öi avyayQOfneyoi IlvXiwy lyy^- 
jOQig äyÖQig /iaijQevoy liesse auch hier den Aorist erwarten, 
und so steht ^avpayu^dfayot^ denn in der That in den meisten 
Handschriften, '^i;t* dvayHQUfxtyoi^ im Harl. Gant. Mori. Da dieser 
Aorist aber in intransitiver Bedeutung unhomerisch ist, so hat man 
aus Eustath., einer Wiener Handschrift und dem Yen. A., welcher 
indess über dem o ein ee hat, seit Heyne mit Recht das Präsens 
substituiert, das sich U 207: "^Twhd fi* dy%iQ6fisyoi d^&fi 
ißdi^iTif Q 378 f. (71 389 f.): ßi(nay xar^avaiy ayaxxog *'By- 
&dd^ dyeiQO/xsyOiy i 686: ^OV d-dfi^ dyeiQOfieyoi ßioxoy 
xarexetQue noXXop freilich leichter erklärt, ^äaiyvyj* iQixv^ 
dia äaira y 66, y 26. v 280; cf. x 182. o 408: "AXX" ev 
Saiadfxiyot xaraxtigire oixaä^ Uyteg. Wenn Düntzer das 

*) Hier haben Lips. und Vind. qaint 'iq)OQfijiceiay\ 



l 
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803. ddfiaaiv iv n^iafioio, diOTQeq>iog ßaaiXijoQ. 

^X2g oty' \ afiq>le7tov taq)ov \ ^'Exzogog iTtnöda- 

fioio. 

Adv. €t; (p. 396) auch hier mit ^Salwvjo^ verbindet, trotzdem er 
dies neben "^iQiKvSla datxa für ^höchst seltsam' erklärt, so scheint 
schon die Wortstellung dagegen zu spriechen. Auch der Paraphrast 
erklärt: (xeja ratJra di xaküig ovpa&QOiod'frug tvwyovyxo noXv- 
TtXri ^«' 7ieQldo'§op evw/Jav. 

V. 803. £464: ^Ü vUig^TlQia^oiOy SiOTQi(fiog 
ßacFiXijog, J44: QavfxaC^ov xarä äw/jia diOTQttpiog ßa- 
ojXijog (B 196, J 338; cf. B 445. S 27, y 480; A 176, 
JÖ 98, d 63). Satfiaoiv iv für iy ädfiaaiv (Q 282 u. ö.) 
ist vereinzelt; doch vergl. t; 369: rfcu/ua xAt^ ävTid-iov 'Odvaijogy 
^ 257 : dofiov ix ßamXijog u. ähnliches (p 298, ä 674, n 328, 
407. So/notg Iv I 382 (0 95). 

V. 804. *"i3c oVy' f^ 255. * ExroQog InnoSafioio 
H 38, n 717, X 161, 211. — Wie v 307: Kai xl roi dyri 
yafA.010 naTrjQ Tdg)oy d/nq>enorBTTO, so bezieht sich Toxpog (s. 
^619, 680, ii 660 u. ö.) auch hier auf die ganze Leichenfeier- 
lichkeit, und nicht Mos, v^e ^ 29, y 309, auf ddis ne^iäHnpor. 
Uebrigens kommt ^a/ucp/ETioi'' an derselben Versstelle sonst nur in 
der Tmesis vor (zu ß 622). 

Die Ueberlieferung der Schol. V.: rtpig yQdq)ovGiv "c5j oVy' 
af.i(plenov.Td(pov ^ExTOQog' TjXd-e d^ l^fnat^dv, ^A^tjog d-vydTtjQj 
ix^yahrftaQog dySQoq>6reiO*^ hat Welcker ep. Cyclus H. 169 (I. 213) 
so gedeutet, wie wenn diese Verse den Anfang der Aithiopis von Ark- 
tinos gebildet hätten, welcher Men Schlussvers der llias aufgenommen 
habe, um sein Gedicht mit ihr wie durch einen Ring zu verketten*. 
Aber diese Verkettung wäre doch gar zu mechanisch und der sofortige 
Uebergang von Hektors Bestattung zu der Ankunft der Penthesilea, 
deren Name nicht einmal genannt w i r d , doch gar zu unver- 
mittelt, als dass man sie einem Dichter von dem Geiste des Arktmos zu- 
trauen könnte. Wenn. Weicker meint, es sei dies ^in dem Sinn der 
ausgebildeten, in ihrem Zusammenhang als Allen gegenwärtig voraus- 
gesetzten epischen Sag[e und Dichtung gewesen, .worin der Erzähler 
seinen Anfangspunkt wie auf bekanntem Gebiet abgesteckt habe', un4 
sich dabei auf das ""^EvS-^ aWoi fxivndvTi^ von all beruft, so trat 
Nitzsch Sagenpoesie 40. 41 diese Vergleichung mit vollem Recht ver- 
worfen : denn die Odyssee beginnt gar nicht mit diesen Worten, die mit 
dem Proömium aufs engste verbunden sind. Nicht glücklicher bezieht 
sich Welcker auf den Anfang der Telegonie des Eugammon und der 
v6aT0i des Agias. 

K. 0. Müller (Literaturgesch.^ p. 113), Lob eck (Aglaoph. 
p. 417) und Nitzsch (bist. Hom. p. 115, Sagenp. p. 41 > und 
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Gnrtins (Stod. Vn 99), indem jener eine Gontraction aoe xi-f-rai, dieser 
aus xil-^rai annimmt*. 

p. 280, Z. 10 T. IL fuge hinxa: Möglicherweise deatet das AXNYME- 
NOl des Papyr. auf einen Anstoss hin, den man im Altertham dnrcfa die 
Vermnthnng^ '<Cj^fip^oc' in entfernen suchte. — Z. 6 t. n. lies: So hietet 
der Lips. ov nanqv^u; ov »anov^ der Vind. quint. 

p. 284, Z. 14 T. u. lies: tun noXXa {Sl 556), . . . 

p. 291, Z. 9 andere 'Nikanor' in *Aristonikos'. 

p. 295, Z. 2 T. u. fAge hinxu: Eustath. denkt an dqywpiov <paQ9s 
c 230, « 543. 

p. 310, Z. 6 T. u. föge hinxu: Vgl. Ahrens im rfaein. Mos. 11. 173 
Anm. 1. 

p. 319, Z. 18 fOge hinzu: Ein ganz ähnliches Beispiel enthält der 
Hymnus auf Ap. P. 155 ff., wo man mit Unrecht ein Anakoluth anzu- 
nehmen pflegt 

Id den Homercitaten lese man 

p. 5, Z. 25 T 321; p. 7, Z. 7 v. u. /» 27 1; p. 9, Z. 18 a 238, Z. 28 
X 184; p. 16, Z. 15 t. u. S 344; p. 17, Z. 4 <r 222; p. 23, Z. 20 
(Y 467), Z. 3 V. u. r 396; p. 24, Z. 12 I 31; p. 30, Z. 7 ^ 241; p.31, 
Z. 19 X 336; p. 36, Z. 4 ;S^ 167 ff.; p. 40, Z. 10 F 413; p. 45, Z. B 
T. u. e 469; p. 46, Z. 15 A 511; p. 57, Z. 14 Z 171, Z. 36 Z 52; 
p. 63, Z. 13 n 670; p. 64, Z. 8 t. u. X; p. 66, Z. 8 y. u. ^ 63; p. 68, 
Z. 10 T. u. B 138; p. 71, Z. 9 t. u. 9 310; p. 74, Z. 12 v. a. I 166; 
p. 75, Z. 1 V. u. H; p. 76, Z. 8 v 250; p. 78, Z. 2 v. u. Y 129 f.; 



V. u. U; p 
'; p. 87, Z. 



p. 83, Z. 3 C; p. 87, Z. 12 t. u. <f'; p. 89, Z. 5 u. 6 Z 47, Z. 12 v. o 
(p 8, <p 228), Z. 5 T. u. ^; p. 97, Z. 2 F 129, Z. 21 o 99; p. 99, 
Z. 11 A 561; p. 103, Z. 13 v. u. < 12, Z. 3 v. u. X Alb; p. 132, Z. 10 
^ 358, Z. 28 n, Z. 29 ^ 253, Z. 30 & 263; p. 140, Z. 12 W, Z. 25 
c 347; p. 142, Z. 20 y 369 f.; p. 145, Z. 18 ^ 302; Z. 33 q 532; 

S. 152, Z. 13 ^ 693; p. 156, Z. 4 /; p. 161, Z. 8 v. u. F ^5 2; p. 164, 
. 16 *P 288; p. 167, Z. 6 v. u. IT 149; p. 173, Z. 5 <f 71, Z. 16 v. u. 
A 277; p. 181, Z. 10 v.u. A 735; p. 188, Z. 6 JB 197, U 838; p. 193, 
Z. 1 i2 431, Z. 23 ^ 122; p. 196, Z. 16 v. u. £1 554; p. 198, Z. U 
(£ 795, IT 510); p. 204, Z. 6 ^ 188f.; p. 206, Z. 10 P 474; p. 208, 
Z. 11 U 337 ff., I 346 ff, Z. 26 Z 237, 1 354; p. 209, Z. 19 ff^ 232; 
p. 220, Z. 15 P 208, Z. 24 JiC 338, Z. 25 a 267; p. 222, Z. S A 701, 
Z. 3 V. u. 4^ 318 f.; p. 223, Z. 20 I 205; p. 242, Z. 5 v. u. t 302, 
Z. 3 V. u. J 307; p. 246, Z. 4 Ä 717, Z. 3 \. n. N 61; p. 249, Z. 6 
r 162, Z. 12 cf 212, Z. 9 T. u. e 253; p. 254, Z. 11 er 7 9; p. 256, 
Z. 5 V. u. * 188; p. 272, Z. 15 v. u. y 302, ti 418; p. 276, Z. lÖ 
<u 79; p. 282, Z. 19 J7 341, Z. 20 O 252; p. 295, Z. 6 v. u. | 430; 
p. 307, Z. 9. 10 T 35: Mnriy . .; ^ 497: ßwi««' . .; p. 308, Z. 11 
V. u. U 342; p. 321, Z. 23 V. 690; p. 327, Z. 10 v. u. Ä 786; p. 332, 
Z. 15 (47 7—514). 



